Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раг1  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1 1оп§  епои^Ь  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ъоок  1о  еШег  Ше  риЪИс  ёотахп.  А  риЪИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  шау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  хукЬ  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Меуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  ш(Иу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Оо  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисИп^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1сИ11опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гешоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гешешЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Оо  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81111 1п  соруп^Ы  уапе8  ^гош  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  ш  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  И  сап  Ье  и8е(1  ш  апу  таппег 
апу\уИеге  ш  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  шМп^етеШ  ИаЫШу  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  И  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
(118С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1рш§  аи1Иог8  апё  риЫ18Иег8  геасИ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 

а!  ]1^^р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 
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1ГЬ    ВЫЧИСЛЕШЙ  ПРОХОЖДЕШЙ 
^РМ  ЧЕРЕЗЪ  ДИСКЪ  СОЛНЦА. 

веника  А.  Н.  Савича. 

атематическаго  Отд'&дешя  Акаден!!?,  28  декабря 
1880  года. 

ется  прохождете  Венеры,  которое  при- 
ешю  разстоян1я  земли  отъ  солнца.  Много 
я  предварительнаго  вычисленхя  времени 
1ьствъ,  въ  какихъ  оно  представится  съ 
ой  поверхности.  Можно  вывести  пра- 
наглядн^е,  ч'Ьмъ  мы  находили  въ  из- 
этому  предмету;  мы  постараемся  пока- 
гать*  и  дополнить  то,  что  прежде  было 
[  затм'Ёнш,  зависящихъ  отъ  паралакса. 
шляетъ  четьфе  главныя  Фазвп  1)  пер- 
Ш1е  диска  планеты  къ  диску  солнца; 
косновете;  3)  второе,  последнее  внут- 
второе,  последнее  внешнее  прикосно- 
[и  появлетя  этихъ  Фазъ  облегчается 
ами,  въ  особенности  г1ми  данными,  ко- 
Соппагззапсе  Лез  1етр$,  въ  ЫаиОссЛ 
рономическихъ  м^&сяцесловахъ.  Сперва 
Т,  считаемое  подъ  меридганомътаблицъ 
змли  усматривается  нижнее  соединеше 
ошеюи  къ  экватору,  т.  е.  время,  въ  ко- 
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2  А.  Н.  САВИЧЪ^  о  ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЫЪ  ВЫЧИС1ЕНШ 

торое  геоцентрическ1я  прямыя  восхождешя  солнца  и  планеты 
равны  между  собою.  Легко  потомъ  вычислить  время  Т-ь- 1  дан- 
ной Фазы  для  центра  земли. 

Пусть  для  времени  Т  означають:  л  геоцентрическое  прямое 
восхождете  и  Ь  склонеше  планеты;  А  геоцентрическое  прямое 
восхождеше  и  2>  склонеше  солнца;  ря  р'  часовыя  ихъ  движешя 
по  прямому  восхожденш;  ^  и  $'  часовыя  ихъ  движетя  по  скло- 
нешю;  гиг'  радаусы  дисковъ  планеты  и  солнца. 

Если  а  есть  угловое  геоцентрическое  разстояше  центра  солн- 
ца отъ  центра  планеты,  то  а  определяется  данною  Фазою  про- 
хождешя,  время  Т  ч-1  этой  Фазы  найдется  когда  I  будетъ  вы- 
числено изъ  уравнен1я 

а^===[8-.-2)^(2  — (гО«?-«-(р— 1>?.Со8«И8^2)). <«,... .(1) 

гд^  <  означаетъ  искомое  число  часовъ  и  долей  часа  средняго 
времени.  Положимъ 

8  -^  2)  =  Ь;  . .  1(8  и-  I))  =  й,  . .  д  —  д  =  Ь  Сов  Я; 
{р—р)  Со8  й=й  8тЯ;  . . .  |-  8ш  Я=  8тф;  . . . . (2) 

тогда  р'1шете  уравнен1я  (1)  даетъ 

<  =  — |^СозЯ±|Со8ф (3) 

Зд^сь  получается  для  I  два  значешя;  одно  изъ  нихъ  относится 
къ  Фаз*]^  при  начал1&,  а  другое  къ  такой  же  Фаз^  при  конце  про- 
хождешя;  Ъ  считается  положительнымъ,  когда  въ  нижнемъ  сое- 
диненш  планета  находится  къ  северу  отъ  солнца;  разность 
9  —  я!  будетъ  положительною,  когда  планета  геоцентриче- 
скимъ  движешемъ  уходить  къ  северу  отъ  солнца;  разность 
р — р'  всегда  остается  отрицательною,  потому  что  въ  нижнемъ 
соединеши  видимое  движеше  планеты  есть  обратное.  Для  ъя^т- 
няго  прикосновен1я  (У  =  г'  -♦-  г,  для  внутренняго  а  =  г' — г. 
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ПРОХОЖДЕШЙ  ВЕНЕРЫ  И  МЕРКУР1Я  ЧЕРЕЗЪ  ДНСКЪ  СОЛНЦА.  3 

Надобно  еще  вычнслггь  уголь  Р,  который  во  время  Т-^{ 
заключается  между  кругомъ  склонен1я  центра  солнца  и  дугою  а, 
идущею  оть  центра  солнца  къ  центру  планетьь  Этотъ  уголь  на- 
зывается угломъ  положенхя;  мы  будемь  считать  его  положитель- 
нымь  когда  дуга  а  уклоняется  кь  востоку  оть  северной  сюро- 
ны  круга  склонешя  солнца. 
Очевидно 

вставивь  вместо  <  его  величины  изь  уравн.  (3),  получимъ  для 
одного  и  другаго  появлешя  той  же  Фазы 

и 

Перейдемь  теперь  кь  нашей  главной  задач^&:вьпислить  сред- 
нее время  Т+<'  подъ  мерид1аномьтаблицъиуголь  положешяР" 
въ  появлеше  Фазы  вь  данномъ  на  земл^^  м^ст'ё.  Еслибы  нужно 
было  решить  эту  задачу  только  для  одного  м^^ста,  то  можно  эго 
сделать  сь  какою  угодно  точностью  по  гЁмь  правиламь,  по  ко- 
торьшъ  вычисляютъ  солнечныя  затм^шя.  Но  когда  требуется 
повторить  вычислешя  для  многихь  м^стъ,  то  выгодн^^е  восполь-  1 

зоваться  вычислешемь,  относящимся  къ  центру  земли  и  потомъ 
найдти  малыя  приведешя  I'  —  {п  Р^  —  Р,  который  принадлежать 
отдй1ьньшъ  м^стамь  на  земной  поверхности. 

Паралаксы  пониясаютъ  планету  и  солнце;  въ  разсматривае- 
моиъ  нами  случа'6  паралаксь  Венеры  достигаеть  до  33'',  5, 
солнца  до  9'';  поэтому  планета  бол^^е  понижается,  нежели  солнце. 
Свергь  того  во  время  прохождешя  центрь  планеты  усматри- 
вается вблизи  центра  солнца  не  дал*е  16^2;  отсюда  сл*дуетъ, 
что  видимое  положеше  планеты  относительно  солнца  почти  не 
взи^нится,  когда,  не  вычисляя  отд^^льно  Д'&йств1я  паралакса  для 

1* 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1б 


4  А.  Н.  САВИЧЪ,  О  ПРЕДВАРИТЕХЬНОЫЪ  ВЫЧИСЛЕШИ 

солнца  и  планеты,  опредйшвгь  влхяте  паралаксовъ  только  для 
планеты,  но  за  то  возьмемъ  вагёсто  ея  паралакса  разность  па- 
ралаксовъ планеты  и  солнца. 

Само  собою  разумеется,  что  данное  м1^сто  должно  находиться 
въ  той  части  земной  поверхности,  которая  осв']&щена  лучами 
солнца;  это  м*сто  опред'Ьляется  его  географическою  широтою  ф 
и  долготою  Ь\  зная  эксцентрицитеть  е  земныхъ  меридаановъ, 
найдемъ  геоцентрическую  широту  ф'  этого  м1Ьстаирад1усъ  земли 
рподъ  широтою  9,  выраженный  въ  доляхъ  радхуса  экватора.  По- 
лагаемъ  уже  йзв-ёстными  въ  среднее  время  Т,  подъ  меридаа- 
номъ  таблицъ,  геоцентр,  прямое  восхождеше  а  и  склонеше  $ 
планеты;  по  данному  времени  Т  и  данной  долгогЬ  м-Ьста  Ь  лег- 
ко определится  звездное  время,  считаемте  въ  данномъ  м^ст* 
тогда,  когда  подъ  меридганомъ  таблицъ  считали  среднее  время  Г; 
выразимъ  это  звездное  время  въ  дугЬ,  которую  означимъ  черезъ 
8.  Если  тс  и  и'  суть  горизонтальные  экваторхальные  паралаксы 
планеты  и  солнца,  то  видимьш  съ  даннаго  на  земле  места  въ 
упомянутое  звездное  время  прямое  восхождеше  а!  и  склонен1е 
8'  планеты  определятся  въ  отношенхи  къ  солнцу  помоп^1Ю  сле- 
дующихъ  Формулъ 

9=?  — 1-е  ЙБл^  •• 
(X  =  1  -  ^  в«  8ш>;  .  . . 
'р(71:  — 71:')  =  П, 

(а — а)Со8Й  =  —  ПСо89'8ш($  —  а) 

8'  — 8  =  ПСо89Со8(8  — а)8ш(г  — ПЗшф  Со8(г..  .(5) 

Здесь  пренебрегаются  малые  члены,  достигаюпце  до  немно- 
гихъ  сотыхъ  долей  секунды.  Означимъ  черезъ  А  (а'  —  а)  Сов  Л  и 
Д(8'  —  8)  перемены,  которью  происходятъ  въ  (а'  —  а)  Со8  й 
и  8'  —  8  въ  течеше  одного  часа  средняго  времени,  для  кото- 
раго  полчаса  предшествуетъ  и  полчаса  последуетъ  времени  Г. 
Одинъ  часъ  средн.  времени  =  Г  О"  9°, 8 6  звезднаго^  времени; 
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выражая  въ  дугЬ  выйдетъ  15°  2'  27",9;  въ  Гхред.  времени 
уменьшается  прямое  восхождеше  Венеры  почти  на  0°  1'  33", 
Меркур1я  н^^сколько  слаб-Ёе;  разность  $  —  а  въ  одинъ  среднш 
часъ  возрастаетъ  почти,  на  1 5°  4'  и  потому,  безъ  чувствительной 
ошибки,  получимъ 

Д(а'  —  а)"Со8  й  =  — X  .  П  Со8  ф  Со8  (5  —  а) , 

Д (81  —  а)  =  —X  .  П Со8  9  8ш  (8  —  а)  Вшй (6) 

Х  =  2  8ш7°32'  .• 

Угловые  радаусы  солнца,  усматриваемые  съ  центра  земли  и 
съ  какой  либо  точки  на  ея  поверхности,  почти  равны  между  со- 
бою; разность  не  превосходить  О", 04;  еще  ближе  къ  равенству 
рад1усы  диска  Венеры  или  Меркур1я  видимые  съ  центра  и  съ 
поверхности  земли.  Поэтому  можно  безъ  значительной  ошибки 
допустить,  что  рад1усы  г  и  /  дисковъ  планеты  и  солнца  одина- 
ково относятся  къ  центру  земли  и  къ  разньшъ  точкамъ  на  ея 
поверхности.  Такимъ  образомъ  въ  обоихъ  случаяхъ  мы  положимъ 
(7  =  г  - 1-  г  для  вн'Ьшнихъ  прикосновен1Й  и  (7  =  /  —  г  для  внут- 
реннихъ.    . 

Примемъ  для  краткости 

(а'  —  а)Со&Л=ф,. . .  .А(а'  —  а) Со8 (?  =  Д з(?, 

8'  — 8  =  71,...Д(8'  — 8)  =  Дт1, 

Х=1Й8шЯ.<, Г='Ь-*-А.Со8Я.г 

Изъ  уравн.  (1)  и  (2)  выходить 

(72=^2^  Г..... л. (7) 

Эти  величины  Хи  Т  относятся  къ  центру  земли  и  времени 
Г-ь  *;  пусть  Хч-хи  У-^у  представляютъ  подобный  значешя 
для  даннаго  на  земл'Ь  м'бста  во  время  Т-^-1'  появлешя  на  немъ 
Фазы;  тогда 

а2  =  (Х-1-а;)«-|-  {Т^у)^ (8) 


>. 
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Зд-кь 

=  Х-нй  8т НЛ  ч-  ф-*-  Аф.г  -^  {Ь  8т  Н -^  Дд5). («'—<) 

Гн-у  =  Ь-+-Л   СозЯ.  г'ч-  тг]  -+-  Дтг) . «' 
=  Г-нЛ  СовНЛ  н-  1)  и-  А-цЛ  -*-  (А  Соз  Я-ь  Д»]) .  («*  — <). 

Отсюда  опред^^штся  х  и  2/,  который  суть  малыя  величины  одного 
порядка  съ  паралаксаии;  пренебрегая  члены  втораго  порядка, 
изъ  уравн.  (7)  и  (8)  получимъ 

Хх  -*-  Ту  =  о 
Но 

Х=а  8тР,         Г=(г   СозР; 
поэтому 

ГС  8т  Р -н  у  Соз  Р= о 
ми 

8т  Р  {ф-^Аф  .<-»-(*  8т  Нч-Аф) .  (<'  — <)1  _  ^ 
-4-  Соз  Р  Ь  -+-  Дтг] .  <  -н  (А  Соз  Я  -+-  Дтг)) .  («'—<)/ 

=  558тР-ьт1Со8Р-*-(Дз5.8тР-*-Дт1Со8Р)< 
-»-  (й  Соз  (Я—  Р)  -I-  {Аф  8т  Рч-  Д^]  Соз  Р) ) .  (<'—  <) 

Пользуясь  уравн.  (5)  и  (6),  находииъ 

д5  8тР-1-тг1СозР 

=  П  Соз <р'  (—  8ш  (8  —  а)  8т  Р-*-  Соз  (в  —  а)  8т(г  Сое  Р) 

—  ПЗтф'Соз^гСозР; 

Аф  8т  Р-нДт)   Соз  Р  = 

=  —  X  П  Со8<р'  (Соз  (в  —  а)  8т  Р -ь 8т  (»  —  а)  8т(г  Соз  Р). 

Введеиъ  таше  вспомогательные  углы  ^  и  ^,  чтобъ  было 

Со{д&  =  8тс1(ЫдР,...1д^  =  'кЛ 
ж  положимъ 
2^  =  ЙСоз  (Я—  Р)  —  ХП  Соз  9'  ^1^^  8т  (в  _  «  -«-  <?) 
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5шР  р^^/-        « _ж_Л  _ж_  Р\  _*_  П  8ш  ф' Соей. Сов  Р 

гго  ^  И  ^'  показаны  въ  часахъ  и  додяхъ  часа 

нети  вм'Ьсто  5  можно  написать  5*^  —  X,  гд* 
[олгота  даннаго  шЬств.  относительно  меридхана 
авляетъ  выраженное  въ  дугЬ  зв'Ьздное  вре- 
)тъ  подъ  меридханомъ  таблицъ  въ  геоцентри- 
1инен1е  планеты  и  солнца.  Тогда  составится 
»-  ^  та  Формула,  которая  дана  съ  численными 
астрономическомъ  англШскомъ  м'Ьсяцеслов'Ь 

опред'блить  разность  между  геоцентрическимъ 
Р  и  видимымъ  угломъ  положен1я  Р'  съ  даннаго 
I  наблюденш  одной  и  той  же  Фазы  а.  Вьипе 
)  1дР=^^^  точно  также 

1аР'  —  ^^±^^ 

^4аР—  8ш(Р^--Р)  _Тх''Ху 
^^^  ~  Соз  Р'.  Соз  Р  ""  Г(Г -♦-  у)" 

[ьими  членами  перваго  порядка  относительно 
ять 

=  Со8»  Р(^:=^)  =  I  Со8  Р—  1 8ш  Р, 

и  у  ихъ  величины,  получимъ 

Р)=  —  °  Созср'   {8ш  (8  — а),Со8  Р 

к  Соз  (5  —  а)  8ш  А  •  81П  Р\ 

/Со8(8  — а)  СозР— 8ш(5  — а)(г8тР} 

(р'Со8(г8шР-+-  ^8ш(Я— Р) .  (<—<). 
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Вычислимъ  углы  ф  и  ^  изъ  уравненш 

<рф  =  8ш  й » 1дР^ . . .  ^5  =  Х<, 
тогда 

н-5Сш(р'Со8(г8шР-:ь^  8ш(Я— Р).(<'  — о,  - 

гд*  5  =  в°  ±  X;  знакъ  н-  принадлежитъ  восточной,  а  знакъ  — 
западной  долготе   м^ста,   считая  отъ  мерид1ана  таблицъ. 

Въ  предыдущемъ  вычислены  углы  положенш  Р  и  Р'  относя- 
пцеся  къ  разнымъ  временамъ  Т-+-  <  и  Тч- ^',  въ  которыя  усма- 
тривается одна  и  таже  Фаза  съ  центра  земли  и  съ  данной  точки 
на  ея  поверхности.  Разсмотримъ  какъ  определяется  вл1яте  пара- 
лаксовъ  на  видимое  Ьъ  этой  точки  угловое  разстояше  а  цент- 
ра солнца  отъ  центра  планеты  и  на  видимый  оттуда  уголь 
положен1я  ^  въ  данное  среднее  время  Т-*-т  подъ  меридханомъ 
таблицъ.  Въ  тоже  самое  время  усматривается  съ  центра  земли  дру- 
гое угловое  разстояше,  которое  назовемъ  черезъ[,  и  другой  уголъ 
положешя,  который  означимъ  черезъ  К.  Величину  [  можно  вы- 
числить П0М0Щ1Ю  уравнешй  (1)  и  (2),  взявъ  т  вм'ёсто  Ц  точно 
также  найдется  уголъ  К  помопцю  уравненхя 

Пусть  представляютъ  о^п  А^  геоцентр,  прямыя  восхождешя, 
^1  Д  геоцентр,  склонен1я  планеты  и  солнца  во  время  Тн-  т  и 
положимъ,  что  ф^  и  г[^  означаютъ  относительные  паралаксы  пла- 
неты что  въ  это  время  по  ея  паралели  и  по  склонен1ю;  тогда 
будетъ 

(о^  — 4^)  Со8сг  =  [8тЯ' 

(«1  —  А^  Со8  ^  -4-  5^1  =  (7  8т  ^; 

«1  — 2>1=Г  Созг 

^1  Д  -+-  7],  =  (7    С08   ^\ 
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отсюда  находимъ 

а  8т  (С—  Я)  =  ф^  Со8  К—у],  8ш2Г; 

и  такъ  чтобъ  вычислить  перем'Ёны  въ  угловомъ  разстоянш  и  въ 
угА  положетя,  который  производить  паралаксъ,  остается 
только  подставить  въ  двухъ  посл^&дниxъ  уравнен1яхъ  вместо 
ф^  и  тг]^  ихъ  значешя. 

Если  назовемъ  черезъ  з^  и  5°1  выраженнью  въ  дугЬ  зв-бзднын 
времена,  который  считаютъ  подъ  меридтаномъ  даннаго  м'Ёста  иподъ 
мерид1аномъ  таблицъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  моментъ  средняго  вре- 
мени Т-ь  т  подъ  мерид1аномъ  таблицъ,  товыйдеть^^  =  5°^  н-  Ц 
гд*  Ь  есть  восточная  долгота  даннаго  м-Ьста  отъ  мёрид1ана;  по- 
этому 

8ш  (81  —  а^)  =  81П  (8°1  —  а^)  Со8  Ь  -*-  Соз  (5"^!  —  а,)  8т  Ц 
Со8  (8,  —  а^)  —  Со8  (5'^1  —  а^)  Соз  Ь  —  8т  (в"^!  —  а^)  81п  Ь. 

Вставивъ  эти  разложен1я  въ  Формулы,  который  служатъ  для  вы- 
чнслен1я  3^1  и  т)!,  получимъ 

а-Г  = 
=  П  Соз  <р'  Соз  Ь I — Шп  (8,°—  оц)  8т  Я" 
-»-  Со8(в°,  — а1)8ш(?.Соз21:} 
-*-  П  Соз  <р'  8т  -^   {  ^  Соз  (81''  —  а,)  8га  К 

—  8т  (8,°—  а,)  8ш<г  Соз  К\ 
-  П  8т <р'.  Созсг  СозЛТн-  а  8га''  I  {д  -  К), 
81П  (^  —  Я)  =  2  Соз  9'  Соз  X  { —  8ш  (8,°—  о,)  Соз  К 
—  Соз  (8,°  —  а,)  8т  а  8т  К\ 

-ь  5  Соз  (р'  81П  X  { —  Соз  (81°  —  а,)  Соз  К 
-н  8т  (8,°— О!)   8т й  8т К^ 

-+-5  8тш'Соз<гСозг. 

О  * 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


10  А.  Н.  САВИЧЪ,  о  ПРБДВДРИТЕЛЬНОМЪ  ВЫЧИСЛЕНШ 

Эти  Формулы  служатъ  для  изыскан1я  паралаксовъ  изъ  на- 
блюденш,  который  производятся  помощш  гелюметровъ  надъ 
разстоян1Яни  ближайшихъ  и  отдаленн'Бйшихъ  между  собою 
краевъ  солнца  и  планеты.  Сперва  находятъ  приблизительно  а, 
пренебрегая  членъ  о  8^п^  \  {^  —  К);  съ  этою  величиною  сх 
вычисляютъ  ^ — К  т  затЬмъ  исправляютъ  найденную  вели- 
чину а. 

Изъ  предыдущихъ  выраженш  для  (т  —  [и  ^ — К  можно  вы- 
вести въ  какихъ  м'бстахъ  и  въ  какое  время  будетъ  наибол'бе 
вьшодно  наблюдать  разстоян1я  для  изыскангя  паралакса;  но 
еще  проще  этого  достигнемъ,  представивъ  эти  уравнен1я  въ  дру- 

ГОМЪ  ВИД'6. 

Вообразимъ  на  небесной  СФерЬ  треугольникъ,  котораго  вер- 
шины суть:  геоцентричесшйзенитъ  наблюдателя,  видимый  полюсь 
экватора  и  видимое  м^сто  центра  планеты;  стороны  его  будуть 
90° — 9,  90° — 8'  и  ;з?,  гд*  8' есть  видимое  склонеше,  а  ^  зенитное 
разстоян1е  планеты  во  время  наблюден1я;  сторон^^  0  противулежитъ 
видимый  часовой  уголъ  планеты;  уголъ  противулежащей  стороп]^ 
90° — ср'  назовемъ  черезъ  V.  Такъ  называемый  паралаксъ  вы- 
соты есть  въ  этомъ  случае  П  81п  ^з?  и  часовой  уголъ  есть  5  —  а\ 
ткк  8  означаетъ  м']Бстное  зв'^дное  время  наблюдешя  вьфаженнре 
въдугЬ.  Если  а  и  8  суть  истинный  прямое  восхождеше  исклоне- 
ше  планеты,  то  по  близости  а'  къ  а  и  8'  къ  Л  вый;^егь 

^=— ПСо8ф'8ш(5~а)  =  — ПЗш^ЗтГ 
тг1  =  11Со8ф'Со8(5— а)8ш(г— П8тф'Со8(г=— ПЗшйгСозГ 

Но  выше  были  составлены  уравнен1я 

(X  Со8  (Я  —  К)  —  ^==ф&\п  К'^71  СонК 
а  8ш  {^  —  К)  =  ф  Со8  К—'ц  8т  К; 

Отсюда 

с  Со8  (С  — Я')  — Г=  — П  8шйг  Со8  г-  К) (9) 

(7  8т(С  — Л:)  =  — П8ш;9  8т(Г— Я). . ... .  .(10) 
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При  избранш  В1йсть  выгодныхъ  для  наблюден1Й,  достаточно 
принимать  землю  за  шаръ  и  такъ  какъ  во  вреня  прохождетя 
планеты  черезъ  дискъ  солнца  центръ  ея  усматривается  вблизи 
центра  солнца,  то  безъ  значительной  погрешности  можно  вм^^сто 
склонешя  и  часоваго  угла  планеты  взять  склонеше  и  часовой  уголь 
солнца,  а  уголъ  V  заменить  угломъ,  который  содержится  между 
кругомъ  высоты  и  кругомъ  склонен1Я  центра  солнца.  Уравнен1я 
(9)  и  (10)  показываютъ,  что  наибольшая  численная  величина  па- 
ралакса  а  —  |"  разстоянхя  происходить  тогда,  когда  лг  =  90°  и 
V — Х=  0°  или  V—  К=  180°;  т.  е.  когда  центры  планеты  и 
солнца  будуть  вь  одномь  вертикал*  и  пренебрегая  рсФракцхею, 
вблизи  горизонта  наблюдателя.  Вь  случа*  л  =  90°  и  V —  К  =  0°, 
выходить  видимое  угловое  разстояше  а-ч-П  =  [;  если  это  про- 
исходить во  время  вЕЁшнягоприкосновен1Я  краевь  солнца  и  пла- 
неты, то  [ = г  -ы  -ч-  и  —  тс';  для  внутренняго  прикосновешя 
[=  г  —  г  -♦-  тс  —  тс .  Геог  раФическая  широта  м']^ста  ф^  и  часовой 
уголъ  солнца  (^  найдутся  изь  уравнешй 

8тфо  =  Со5  ПСо^К, 
Сов  9о  8^1 1^  =  8ш  -йГ, 
или 

Со8  фо  Соз^о  =  —  8ш  ^^.  Со8  К. 

гд*  В  есть  склонен1е  солнца  вь  то  время,  когда  геоцентр,  раз- 
стояше есть  ^  и  геоцентр,  уголь  положен1я  есть  К;  пусть  Т-ч-т 
есть  среднее  время,  считаемое  вь  этоть  моменть  подь  меридха- 
номъ  таблиць;  оно  легко  можеть  быть  вычислено,  равно  и  уголь 
К^  П0М0Щ1Ю  выражешй  сходныхь  сь  уравн.  (1),  (2)  и  пр.;  нуж- 
но только  вместо  а  взять  [.  Если  кь  Т-ьт  приложимь  соот- 
ветствующее ему  уравнеше  времени,  то  получимь  истинное 
время  подь  меридааномь  таблиць;  выразимь  его  вь  дуг1  и  назо- 
вемъ  черезъ  Щ  тогда  27  есть  часовой  уголь  солнца  подъ  мери- 
Д1аномъ  таблиць  вь  тоть  самый  моменть,  въ  который  вь  иске 
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момъ  м'ЬсгЬ  часовой  уголь  солнца  есть  {^;  посему  восточная  дол- 
гота Ь  этого  м'Ьста  отъ  меридхана  таблицъ  будетъ 

Это  м^сто  лежитъ  на  окружности  большаго  круга,  по  кото- 
рому земной  шаръ  пересЬкается  плоскостио,  отд-бляющею  осв'Ь- 
щенную  часть  поверхности  земли  отъ  темной;  въ  немъ  усматри- 
вается внЬшнее  или  внутреннее  прикосновеше  диска  планеты  къ 
диску  солнца  ран'Ье,  нежели  со  всЬхъ  другихъ  м'бстъ  на  земл*. 
Этой  точкЬ  соотв-Ьтствуеть  другая  ей  противоположная  точка 
(антиподъ)  на  томъже  большомъ  кругЬ;  для  нея  V —  йГ°  =  180° 
паралаксъ  дМствуеть  тамъ  въ  обратную  сторону,  и  паралаксъ 
разстоян1я  выходить  опять  наибольшимь. 

Для  каждаго  даннаго  времени  Т-*-т  подъ  мерид1аномь  таб- 
лицъ, которое  содержится  между  началомъи  концемъпрохожден1Я 
планеты  чрезъ  солнце,  можно  вычислить  геоцентр,  разстояше  [ 
центра  солнца  отъ  центра  планеты;  и  на  оборотъ  по  данной  ве- 
.шчин'Ь  [  (не  превышающей  г-н/  тс  —  тс')  мояшо  найти  соот- 
ветствующее время  и  геоцент,  уголь  положешя  К.  Поэтому 
представляются  мнопя  задачи,  смотря  по  условхямъ,  которымь 
желаютъ  удовлетворить. 

Опред^лимь  широту  (р  и  долготу  м^ста  такой  точки,  для 
которой  въ  данное  время  подъ  мерид1аномъ  таблицъ  и  при  данномь 
зенитномь  разстоянш  ;8?,  паралаксъ  ^ —  а  или  а  —  \  разстоян1я 
выходить  наибольшимь  сравнительно  съ  его  величиною  въ  дру- 
гихъ м^стахъ  и  гЬхъ  же  услов1яхь. 

Въ  этомь  случае  наибольшая  численная  величина  паралакса 
разстоян1Я  есть  П  §1п  2^  и  потому  въ  искомомь  м'ёсгё  должно 
быть  V — К=^  0^  или  V — -2'=  180°,  т.  е.  планета  и  солнце 
должны  тамъ  усматриваться  въ  одномь  вертикал'Ё.  Положимъ 
сперва  7=Х;  широту  сро  и  долготу  Ь^  м'Ьста,  къ  которымь 
это  относится,  можно  найти  сл^дующимь  образомь: 
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Вычислшъ  склонеше  солнца  В  и  геоцентр,  уголь  положе- 
Н1Я  Я  для  даннаго  времени;  тогда  географическая  широта  сро  и 
1Г1&СТНЫН  часовой  уголъ  солнца  1'^  опред'кяяются  изъ  уравнед1й 

8т  сро  ='8ш  В  Сов  ^^  -ч-  Соз  В  8ш  ^е?  Соз  К 

Соз  9о  8111  'о  =  8111  ^  81П  К 

Соз  9о  Сов  <о  =  Сов  В  Соз  г  —  81П  2)  8т  ^е?  Соз  К 


Положивъ 
выйдетъ 


1д  х:=1д  я  Соз  Я, 

8т  фо  =  Со3  0       свд:     ■ 

.     .  .       Зт'Х.  Сов  т 

*9и  =  ^^'Оов(В^хУ 


Зд^сь  /ф  есть  выраженное  въ  дуг]^  м'&стное  истинное  время; 
если  II  есть  соотв-Ьтствующее  истинное  время  подъ  меридханомъ 
таблицъ  также  выраженное  въ  дуг]^,  то  искомая  восточная  дол- 
гота м'бста  будетъ 

На  маломъ  круг]^,  который  на  земл'Ё  паралеленъ  большому 
кругу,  отделяющему  темное  полушархе  отъ  осв-Ьщеннаго  солнцемъ, 
находится  другая  точка,  для  которой  численная  величина  пара- 
лакса  разстоян1я  будетъ  наибольшею,  но  паралаксъ  дМствуетъ 
въ  противную  сторону.  Географическое  положеше  этой  вычис- 
ляется подобнымъ  образомъ,  какъ  вьппе  упомянуто,  съ  тою 
только  разност1ю,  что  въ  этомъ  случа*  V — К=:  180^. 

Помош;1Ю  гел1ометра  измеряются  разстоянхя  между  ближай- 
шими и  отдаленнейшими  краями  солнца  и  планеты;  въ  теченхе 
прохождешя  планеты  черезъ  солнце  можно  повторять  такое  из- 
иеренхе  несколько  разъ  на  каждомъ  месте.  Хотя  самое  сильное 
действ1е  паралакса  бываетъ  около  горизонта,  однако  тогда  края 
светилъ   представляются   столь   волнующимися  и   неявственно 


-'< 
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ограниченными,  что  достаточно  точное  изм-^реше  разстояшй  де- 
лается невозмояшымъ.  Поэтому  для  изм^решя  разстоянШ  вы- 
бираютъ  так1я  м'Ёста,  съ  которыхъ  солнце  усматривается  на  вы- 
соте отъ  10^  до  15^  ицентръ  его  находится  въ  средине  изм'1решй 
въ  одномъ  вертикал^Б  съ  центромъ  планеты.  Выгодно  еще  избрать 
такое  м-Ьсто,  въ  которомъ  это  случается  около  средины  про- 
хождешя  планеты  чрезъ  дискъ  солнца[^или  около  того  времени, 
когда  разстоянхе  центра  планеты  отъ  центра  солнца  будетъ  наи- 
меньшимъ;  тогда  разстоян1я  между  этими  центрами  изменяются 
съ  течешемъ  времени  весьма  медленно  и  окончательные  выводы 
почти  не  зависять  отъ  небольшой  погрешности  въ  принятой  дол- 
гогЬ  места  наблюдешй  и  въ  поверке  хронометра,  употребленнаго 
при  наблюдешяхъ  относительно  местнаго  времени. 

места,  въ  которыхъ  происходить  наибольшее  изменеше 
угловъ  положешя  отъ  действхя  паралакса,  суть  те,  для  кото- 
рыхъ получается  7—^=90°  или  7—15^=270°.  Съ  вы- 
полнсшемъ  этого  условхя,  составятся  уравненгя  по  указанному 
способу,  которьш  слушать  къ  определешю  геограФИческаго 
положетя  такихъ  месть.  Лучшимъ  изъ  употребительныхъ  ньше 
инструментовъ  для  измерешя  угловъ  положешя  считается  Филяр- 
ный микрометръ;  но  онъ  совершенно  недостаточенъ  для  хорошаго 
определен1я  направлешя  той  лиши,  которая  идетъ  отъ  центра 
диска  солнца  къ  центру  диска  планеты;  поэтому  не  представляется 
надобности  изыскивать  места,  для  которыхъ  паралаксъ  наиболее 
действуетъ  на  углы  положенхя. 
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ЛОВЪ    ЗАСЪДАН1Й    АКАДЕМ1И. 


О-МАТЕНАТИЧЕСКОЕ  ОТДЪДЕВШ. 

&ДАН1Е  28  АПРЕЛЯ  1881  года. 

Академикъ  В.  Я.  Буняковскхй  представилъ 
свойствахъ  особой  категорш  перходическихъ 
'Ог1€1ди€8  гетагдиез  &иг  1е8ргорНе1ё8€Рипвс1а88е 
от  с1ёсгта1е8  рёпоЛщиез),  Поводомъ  къ  ея 
а  зам'Ётка  изв']&стнаго  герианскаго  математика 

одномъ  любопытномъ  свойств^Б  особой  кате- 
и  Это  СВОЙСТВО  состоитъ  въ  томъ,  что  по  пре- 
ную  дробь  единицы,  разд'Ьленной  на  подобное 
1я  пер10дическая  дробь  съ  четнымъ  чисдомъ 
ь,  въ  которой  сумма  соотв']&тственныхъ  цифръ 
|дахъ  постоянна  и  равна  девяти.  Г.  Буняков- 

н'Ькоторое  время  изсл']&доватями  о  десятич- 
0  рода,  названныхъ  имъ  возвратными,  счелъ 
воду  сказанной  заметки,  привести  н']^сколько 
ченныхъ  имъ  результатовъ.  Читанная  г.  Бу- 
содерясатъ  въ  с^6%  н']^которые  выводы,  отно- 
съ  одному  изъ  видовъ  возвратныхъ  десятич- 
[ъенно  отдичныхъ,  по  своему  происхоясдев1Юэ 
ильха:  ихъ  образован1е  основано  на  возврат- 
(овательныя  десятичный  циФры  пер10Дической 

очень  просто  сл^дуюпщмъ  образомъ,  изъ  по* 
1Новъ  принятаго  въ  основаше  ряда:  численныя 
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ведичины  этихъ  чденовъ,  неопред'Ьденно  возрастаюпця,  зам^Бняются 
остатками  ихъ  д.'Ьлетя  на  9,  при  чемъ,вм^^о  остатка  нудь,  удержи- 
вается цифра  9.  Крон']^  этого  рода  ограничея1я  ведичинъ  сказан- 
ныхъ  чденовъ,  авторъ  употребидъ  и  другхе.прхемы,  которые  бу- 

ДУТЪ  сообщены   ВП0СЛ'ЬДСТВ1И. 

Что  касается  до  приводимыхъ  въ  настоящей  стать*  дробей,  то 
он*  пользуются  свойствомъ дробей  г.  Шлёмильха,  и,  сверхъ  1^)^, 
МН0Г1Я  изъ  нихъ  представляютъ  новыя  любопытный  особенности. 
Записка  г.  Буняковскаго  будетъ  напечатана  въ  Бюлетенй. 

Академпкъ  О.  В.  Струве  представилъ  записку  своего  сына, 
Лудвига,  о  двойной  зв^Ьзд•Ь  2  60=7)  Са881орезае  (17еЪег  йеп  Ворреи- 
зЬегп  2  60=7)  Саззгорезае),  —  Согласно  предложен1ю  Академика 
Струве,  она  появится  въ  БюлетенЬ. 

Академики  О.  Б.  Струве  и  А.  В.  Гадолинъ  представили,  съ 
одобрешемъ  для  пом']^щен1я  въ  Бюлетен'б,  записку  г.  Гасс ель- 
бе  рга  о  спектроскопхи  металопдовъ  (ВеНгаде  :гиг  8рес1го8корге  йег 
ШЬаИоьЛе), 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  отчетъ  Главной  Физи- 
ческой Обсерватор1и  за  1879  и  1880  годы.  Положено  напечатать 
его  въ  Метеорологическомъ  Сборник*. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  полученный  им,ъ  отъ 
г.  Мильберга,  Директора  Физической  Обсерваторш  въ  ТифлисЬ, 
отчетъ  о  деятельности  этого  заведетя  за  1880  г.  При  этомъ  онъ 
обратилъ  вниманхе  Отд-бленхн  на  то,  что  какъ  видно  изъ  этого 
отчета,  новый  директоръ,  несмотря  на  некоторый  вн*шн1я  и 
внутреншя  затруднешя,  усп'Ьлъ  въ  теченхе  минувшаго,  втораго 
года  своего  управлешя  Обсерваторхею ,  достигнуть  неусыпными 
старая1ями  того,  что  она  уже  могла  исполнять  всё  требован1я  ин- 
струкщи,  начертанной  для  нея  Академ1ею.  Такимъ  образомъ,  прежде 
всего,  съ  наступлен1емъ  1880  г.  начато  Обсерваторхею  производ- 
ство въ  ТиФлис']^  бывшихъ  столь  желательными  ежечасныхъ  на* 
блюденШ  всЪхъ  метеорологическихъ  и  магнитныхъ  элементовъ,  а 
метеорологическ1янаблюдешяза1880  г.  даже  напечатаны  г.  Миль- 
бергомъ  и  доставлены  имъ,  вм'^^стЬ  съ  его  отчетомъ,  г.  Вильду, 
который  пыБгк  и  представилъ  ихъ  Отд'Ьлешю.  Что  касается  до 
прочихъ  отраслей  д'&ятельности  Тифлисской  Обсерваторш,  каковы 
зав']&дыван1е  наблюден1ями  на  станщяхъ  Кавказскаго  Нам']^стниче- 
ства,  издан1е  метеорологическихъ  бюлетеней  на  основан1и  теле- 
граФныхъ  изв'Ёспй  о  погодЬ  и  т.  п.,  то   г.  Вильдъ,  основываясь 
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него  св'Ьд']&Н1яхъ  и  на  отчете  г.  Мидьберга, 
аключен1Ю,  что  он']^  продолжались  столь  же 
ь  предшествовавшемъ  году.  Всл^^дствхе  этого  и  на 
акъ  это  было  въ  1879  г.,  г.  Вильдъ  признаетъ 
ой  Обсерваторш  за  1880  г.  достойными  полнаго 
1ъ  выражаетъ  надежду,  что  усердные  и  полезные 
этого  учреждев1я    не  останутся  безъ  должной 

►  ТиФЛис']^  среди  м'Ьстнаго  общества  и  у  началь- 
къ  тому,  что  г.  Мильбергу  будутъ  предостав- 

ш  не  расширить  съ  пользою  деятельность  Обсер- 
йней  м'Ьр'Ь  продолжать  его  труды  безъ  прежде- 
ешя  чрезм-Ьрно  напряженныхъ  сплъ  и  средствъ, 
)асполагаетъ.  Въ  заключеше  г.  Вильдъ,  им^Ья  въ 
пя  Тифлисской  Обсерваторхи,  предложнлъ  напеча- 
[льберга  въ  вид'Ь  приложешя  къ  Отчету  Главной 
)ваторшза  1879—1880  г.  въ  Метеорологическомъ 
)  и  въ  Запискахъ  Академ1и;  коп1ю  съ  сего  отчета, 
ешемъ  о  немъ  г.  В  и  льда,  сообщить  Главному 
:тника  Кавказскаго.— Одобрено. 

>  князя  Бонкомпаньи  изъ  Рима,отъ  19  апреля, 
общен1и  ему  коп1п  съ  одного  письма,  находяща- 
шсями  Кеплера.  Отд'Ьлен1е,  им'Ья  въ  виду,  что 
1а  находятся  въ  Пулковской  Обсерватор1и,  поло- 
письмо  князя  Бонкомпаньи  передать  Академику 
[росьбою  объ  удовлетворенш,  буде  окажется  воз- 
I  почтеннаго  князя. 

И.  Вильдъ  читалъ  донесете,  въ  которомъ  изло- 
даши  Отд^летя  12  октября  1880  г.,  представляя 
мандировк^  за  границу  для  присутствован1Я  въ 
[)однаго  Метеорологическаго  Комитета,  происхо- 
4  въ  авгусгЬ  минувшаго  года,  онъ  доводилъ  до 
Н1Я  о  международномъ  предпр1ят1и,  им'&ющемъ 
и  Комитета  и  могущемъ  безспорно  считаться  од- 
важныхъ  въ  нов']^йшее  время  для  изсл'&довашя 
31Й  земнаго  шара.  Это  предпр1ят1е — проектъ  одно- 
ческихъ,  преимущественно  же  метеорологическихъ 
блюденШ  въ  ц'Ьломъ  ряд*  пунктовъ  арктическаго 
)  поясовъ,  впервые  опред']&ленно  предложенный 
[ьникомъ  Австровенгерской  полярной  экспедищи 
ххнх.  2 
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1873—1874  гг.,  лейтенавтомъ  австр1йскаго  «лота  Карюиъ  Вей- 
прехтомъ. 

Изъ  заяа1ен1й  чдеяовъ  второй  полярной  конФвренщя,  собирав- 
шейся въ  Берн^^  въ  август^^  1880  г.,  еще  тогда  представлялось 
весьма  в^^роятнынъ  осуществдете  этого  предпр1ят1я.  Нынй  изъ  офи- 
щальяыхъ  сообщен1й,  полученныхъ  съ  того  времени  г.  Виль- 
домъ,  какъ  представителемъ  мелсдународной  Полярной  Комяс1в, 
оказывается,  что  исполнеше  проекта  Вейпрехта  обезпечено,  и 
что  предположено  приступить  осенью  1882  г.  къ  наблюден1янъ, 
долженствующимъ  продолжаться  по  меньшей  м^^рй  одинъ  годъ. 

Принять  участхе  въ  этомъ  предпр1ят1и  окончательно  согласи- 
лись уже  шесть  сл4дующихъ  странъ:  Дан1я,  Норвепя,  Австро- 
Венгр1я,  Росс1Я,  Швещя  и  ОЁверо-Американсте  Соединенные  Шта- 
ты. При  этомъ  должно  заметить,  что  со  стороны  Австро-Венгрии  и 
Швещи,  доставить  необходимый  средства  для  исполнетя  задачи 
приняли  на  себя  частный  лица,  а  именно :  граФЪ  Г.  фонъ  Виль- 
чекъ  въ  В'ЪкЬ  и  купецъ  Л.  О.  Смитъ  въ  Стокгольм']^. 

Вышеозначенный  страны,  если  въ  обп^еиъ  план']^  не  произой- 
детъ  перем']^нъ  всл']&дств1е  присоединен1я  другихъ  государствъ  къ 
числу  участвующихъ  въ  предпрЫпи,  устроятъ,  срокомъ  по  край- 
ней ж^рк  на  одинъ  годъ,  обсерваторги  въ  С1']&дующихъ  пунктахъ 
арктическаго  пояса: 

На  Шпицберген* — ПХвещя. 

Въ  С'&в.  Финмаркен^^  —  Норвепя. 

На  Новой  Земл*  и  на  усть*  Лены  —  Росс1я. 

На  мыс^Ь  Барро  и  на  залив']^  Леди  Франклинъ  —  Соединенные 
ав.  Америк.  Штаты. 

На  Упернивик* — Дашя. 

На  ^ап  Мауеп,  или,  если  возможно,  на  одномъ  изъ  пунктовъ 
восточнаго  берега  Гренланд1и  —  Австро-Венгр1я. 

Эти  восемь  пунктовъ  арктической  области  для  производства 
наблюдетй  избраны  еще  первою  Полярною  КонФеренщею,  проис- 
ходившею въ  Гамбург*  въ  октябре  1879  г.,  какъ  совершенно  необ- 
ходимые для  успеха  аредпр1ЯТ1я;  выборъ  ихъ  признанъ  второю 
Бернскою  КонФеренщею,  какъ  крайнее  услов1е,  нужное  для  разр*- 
шешя  задачи. 

По  удовлетвореши  этого  условхя,  всЬ  участвующ1в  въ  предпрхя- 
•  Т1И  могутъ  нын*  уже  приступить  къ  необходимыиъ  приготовле- 
шяиъ  для  предстоящихъ  имъ  экспедицШ. 
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По  полученнынъ  недавно  св^д']Бтямъ,  весьма  в'Ьроятно,  что 
сверхъ  вышеисчислевныхъ  странъ,  въ  предпр1ят1н  примутъ  учаспе 
Гериашя,  Фравщя  и  Годанд1я,  причемъ  первое  изъ  этихъ  госу- 
дарствъ  возьметь  на  себя  устройство  станщн  въ  арктической  иди 
аятарктической  области,  Франщя  устроить  обсерваторш  на  жы&к 
Гори'6,  а  Голанд1Я  —  заиметь  одинь  изъ  пунктовь  въ  С'Ьверномъ 
по1ярноиъ  кра^^.  Наоротивь  того,  Канада  подожитехьно  отказалась 
учАСтвовать  въ  предпр1ят1и  основан1емъ  станщн  на  своихъ  с^Ьвер- 
ныхъ  берегахъ,  въ  значительномь  пространств^^,  составляющемь 
п^обЪмъ  между  мысомъ  Барро  и  заливомъ  Леди-Франклинъ;  она 
ограничится  лишь  сод']&йств1емъ  обсерватор1ямъ,  уже  существую- 
щимь  на  ея  територ1и. 

Поэтому  г.  Вильдъ  счелъ  нужнымъ  уже  теперь  указать  посл*- 
дующимь  участникамъ  предпр1ят1я  на  вышеупомянутый  важный 
нроб'&1ъ  въ  с^^ти  станщй,  равно  какъ  и  на  другой  подобный  про- 
бЬлъ,  между  устьемъ  Лены  и  мысомъ  Барро. 

Дабы  окончательно  и  съ  точностью  условиться  относительно 
выбора  пунктовь  для  обсерваторШ,  объема  и  способовь  общихъ 
наблюдешй,  начала  и  конца  одновременныхъ  наблюден1й  и  проч. 
необходимо  въ  непродолжительномъ  времени  созвать  въ  третШ 
разъ  международную  полярную  КонФеренщю.  Такъ  какъ  члены  Ком- 
МИС1И  выразили  еще  въ  Берн^Б  н  недавно  снова  заявили  желан1е, 
чтобы  эта  КонФеренцхя    происходила  въ  Петербург]^,  то  им'Ьется 


въ  виду  открыть  ее  зд-Ьсь,  ^^^^^  текущаго  года.  Всл'Ьдств1е  сего 
г.  Вильдъ  просить  Академ1Ю  объ  исходатайствовав1и  разр^шешя 
Правительства  на  устройство  въ  Петербурге,  20  1юля  сего  года, 
съезда  международной  Полярной  Коммис1и.  Таковыми  членами  въ 
настоящее  время  состоять: 

Со  стороны  Даши— капитань  ГоФмейеръ,директоръДатскаро 
Метеорологическаго  Института  въ  Копенгагене^. 

Со  стороны  Гермаши  —  докторь  Неймайерь,  директорь  Гер- 
м1^ской  Морской  Обсерватор1и  въ  Гамбурге  и  барояъ  ФоньШлей- 
ницъ,  Флотск1й  капитань,  въ  Берлине. 

Со  стороны  Франщи  —  проФесорь  Москарь,  директорь  Цен- 
тральнаго  Метеорологическаго  Бюро  въ  Париж']^. 

Со  стороны  Голанд1и  —  проФесорь  Бейсь-Баллотъ,  дирек- 
торь Нидерландскаго  Метеорологическаго  Института  въ  Утрехте. 
Со  стороны  Италш— кавалерь  Гвидо  Кора,  въ  Турин'Ь. 
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Со  стороны  Норвепи  —  проФесоръ  Монъ,  директоръ  Норвеж- 
скаго  МетеоррдогЕгческаго  Института  въ  Хриспаши. 

Со  стороны  Австро-Венгрш  —  граФъ  Гансъ  фонъ  Видьчекъ, 
въ  В'^н^^. 

Со  стороны  Р0СС1И  —  проФесоръ  Ленцъ,  Председатель  Физи- 
ческаго  Отд'к1ен1я  Императорскаго  Русскаго  ГеограФИческаго  Об- 
щества. 

Со  стороны  Швецш -— докторъ  Вейкандеръ,  доцентъ  Лунд- 
скаго  университета. 

Со  стороны  Соединенныхъ  С'Ьверо-Американскихъ  Штатовъ — 
бригадиръ  генералъ  Гаценъ,  начальникъ  81^па1  ОШсе  въ  Ва- 

ШИНГТОН'6. 

Составъ  К0МИС1И,  быть  можетъ,  уведичится  делегатами  гЬхъ 
странъ,  которыя  впосд']&дств1и  присоединятся  къ  поименованнымъ 
государствамъ. 

Удоводьств1е,  какое  участники  предар1ЯТ1Я  и  вм'Ьст^^  съ  ними 
вообще  занимаюпцеся  физикою  земнаго  шара  доджны  испытывать 
при  мысли  о  томъ,  что  эта  обширная  задача  будетъ  наконецъ  ис- 
полнена, къ  сожал'Ьнш  омрачается  тЁиъ,  что  виновникъ  всего 
предар1ят1я  и  д'Ьятельный  членъ  Полярной  Комис1и,  Карлъ  Вей- 
прехтъ  не  дожилъ  до  првведен1я  въ  исполнеше  своей  заветной 
идеи.  Не  усп'бвъ  издать  въ  св'Ьтъ  еще  одно  сочинеше  свое,  весьма 
важное  для  вышеозначеннаго  предпр1ят1я,  а  именно:  аПрактиче- 
ское  руководство  къ  наблюдешю  с^^вернаго  С1яшя  п  явлен1й  магне- 
тизма въ  значительныхъ  широтахъ»,  онъ  былъ  похищенъ  смертью 
у  науки  29  марта,  всего  42  д-бть  отъ  роду. 

Отдйлеше  одобрило  предложен1е  г.  В  иль  да,  причемъ  г.  Прези- 
дентъ  изъявилъ  свое  согласхе  ходатайствовать  объ  исарошеши  раз- 
Р'&шешя  Правительства  на  приведен1е  его  въ  исполнеше. 

Читано  письмо  Почетнаго  Члена  Академш,  полковника  Н.  М. 
Пржевальскаго  отъ  28  апр'Ёля  слФдующаго  содерясан1я: 

«Въ  течете  1879  и  1880  гг.  мною  совершена  новая,  третья  по 
счету,  экспедиц1я  въ  Центральной  Аз1и.  На  этотъ  разъ  мн']^  удалось 
проникнуть  довольно  далеко  внутрь  Тибета  и  обсл^^довать  верховья 
Желтой  р-Ьки. 

Подобно  тому,  какъ  во  время  прежнихъ  иутешествШ,  такъ  и 
при  настоящемъ,  помимо  другихъ  изсл'&дованШ,  собирались  колек- 
щи — зоологическая  и  ботаническая.  Посл'^^двяя  преаровождена  мною 
въ  Императорсшй  БотаническШ  садъ.  Зоологическая  же  колекщя, 
заключающая  въсеб^  достаточное  количество  животныхъ  повсбмъ 
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яетыреиъ  класамъ  позвоночныхъ,  и  въ  особенности  обильная  пти- 
цами, предлагается  иною  въ  даръ  музею  Академ1и  Наукъ. 

При  этоиъ  позволяю  €66*6  объяснить,  что  жертвован1е  мое  про- 
изводится съ  т^^мъ  непрем^ннымъ  услов1емъ,  чтобы  конФеренц1Я 
Академ1и  нашла  возмояшымъ  распред'блить  между  ея  спецгалистами 
научную  разработку,  какъ  вновь  приносимой  въ  даръ  колекцш, 
такъ  равно  и  н']Бкоторыхъ  отд']Бловъ,  въ  особенности  млекопитаю- 
щнхъ,  изъ  прежнихъ  моихъ  колекц1й,  также  поступившвхъ  въ 
музей  Академ1И.  На  свою  долю  я  беру  обработку  птицъ.  ВсЬ  эти 
научный  описан1я,  приступить  къ  которымъ  желательно  въ  воз- 
можно скор'^^Йшемъ  времени,  им&ютъ  быть  пом'Ьщены  въ  проекти- 
руемой ньш'Ь  мною  книг-Ь  подъ  заглав1емъ  «Путешествхя  въ  пу- 
стыняхъ  Центральной  Аз1и».  Первые  два  тома  этой  книги  будутъ 
заключать  въ  себ^^  обш,ее  описан1е  двухъ  посл^Ьднихъ  моихъ  путе- 
шествШ— Лобъ-норскаго  и  Тибетскаго;  въ  остальныхъ  же  пятнили 
шеста  томахъ  предполагается  изложить  научные  результаты  всбхъ 
трехъ  моихъ  экспедиц1й  въ  Центральной  Аз1и.  На  издан1е  этой 
книги  испрашивается  ГеограФическимъ  Обществомъ  сорокъ  тысячъ 
рублей.  Окончательный  срокъ  для  исполнен!я  всего  сочинешя  опре- 
д'бляется  4 — 5  л-Ьтихй,  но  вм-ЬсгЬ  съ  тбмъ  желательно,  чтобы  спе- 
щальныя  опцсан1я,  по  ^л'^р^  обработки  яаучныхъ  матер1аловъ,  вы- 
ходили въ  св'бтъ  ОТДЕЛЬНЫМИ  выпусками)». 

Отд'Ьлен1е,  принявъ  это  заявлеше  съ  особымъ  удовольств1емъ, 
положило  изъявить  г.  Пржевальскому  жив'^^йшую  благодарность 
Академш  за  его  многоц']&нное  и  важное  для  науки  прйношен]е  и 
поручить  Академикамъ  Л.  И.  Шренку  и  А.  А.  Штрауху  войти  въ 
ближайш1Я  соображешя  о  средствахъ  для  обезпечен1я  исполнен1Я 
7слов1я,  поставленнаго  г.  Пржевальскимъ,  относительно  научной 
обработки  привезенныхъ  имъ  колекщй. 

Комис1я  по  изсл'&дован1Ю  вопроса  объ  умевьшеши  проточныхъ 
водъ  и  ВЛ1ЯВ1И  на  это  л']^совъ,  состоящая  при  Императорскомъ  Мо- 
сковскоиъ  Обществ']^  Любителей  Ёстествознашя,  Антропологш  и 
ЭтвограФ1и  и  Императорскомъ  Московскомъ  Обществ'6  Испытате- 
лей Природы,  доставила,  при  печатномъ  циркуляр'^,  пять  экзем пля- 
ровъ  «Программъ  и  Вопросовъ»,  составленныхъ  Комис1ею  по  во- 
просанъ,  подлежащимъ  ея  занят1ямъ,  и  просить  оказать  ей  сод'бй- 
ств1е  въ  решети  этихъ  вопросовъ.  Положено  доставленные  экзем- 
пляры раздать  ткыъ  Членамъ  Отд'Ьлея1я,  предметы  занят1я  кото- 
рыхъ  соприкасаются  съ  означенными  вопросами. 

Г.  Президентъ  заявилъ,  зто  онъ  назначаетъ  среду,  20  мая,  для 
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по(^1цен1я  Николаевской  Главной  Астрономической  Обсерваторги 
Комитетомъ,  ежегодно  собираюо;имся  для  сего  по  Уставу  Обсервато- 
р1и,  и  предложилъ  Отд'Ьлен1ю  избрать,  на  основанш  §  5  поиянутаго 
Устава,  четырехъ  членовъ  сего  Комитета  отъ  Академ1и.  Отд-Ьле- 
Н1е  назначило  таковыми  членами:  гг.  Академиковъ  П.  Л.  Чебыше- 
ва,  А.  Н.  Савича  и  А.  В.  Гадолина  и члена-кореспондента  гене- 
ра.1ъ-лейтенанта  Ник.  Блад.  Махевскаго. 

ЗАС-ьдАШЕ   12  МАЯ  1881  года. 

Академики  Г.  И.  Вильдъ  и  А.  В.  Гадолинъ  представили  за- 
писку члена-кореспондеята  Академти  Р.  Э.  Ленца  о  термическомъ 
расширенхи  морской  воды  (ПеЬег  йге  1ЬегтИ8ске  АизйеЬпипд  Лев 
Л1вегм;а55ег5).Указавъ  на  то,  что  величина  этого  расширенхя  досихъ 
поръ  не  была  опред'Ьлена  съ  достаточною  точностью,  авторъ  по- 
дробно описываетъ  затймъ  весьма  тщательные  опыты,  произве- 
денные по  его  указашямъ  и  подъ  его  руководствомъ,  студентомъ 
Технологическаго  Института  Р'Ьзцовымъ.  Употребленные  при 
этомъ  способы  для  устранен1я  д'Ьйств^я  различныхъ  источниковъ 
погрйшностей  и  произведенный  рядъ  пов']&рочныхъ  опытовъ  при- 
даютъ  изложеннымъ  зд'Ьсь  чясловымъ  выводамъ  о  термическомъ 
расширев1и  морской  воды  различной  насыщенности— высокую  сте« 
пень  точности  не  только  относительной,  но  и  абсолютной.  Согласно 
предложен1ю  названныхь  Академиковъ,  записка  г.  Ленца  будетъ 
напечатана  въ  Мемуарахъ  Академ1и. 

Академикъ  О.  В.  Струве  представилъ  записку  г.  Баклунда 
объ  элементахъ  и  ЭФемеридахъ  Энковой  кометы  на  1881  годъ(^^ 
теп1е  ипй  БрНетепЛеп  Лез  ЕпсЫзсЬеп  СотеЬей  /иг  А.  еТ".  1881).  — 
Она  будетъ  напечатана  въ  Бюлетен'Ь  Академхи. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  записку  г.  Рыкачева  о 
буряхъ  Бгьлаю  моря^  причемъ  онъ  объяснилъ,  что  въ  ней  авторъ 
подвергъ  ближайшему  изучен1Ю  штормовые  в^^тры  означеинаго 
моря,  и  этимъ  дополнилъ  прежнюю  работу  свою  о  распред'&лети 
средняго  направлен1я  в'Ьтровъ  въ  этомъ  басейн^Ь.  Изъ  этихъ  из- 
сл'6дован1й  оказывается,  что  Б'Ьлое  море  им^^етъ  весьма  существен- 
ное вл1яте  какъ  на  средше  в'Ьтры,  такъ  и  на  характеръ  штормо- 
выхъ  в'Ётровъ.  Согласно  предложетю  г.  Вильда,  записка  г.  Ры- 
качева появится  въ  Метеорологическомъ  Сборник-б. 

Академики  Л.  И.  Шренкъ  и  А.  А.  Штраухъ  представили  отъ 
имени  проФесора  Ветеринарнаго  Института  въ  Харьков-Ь,  доктора 
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>ставш1яся  посд'Ь  его  отца,  покойнаго  Академика 
рукописный,  неизданный  сочинен1я  его.  Часть 
*.  Брандтъ  предваритедьно  посыдадъ  проФесору 
БазехЬ,  который,  по  внииательноиъ  разсмотр'Ьнхи 
тъ  аисьмеяномъ  отзыв^^  приходить  къ  тому  за- 
дько  одно  изъ  нихъ,  а  именно  «Объ  остаткахъ 
исЬогЫпаво,  могло  бы  въ  настоящее  время  быть 
]шь  въ  томъ  сдуча'Ь,  если  пом'Ьщенное  въ  немъ 

йзсл'Ьдованте  этихъ  остатковъ,  составленное  по- 
юмъ Мейеромъ,по мн'6н1ю спещалистовъ  ботани- 
[  соотв'Ьтствующимъ  совреиеннымъ  требованхямъ 

Максииовичъ  и  Адъюнктъ  Фаминцынъ,  къ 
иись  по  этому  вопросу,  отозвались,  однако,  въ 
какъ  описан1я,  такъ  и  микроскопичесше  рисунки 
1тковъ  страдаютъ  чрезвычайною  неопред'Ьлен- 
НЫНЕ  значен1я  не  им*Ьютъ.  Сл'бдуетъ,  поэтому,  и 
шить  неизданнымъ.  ТЬмъ  не  мен'^^е,  во  ъсЪкъ 
зрти  Академика  Брандта  рукописныхъ  сочине- 
)  ц']Ьнныхъ  и  важныхъ  для  будущихъ  изсл'Ьдова- 
редмету  матер1аловъ,  что  было  бы  весьма  жела- 
ществованхе  ихъ  изв']&стнымъ,  и  самыя  сочинен1я 
в;оступными  для  спец1алистовъ,  интересующихся 
^ми.  Въ  этихъ  видахъ  докторъ  А.  в.  Брандтъ, 
гкописей  Академ1и,  выражаетъ  желан1е,  чтобы 
отзывъ  проФесора  Рютимейера  о  нихъ  быль 
ожетен'Ь  Акадеши,  съ  прибавлешемъ  къ  нему  за- 

упомянутыя  въ  немъ,  такъ  м  н'Ькоторыя  друпя 
юшя  покойнаго  Академика  Брандта  хранятся 
Г1И  и  съ  ея  соглас1я  могутъ  быть  переданы  уче- 
мъ,  которые  пожелали  бы  воспользоваться  ими 
съ,  или  же  заняться  окончательною  разработкою. 

гг.  Шренкъ  и  Штраухъ  не  находятъ  препят- 
1Ю  желашя  доктора  А.  в.  Брандта. 
суждеши  этого  д'&ла,  положило:  1)  отзывъ  г.Рю- 
^мотр'бнныхъ  имъ  рукописяхъ  покойнаго  е.  е. 
гать  въ  Бюлетен*,  2)  самыя  рукописи  в.в.Бранд- 
^кадем1и  въ  даръ  сыномъ  покойнаго  Академика, 
[ен1я  въ  Архивъ  КонФеренц1И  и  8)  изъявить  док- 
^ту  именемъ  Академ1и  благодарить  за  его  при- 
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Чденъ-кореспондентъ  Академ1и  проФесоръ  И.  М.  С-ЬченоБъ, 
письмомъ  отъ  И  сего  мая,  просить  о  томъ,  чтобы  запечаталный 
пакетъ,  представленный  имъ  въ  Феврале  сего  года,  былъ  Акаде- 
мхею  вскрытъ  и  находящаяся  въ  немъ  записка  была  напечатана, 
вм^сгЁ  съ  представленнымъ  нын']^  дополнешемъ  къ  ней.  По  вскры- 
ли означеннаго  пакета,  въ  ней  оказалась  записка  на  н^Бмецкомъ 
язык*,  подъ  заглав1емъ:  ОаЪатзске  ЕгзсШпипдеп  ап  йеп  се^йгаХеп 
Nс^Vетаззеп  Лев  ТгозсЬез,  Эта  записка  бы^а  зат'Ьмъ  прочитана 
въ  засЁданхй  и  положено,  согласно  желанш  автора,  напечатать 
ее  въ  Бюлетен*,  вм-ЬстЬ  съ  присланнымъ  нын'Ь  отъ  г.  Сеченова 
добавлешемъ  къ  ней. 

Г.  Веребрюсовъ,  при  письм-Ь  изъ  Екатеринодара,  отъ  22 
аар-Ьля,  представилъ  записку  о  суммоваши  безконечныхъ  рядовъ. 
Она  будетъ  передана  для  разсмотр'Ьшя  Академику  П.  Л.  Чебы- 
шеву. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  сообщилъ,  что  благодаря  старан1ямъ 
Карла  Сименса,  состоящаго  во  глав-Ь  ТелеграФнаго  заведенхя  Си- 
менса и  Гальске  въ  Петербург*,  будетъ  устроено  10  метеороло- 
гическихъ  станщй  вдоль  Кавказско-Инд1йской  телеграФной  лиши 
между  ТйФЛисомъ  и  Тегераномъ.  Для  этихъ  станщй  избраны  сЛ- 
дующ1е  пункты:  Делхянъ,  Ахты,  Эривань,  Сардаракъ,  Джульжа, 
Тавризъ,  Мханехъ,  Зендьянъ,  Козвинъ  и  Тегеранъ.  Главная  Физи- 
ческая и  ТиФЛисская  Обсерватор1и  снабдятъ  означенныя  станщй 
необходимыми  инструментами  и  озаботятся  объ  ихъ  установке  на 
оныхъ,  а  служащ1е  на  Кавказско-инд'^йской  телеграфной  лиши 
будутъ  безвозмездно  производить  этими  инструментами  непрерыв- 
ныя  наблюдешя,  согласно  изданной  Академхею  инструкцги.  По  вы- 
слушати  этого  сообщешя,  Од']&лен1е,  принимая  въ  соображете 
важность,  какую  упомянутыя  станщй  будутъ  им'Ьть  для  изучен1я 
климата  странъ,  въ  которыхъ  он'Ё  находятся,  положило  выразить 
г.  Сименсу  признательность  Академ1И  за  услугу,  оказываемую 
имъ  наук']^  устройствомъ  этихъ  станщй. 

Непрем']Бнный  Секретарь  донесъ,  что  1  мая  окончился  срокъ 
для  пр1ема  математическихъ  сочинен1й  на  соисканхе  премхи  имени 
В.  Я.  Буняковскаго.  При  этомъ  г.  Буняковск1й  заявилъ,  что 
въ  декабр-Ь  минувшаго  1880  г.  получено  имъ  для  сего  конкурса 
отъ  учителя  математики  въ  Московскомъ  Комерческомъ  училищ* 
П.  С.  Назимова,  его  сочинеше,  подъ  заглав1емъ:  Объ  интегриро- 
ван1И  диФФеренщальныхъ  уравнешй  съ  часными  производными, — 
трудъ,  удостоенный  въ  январ*  1880  г.  отъ  Московскаго  универ- 
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еитета  оревои  заслуженяаго  проФесора  Брашмана.  Сверхъ  того, 
въ  апрбл'Ь  сего  года,  г.  Назимовъ  доставить  г.  Буняковскому, 
Д1Я  той  же  ц'Ьди,  дополнете  къ  означенному  сочиненш,  озапав- 
денное:  Объ  интегрированш  н^которыхъ  классовъ  уравнешй  съ 
часными  производными  н'Ьскодькихъ  Функщй.  Москва  1881  г.  Ддя 
присуждешя  въ  настоящемъ  году  премш  В.  Я.  Буняковскаго, 
Отд'Ьюше,  согласно  §§  14  и  15  правидъ  о  сей  прем1и,  назначило 
комисш,  подъ предс]&дательствомъ  г.  Буняковскаго,  изъ  гг.Ака- 
демиковъ  П.  Л.  Чебышева  и  А.  Н.  Савича. 

Доведено  до  св^'Ётя  Отд^лешн,  что  1  мая  окончился  срокъ, 
назначенный  правилами  о  наградахъ  Академика  в.  6.  Брандта, 
д|я  прхена  отъ  самигь  авторовъ  сочинешй  по  части  зоологш, 
зоогеограФш,  сравнительной  анатом1и  и  палеонтолопи  яшвотныхъ 
на  соискаше  этихъ  наградъ,  и  что  вын'6  предстоитъ  назначить 
К0МИС1Ю  для  ихъ  присужден1я  въ  настоящемъ  году.  Въ  таковую 
комисш  назначены  гг.  Акадеиики:-Ф.  В.  Овсянниковъ,  Л.  И. 
Шренкъ,  А.  А.  Штраухъ  и  в.  Б.  Шмидтъ. 

Днректоръ  ТелеграФОвъ,  тайный  сов^тникъ  Людерсъ,  пвсьмомъ 
отъ  29  апр^^,  ув^домляетъ  о  получеши  хранившихся  въ  Физиче- 
скомъ  Кабинете  Академш  восьми  телеграфныхъ  апаратовъ,  пе- 
реданныхъ  изъ  Кабинета  въ  Телеграфный  Департаментъ,  для 
учрежденнаго  при  немъ  историческаго  музея.  Вм^^ст'6  съ  гЬмъ  онъ 
благодарить  Авадем1Ю  за  эту  передачу. 

ЗАСЪДАШБ    26  МАЯ  1881  г. 

Академикъ  К.  И.  Максимовичъ  представилъ  и  прочелъ 
записку,  подъ  заглав1еиъ:  Ве  Саггапо,  Лке^  еЬ  МопоскаатаЬе^  ез\щце 
дептЬиз  ргохьте  щ^тЫ^з  Вгтдеа  еЬ  СутЬагга. — Она  будетъ  напе- 
чатана въ  Мемуарахъ  Академ1и. 

Тотъ-же  академикъ  представилъ  и  прочелъ  продолжеше  своихъ 
аД1агнозовъ»  новыхъ  Аз1ятскихъ  растенШ:  Вгадповез  рЬтЬагит 
потпип  ЛзгаИсагит,  IV). — Оно  будетъ  напечатано  въ  Бюлетен* 
Акадеи1и. 

Академикъ  О.  В.  Струве  сообщилъ,  что  имъ  получена  отъ  чле- 
на-кореспондента  Академ1и  Гуль  да,  изъ  Буэносъ-Айреса,  теле- 
грама  сл*дующаго  содержанхя:  «Комета  1807  г.  вновь  появилась; 
прямое  восхождеше  5  часовъ,  южное  склонеше  40®.»  —  По  мн'Ьшю 
г.  Струве,  можно  ожидать,  что   эта  знаменитая  комета  будетъ 

2* 
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видима  въ  южныхъ  странахъ  Европы  въ  бодьшомъ  блеекЪ;  но 
относительно  ея  явден1я  въ  с^верныхъ  широтахъ  пока  еще  нельзя 
сд'блать  никакнхъ  предположетй. 

Непрем']^нный  Секретарь  довелъ  до  св^^д^^шя  Отд^^етя,  что  со 
времени  его  посл^дняго  зас1дан1Я  отпечатаны  и  выпущены  въ 
св'Ьтъ  сл§дующ1я,  изданный  по  его  распоряжешю,  сочинешя: 
1)  П.  А.  Чебышева,  О  функф^хъ  малаудаляюищхся  стъ  нуля  при 
нпкоторыхъ  величинахъ  перемшшой.  (Прилож.  къ  ХЬ  тому  Записокъ 
Акадеши);  2)  I.  ВогосИп,  ТТпЬегзисЫлдеп  йЪег  Лге  1Р^Т,а1мепсЛЬ- 
типд  (Мёт.  с1в  Г  Аса(»Г  XXVIII,  №  4),  3)  N11^1110,  1Не  ^и^а  АЫа- 
дегыпдеПу  егшсНеп  ВуЫпзк,  МоХода  гтЛМузскЫпапЛегоЬегеп  Т7о1да 
(Мёпь  с1е  Г  Асай.  XXVIII,  №  5);  4)  О.  Васк1ипй,  2!иг  Ткете  Лез 
ЕпскепзсЪеп  ОотеЬеп  (Мбт.  йе  Г  Асай.  XXVIII,  №  6);  5)  МёЫпдез 
рЬущиев  еЬ  сЫтьдиез.  XI ,  2  и  6)  Мёктдез  Ыо1одгдиез^  Х!,  1. 

Академикъ  О.  В.  Струве  представилъ,  для  хранешяприд-Ьлахъ 
Академ1и,  коп1Ю  съ  годоваго  его  отчета,  читаннаго  имъ  20  сего 
мая  Комитету  Николаевской  Главной  Астрономической  Обсерва- 
торш. 

Князь  Балтазаръ  Бонкомпани,  письмомъ  изъ  Рима,  отъ  22 
мая,  благодаритъ  Академхю  за  распоряженгя  ея  -относительно 
высылки  ему  коши  съ  письма  Мадж  и  ни,  находящагося  въ  числ'Ь 
рукописей  Кеплера. 

Академикъ  А.  А.  Штраухъ  сообщилъ,  что  студентъ  С.-Петер- 
бургскаго  университета  Ф.  Д.  Плеске,  принесъ  въ  даръ  Зоологи- 
ческому музею  Академ1и  прекрасную  колекц1ю  птицъ  здешней  и 
другихъ  губернШ  въ  числ'Ь  483  экзем.,  изъ  которыхъ  133  отлично 
набиты.— Согласно  предложенш  г.  Штрауха,  положено  благода- 
рить г.  Плеске  именемъ  Академ1и  за  это  ц']^нное  пожертвован1е. 

Кременчугсшй  полицеймейстеръ,  при  отношеюи  отъ  9  марта, 
доставилъ  челюсть  мамонта,  вытащенную  со  дна  р.  Дн'Ёпра,  въ 
посади  Крюкове,  причемъ  ув'бдомляетъ,  что  рыбаки,  нашедппе 
эту  челюсть,  продали  оную  купцу  Ивану  Герасимову,  который 
изъявилъ  готовность  уступить  ее  безвозмездно  Музею  Академш. 
Положено  выразить  купцу  Герасимову  благодарность  Ака- 
демш. 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


ИСТОРИКО-ФИЛОДОГИЧЕСКАГО   ОТД-ЬЛЕНШ.  27 

ИСТОРИКО'ФИЛОЛОГИЧЕСЕОЕ  ОТДЪЛЕШЕ. 

ЗАСЬДАШЕ  5-го  МАЯ   1881  г. 

По  открыт1и  засЁдашя,  Непрем'бнный  Секретарь  сообщилъ 
печальное  изв'&с'пе  о  смерти  члена -кореспондента  Акадеи1и  про- 
Фесора  Франца  Куна,  скончавшагося  въ  Берлин'Ь  5-го  мая  н.  ст. 

Адъюнктъ  баронъ  В.  Р.  Розен ъ  донесъ,  что  въ  1879  г.,  онъ 
шАлъ  случай  ознакомиться  въ  Парижской  иац10нальной  библхотек'Ь 
съ  одною  арабскою  рукописью,  содерясащею  въ  себ^^  неизданное  и 
весьма  мало  изв'Ьстное  продолжен1е  истор1и  Александр1йскаго  па- 
трхарха  Бвтих1я.  Авторъ  этого  сочинен1я,  медикъ  по  проФес1и 
и  родственникъ  Евтих1я,  переселился  въ  1014  г.,  в'броятно  изъ 
Александр1и,  въ  Ант1ох1Ю,  гд'ё  и  перед'Ьлалъ  написанную  имъ  еще 
до  этого  переселешя  л'Ьтопись,  такъ  какъ  нашелъ  зд'&сь  новые  мате- 
рхалы,  бывш1е  ему  до  гЬхъ  поръ  недоступными.  Въ  этомъ  труд*, 
озаглавленномъ:  аПродолженге^  составленное  т  хроникгь  Сайда  сына 
Батрика  Яхъей  (1оанномъ)  сыномъ  Сайда  Антгохгйскимът/!^  баронъ 
Розенъ  узналъ  главный  источникъ  т'Ьхъ  св'ёд'ЁнШ,  который  сооб- 
щаются о  византШскихъ  д'Ьлахъ  X  в']&ка  другимъ  арабскимъ  исто- 
рикомъ  ал-Макиномъ.  Такъ  какъ  важность  показанШ  ал-Макина 
Д1Я  этого  пер10да  византхйской,  а  следовательно  и  древне-рус- 
ской и  болгарской  псторхи  хорошо  известна  изъ  трудовъ  акаде- 
мика А.  А.  Куника  и  проФесора  В.  Б.  Васильевскаго,  то  онъ 
счелъ  нужнымъ  списать  помянутую  рукопись.  Впосл'Ьдств1И,  по- 
лучивъ  рукопись  того  же  сочинешя  преосвященнаго  ПорФир1Я 
(Успенскаго),  онъ  сличилъ  ее  съ  Парижскою,  при  чемъ  нашелъ^ 
что  первая  содержитъ  въ  себ4  бол'Ье  полную  редакцхю  и  что 
сверхъ  того,  она,  по  древности  и  исправности  текста,  гораздо 
важн-Ье  второй;  об*  же  рукописи,  вм'Ьст^  взятыя,  даютъ  воз- 
можвость  предпринять  полное  издаше  критически  обработаннаго 
текста.  Сочинеше  Яхъи  Ант1ох1йскаго  вполн-Ь  заслуживаетъ  такого 
издан1я,  такъ  какъ  оно  представляетъ  собою  одинъ  изъ  драгод^н- 
н^йшнхъ  и  древн^йшихъ  источниковъ  для  истор1и  X  в']^ка,  не 
только  византШской,  но  и  мусульманской.  Но  въ  виду  того,  что 
полное  издаше  потребуетъ  еще  долгихъ  трудовъ,  баронъ  Розенъ 
предварительно  приготовилъ  къ  печати  т*  части  сочинешя,  кото- 
рый касаются  исторхи  императора  Васил1я  II  Болгаробойцы,  цар- 
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ствоваше  котораго,  какъ  изв'бстно,  особенно  важно  для  русской 
истор1и,  потому  что  къ  нему  относится  крео^еше  св.  Владнмхра»  и 
самый  разсказъ  объ  этомъ  событ1я  у  Яхън  Ант1ох1йскаго  представ- 
ляетъ  значительный  интересъ.  Вм^&сг6  съ  т'Ьмъ  баронъ  Розенъ 
представилъ  для  напечатан1я  въ  приложен1и  къ  Запискамъ  Акаде- 
М1и,  текстъ  означенныхъ  отрывковъ  и  сд'Ьланный  имъ  переводъ 
оныхъ,  подъ  общимъ  заглав1емъ:  Имперапюрь  Василгй  Болгаробойт 
по  арабскимъ  г^сточникамъ^  при  чемъ  присовокупилъ,  что  къ  этому 
сочинешю  будутъ  еще  присоединены  введете  и  прим'Ьчатя,  такъ 
что  оно  составить  всего  отъ  15  до  20  печатныхъ  листовъ. 

У.  М.  Юнгъ,  правительственный  секретарь  въ  Пенджаб^^,  при 
письм'Ё  отъ  14  марта  н.  ст.,  доставилъ  экземпляръ  каталога  сан- 
скритскихъ  рукописей,  разсмотрйнныхъ  и  описанныхъ  въ  Пенд- 
жабе въ  течете  минувшаго  года.  Эта  книга  передана  академику 
Б.  А.  Дорну  для  Аз1атскаго  музея. 

ЗАСЪДАН1К  19-го  МАЯ  1881  года. 

Непрем'бцный  Секретарь  сообщилъ  горестное  изв^стхе  о  кон- 
чин^^  ординарнаго  академика  Бориса  Андреевича  Дорна,  сражен- 
наго  краткою,  но  тяжкою  бол']Ьзнью,  утромъ  сего  19  мая,  76  л'Ьтъ  отъ 
роду.  Въ  немъ  Академ1я  теряетъ  одного  изъ  старМшихъ  своихъ 
членовъ,  а  наука  о  Восток'Ь— одного  изъ  самыхъ  уважаемыхъ  д^^- 
телей. 

В.  Вутонъ,  при  письм'6  изъ  Брюселя,  отъ  21  мая  н.  ст.,  доста« 
вилъ  коректурный  оттискъ  записки  своей  о  н^^которыхъ  новыхъ 
данныхъ  для  истор1ц  борьбы  Тевтонскаго  ордена  съ  Литовцами. — 
Положено  эту  записку  передать  академику  А.  А.  Кунику. 

Читано  донесете  академика  Б.  А.  Дорна  о  переданномъ  ему, 
по  опред'бленш  Отд-бленхн  отъ  10  Февраля  1881  г.  жел^номъ 
знак']^  съ  надписью,  найденномъ  въ  Мархинскомъ  округе  Томской 
губ.  и  доставленномъ  въ  Академш  подполковникомъ  Винокуро- 
вымъ.  Въ  своемъ  донесенш  Дорнъ  сообщаетъ,  что  по  неим'^нио  въ 
сред*]^  Академш  спещалиста  по  монгольскому  языку,  накоемъ  сде- 
лана надпись  на  этомъ  знак'6,  Адъюнктъ  баронъ  В.  Р.  Розенъ 
обращался  съ  просьбою  разсмотр^ть  этотъ  знакъ  къ  доценту 
зд^^шняго  университета  г.  Позднйеву,  который  въ  составленномъ 
имъ  подробномъ  описан1и  выражаетъ  мн'Ьте,  что  эта  находка 
представляетъ  собою  первый  обращикъ  тЬхъ  дощечекъ,  кото- 
рыми Монголе  -  Китаисте  императоры  династги  Юанъ  снабясали 
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своихъ  посдандевъ  при  отправлети  ихъ  въ  ту  или  другую  сторону 
для  передачи  ихъ  повел'6н1й.  Представляя  при  этомъ  означенную 
статью  г.  Поздн^ева,  Дорнъ  предлагаетъ  напечатать  ее  въ  За- 
пискахъ  Академ1И,  и  по  выход'6  ея  въ  св'ётъ  сообщить  г.  Вино- 
курову, которому  нын*  засвид-Ьтельствовать  благодарность  Ака- 
деши  за  доставлете  ей  этого  любопытнаго  знака. — Одобрено. 

Бъ  виду  посл'бдовавшей  кончины  директора  Аз1ятскаго  Музея 
Акадеши,  Б.  А.  Дорна,  Отд'к1ен1е  положило  зав']&дыван1е  этимъ 
Музеемъ  возложить  на  адъюнкта  барона  Б.  Р.  Розе  на,  о  чемъ  и 
ув'бдомить  Комитетъ  Правленхя. 

Бикар1й  Конгрегацш  Мехитаристовъ  Св.  Лазаря,  въ  Венец1и, 
Л.  М.  Алишанъ,  при  письм'Ё  отъ  21  мая,  возвращаетъ  два  при- 
надлежащ1е  Аз1ятскому  Музею  Академ1и  альбома  видовъ  Армен1и, 
посланные  Конгрегац1и  для  временнаго  пользован1я,  и  выражаетъ 
Академ1и  благодарность  Конгрегац1и  за  сообщенхе  этихъ  альбо- 
мовъ. 

Г.  Управляющ1й  Министерствомъ  Финансовъ,  отношешемъ  отъ 
19  мая,  ув-Ьдомлиотъ,  что  Членъ  Сов1Ьта  Министра  Финансовъ  ака- 
демикъ  Безобразовъ  коиандированъ  въ  губернш:  Московскую, 
Тверскую,  Нижегородскую  и  др.,  для  собранхя  св'Ьд'Ьн1й  о  состоян1и 
Фабричнаго  и  заводскаго  производства  и  другихъ  предметовъ,  до 
торговли  и  промышленности  относящихся. 


2** 
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ОБЪЯСНЕШЕ  ДРЕВНЕЙ  МОНГОЛЬСКОЙ  НАДПИСИ  НА  ЧУ- 
ГУННОЙ ДОЩЕЧКЪ,  ДОСТАВЛЕННОЙ  ВЪ  ИМПЕРАТОРСКУЮ 
АКАДЕШЮ  НАУКЪ  Г.  ВИНОКУРОВЫМЪ. 

Составленное  А.  М1  ИоздЕЪевывгь. 

Читано  ВЪ  звсЬ^тя  Историко-Филологическаго  Отд'1^ешя  Акаденш,  6-го 

октября  1881  г. 

Въ  Февра^гЁ  м']^сяц']^  настоящаго  года  въ  Императорскую 
Академ1ю  Наукъ  прислана  была  отъ  инспектора  Тюменско-Ачин- 
скаго  ссыльнаго  тракЧга  г.  подполковника  Винокурова  чугунная 
дощечка  съ  надписью  серебряными  буквами,  найденная  при  раз- 
работк']^  земли  крестьяниномъ  Богомильской  волости  Маршнскаго 
округа  Томской  губернш.  Буквы,  которыми  начертана  была 
надпись  на  этой  дощечк'!^,  не  составляли  уже  для  насъ  новости: 
это  были  квадратный  монгольсшя  письмена,  ОФИЦ1ально  упот- 
реблявш1яся  Монголами  въ  перюдъ  владычества  ихъ  въ  Кита'Ё, 
или,  еще  бол'Ёе  точно,  въ  тотъ  пер10дъ,  когда  на  китайскомъ 
престоле  возсЁдалъ  монгольскш  Хубилай-ханъ,  подъ  кита$скимъ 
именемъ  ПЪлгдзу  династш  Юань  (1259  — 1294  г.).  Такимъ 
образомъ  д'блалось  очевидно  съ  перваго  раза,  какому  народу 
принадлежала  эта  дощечка  и  къ  какому  времени  относится 
она  по  своему*  происхождешю.  Мы  знали  также  и  о  томъ,  что  по- 
добный дощечки  были  дМствительно  употребляев1ы  Монголами, 
и  что  он§  им'Ёли  у  нихъ  значеше  государственныхъдокументовъ; 
знали  все  это  потому,  что  дощечки  этого  рода  были  уже  неодно- 
кратно находимы  и  изсл*дуемы  у  насъ  и  прежде,  такъ  что  на- 
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стоящш  паиятникъ  является  Д1янасъ  уже  четвертыиъ  въ  своеиъ 
род'Ё  по  порядку  времени  своего  открьшя^).  Но  за  веЁмъ 
гЁмъ  дощечка,  представленная  г.  Винокуровымъ,  заслужи- 
ваетъ  особеннаго  вшшашя,  потону  что  она  несомненно  является 
оригинальною  въ  своемъ  род']^  и,  по  нашему  мнёшю,  разнствуеть 
отъ  ея  предшественницъ  значенхемъ  также  точно,  какъ  отли- 
чается отъ  нихъ  по  своему  вн^Бшнему  виду  и  содержанхю  своей 
надписи.  Всё  отысканный  до  сего  времени  дощечки  были 
продолговатыми  по  Форм']^,  тшЬя  въ  длину  около  7  вершковъ, 
въ  ширину  около  двухъ  и  въ  толпщну  около  У^г  вершка;  въ 
верхней  части  вс^хъ  этихъ  дощечекъ  находилось  кругое  от- 
верст1е  съ  вьшуклымъ  по  об'Ёимъ  сторонамъ  ободкомъ  или  коль- 
цомъ,  наконецъ  металъ,  изъ  котораго  всЬ  он^  были  сд'Ёланы — 
серебро^  а  буквы  на  нихъ  были  р^зньш,  причемъ  на  первомъ 
(минусинскомъ)  пайзэ  он^  являлись  позолоченными.  Настоящая 
дощечка  по  своей  Форм^  собственно  круглая:  она  окаймлена  вы- 
дающимся ободкомъ  и  вм^сг]^  съ  нимъ  тл^еть  2%  вершка  въ 
д1аметр'Ь.  Впрочемъ,  такъ  какъ  въ  верхней  части  круга  этой  до- 
щечки находится  еще  украшеше,  выдающееся  кверху  угломъ, 
стороны  котораго  какъ  бы  гранены  тремя  Фестонами,  то  раз- 
сматриваемая  вм1стЬ  съ  этимъ'  украшенхемъ,  дощечка  уже  те- 


^)  Первая  изъ  этихъ  дощечекъ  серебряная,  съ  позжащенныии  буквами, 
бы1а  найдена  въ  1841  г.  въ  Минусинскомъ  округе  Енисейской  губерши;  над- 
пись ея,  изображенная  неизв^^стными  дотож'Ь  квадратными  письменами,  бьма 
разобрана  и  прочитана  впервые  о.  архимандритомъ  Аввакумомъ,  а  потомъ 
издана  В.  В.  Григорьевымъ  въ  егоброшюр"]^  «Монго^и>ская  надпись  вре- 
менъ  Мбнгкэ-хана».  Бторая  дощечка  также  серебряная,  но  уже  не  съ  квад- 
ратными, а  съ  уйгуро-монгольскими  письменами,  была  отыскана  въ  1848  году 
въ  Ёкатеринославской  губернхи,  близъ  Запорожской  С^чи;  объяснеше  ея  было 
представлено  Дорчжи  Банзаровымъ  и  напечатано  въ  «ВаПеПп  де  1а  с1а88е  Ы- 
81опсо-рЫ1о1о^1$ае  де  ГАса^ёпие  1тр6па1е  с1ез  8с1епсев  с1е  81.  Рё^егвЬоаг^, 
Т.  У,  №  9,  подъ  заглав1емъ:  ар]гк1&гш1^  е1пег  Моп^оИвсЬеп  ХпзсЬпА  аа1  ешег 
1т  1ска1;ег1П081атг'сЬеп  Оопуегиетеп!  аиГ  ^еп  Ой1егп  дев  Неггп  Вагона  топ 
8116^11(2  аиз^ертаЬепеп  811Ъегр1аие1».  Наконецъ  третья  такая  же  серебряная 
дощечка  и  также  съ  квадратными  письменами  отыскана  была  въ  Нюкскомъ 
селенш  Верхнеудинскаго  округа  Забайкальской  области,  л^томъ  1853  г.;  она 
описана  и  издана  была  г.  Савельевымъвъ  Тр.  Вост.  Отд.  Импер.  Археолог. 
Общ.,  ч.  II,  стр.  161— 166. 
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ряетъ  Форму  круга  ц  им^етъ  въ  длину  зУв  вершка.  Орнаментъ, 
отлитый  на  верху  дощечки,  въ  настоящее  время  представляется 
крайне   неяснымъ,   но,   невидимому,  онъ   изображаетъ   собою 
дракона  —  гербъ  китайской  имперш;  оканчивается  этотъ  орна- 
ментъ шпинькомъ,  къ  которому  прикреплено  вертящееся  чугун- 
ное кольцо,  назначенное  какъ  будто  для  того,  чтобы  дощечку 
можно  было  прив'Ёпшвать.  Надпись  дощечки  изображена  въ  пяти 
строкахъ,  причемъ  дв*!  строки  —  начальная  и  конечная,  какъ 
приходящ1ЯСя  по  краямъ  круга,  вообще  н'Ьсколько  меньше  и  ко- 
роче вс^хъ  трехъ  срединныхъ,  а  самая  средняя  строка  больше 
и  длиннее  вс^хъ  боковыхъ.   Буквы,  которыми  изображена  над- 
пись, серебряный  и  въ  высшей  степени  достойны  зшкчвшя 
тЬмъ,  что  он*  не  р*знью  и  не  отлитьш,  какъ  это  было  на  преж- 
нихъ  дощечкахъ,  а  составляютъ  какъ  бы  серебряную  инкру- 
стащю  на  чугунной  пластинк*.    Необходимо  думать,  что,  при 
приготовленш  этой  дощечки,  монгольскими  художниками  былъ 
принять  тотъ  же  способъ,  которымъ  и  до  нын^^  выд'Ёльгаають 
Монголы  изъ  различныхъ  металовъ  украшешя  для  своихъ  поя- 
совъ,  лошадиныхъ  сЬделъ,  уздъ  и  проч.  По  этому  способу  напе- 
редъ  должна  была  быть  приготовлена  Форма  дощечки,  въ  ко- 
торой надпись,  равно  какъ  и  друг1я,  предназначаемьш  для  ин- 
крустащи  м']&ста,  были  сд'&яаны  выпуклыми.  Отлитая  изъ  чугуна 
по  этой  Форм-Ь  дощечка  представляла  собою  ровную  чугунную 
пластинку,  а  черты  надписи  являлись  на  ней  въ  влк^  пустыхъ 
отверстш.   Чтобы  псжончить  съ  своей  работой  художнику  оста- 
валось теперь  только  вколотить  мелюя  серебряньш  полоски  въ 
эти  отверст1я  чугунной  доски,  что  и  было  имъ  сделано.  Воть  по- 
чему надпись  разсматриваемой  нами  дощечки  одинаково  выпукла 
и  видна  какъ  на  лицевой,  такъ  и  на  задней  сторон'Ё  ея  и  на  пос- 
л'Ёдней  она  является  только  въ  обратномъ  вщ'^.  Кром*  сего  во- 
кругъ  надписи  и  въ  средин*  общаго  круга  дощечки  по  м*стамъ 
остались  еще  сл4ды-оть  двухъ  серебряныхъ  ободковъ,  но  они 
представляютъ  собою  не  инкрустацио,  а  обьшновенную  серебря- 
ную насЬчку  на  чугун*. 
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Надпись  располагается  по  строкамъ  и  читается  такъ 

мбнъ-кэ  дэнъ-ри 
йн  ку-чун  дур 
ха'-ну  джар-лик  кэн 
эсэ  бу-ши-р'э-су 
ал-да-ту-гай. 

Что  по  буквальному  переводу  означаетъ: 

В']&чнаго  неба 

силою, 

ханскаго  повел'ЁН1Я  кто 

не  послу шаетъ  (не  будетъ  почитать)  если, 

пусть  будетъ  убитъ. 

Не  ВХОДЯ  теперь  въ  подробное  разсмотр'Ьше  квадратнаго  ал- 
фавита, который  уже  неоднократно  подвергался  самому  обстоя- 
тельному изсл'Ьдованш  какъ  со  стороны  русскихъ,  такъ  и  евро- 
пейскихъ  орхенталистовъ,  мы  однако  считаемъ  долгомъ  сказать 
въ  объяснен1е  представленной  нами  транскрипцш  следующее: 

Первое  изъ  словъ  разбираемой  нами  надписи  —  «мот-кэ»  зам'Ё- 
чательно  тЬмъ,  что  въ  начертанш  втораго  слога  его — «к9»употреб- 
ленъ  самостоятельный  знакъ  квадратной  письменности.  (Изв']^стно, 
что  для  выражен1я  мягкихъ  согласныхъ  к  г  х,  въ  квадратной  пись- 
менности существуютъ  два  самостоятельные  знака,  очевидно  пе- 
ред'Ьланные  изъ  тибетскихъ  знаковъ  ^  и  [^  и  отличающ1еся  отъ 
нихъ  изображешемъ  подв'Ьшеннаго  къ  горизонтальной  чергЬ  съ 
правой  или  съ  л'Ёвой  стороны  ящика);  такимъ  образомъ  слово 
«монъ-кэ»  на  нашей  дощечк'Ё  по  своему  изображешю  различе- 
ствуетъ  отъ  начерташя  его  въ  Нюкскомъ  пайзэ  (гд'Ь  этотъ  вто- 
рой слогъ  выраженъ  тибетскимъ  знакомъ  [^)  и  является  начер- 
таннымъ  одинаково  съ  тёагь,  какъ  изображено  оно  въ  пайзэ  ми- 
нусинскомъ  и  грамотахъ  вдовы  Дарма-баловой  и  Буянту-хана. 
Мы  читаемъ  это  первое  слово  —  ^мднъ-кэ»^  т.  е.  усвояя  его  на- 
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МЯГКОСТЬ  гласнаго  звука,  подобно  тому,  какъ 
оъ  въ  современномъ  языкк  Монголовъ    %.  ,  или 

ед'Ьленно  у  Калмыковъ   %  .  Г  Бобровниковъ, 

мго  слово  «мот-кэ»  въ  грамогЬ  Буянту-хана, 
аведливымъ  читать  его  какъ  монъ-ка  (также  точно 
ъ  его  и  г.  Уайли,  изображая  только  латинскими 
%'Ь  —  аМопд^1сау>)^\  хотя  и  не  р-Ьшился  на  эту 
ггверждая,  что  въ  монгольскомъ  язык*  невоз- 
гласныхъ  о  и  а  въ  одномъ  слов*.  Зам*тимъ 
гго  это  последнее  мн*ше  г.  Бобровникова,  пе- 
преемству  къ  напшмъ  монголологамъ,  не  оправ- 
йствительности  и  наблюдешя  надъ  монгольскимъ 
ь  удостоверить  насъ,  что  какъ  въ  древней,  такъ 
эй  намъ  р^чи  Монголовъ  есть  достаточное  число 
овъ,  въ  которыхъ  замечается  соединеше  какъ 
,  такъ  и  мягкихъ  о  и  э.  И  такъ,  прочитавъ  слово 

1Стоящему  произношешю  его  у  Калмыковъ,  какъ 

обровниковъ  недоум^валъ  только  и  ставилъ<^о- 
квадратное  правописанхе  въ  изображен1И  глас- 

всегда  согласное  съ  уйгуро-монгольскимъ,  въ 
1ерем'Ьняетъ  уйгуро-монгольсшя  мягшя  гласныя 

Но  д^ло  мн*  кажется  въ  томъ,  что  монгольскш 
жая  слово  «мбнъ-кэ»  въ  той  Форм*,  въ  которой 
[ачертаннымъ  на  нашей  дощечк*,  а  равно  и  въ 
у-хана,  и  не  думалъ  о  томъ,  что  онъ  не  пишетъ 
т  гласными  звуками.  Тщательное  изученхе  квад- 
та  уб4ждаетъ  насъ,  что  алФавить  этотъ  не  зналъ 
к1*лъ  отд*льныхъ  знаковъ  для  выражешя  твер- 


кИдие  1862  II  ^уИе  аиг  ипе  1а8СГ1риоп  топ^о1е  еп  сагас1е- 

11—471. 

ионгольскаго  квадратнаго  письма.  Спб.  1870  г.,  стр.  33. 
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даго  о  и  мягкаго  3,  поддбно  тому  какъ  современная  письменность 
Монголовъ  не  знаетъ  разлишя  между  звуками  6  и  у^  объединяя 
ихъ  въ  одномъ  знак*  ^  .  Такимъ  образомъ  въ  квадратномъ  ал- 
ФавигЬ  твердое  о  и  мягкое  6  одинаково  начертываются  тибет- 
скимъ  знакомъ  -^,  изображаемымъ  только  въ  обратномъ  поло- 
жеши;  очевидно,  стало  быть,  что  писецъ  какъ  для  выражен1Я 
твердаго  <шот»^  такъ  и  мягкаго  «мот»  долженъ  былъ  употре- 
бить одни  и  гЬже  знаки.  Въ  монголо-китайскомъ  памятник'Ь 
Юань-чао-ми-ши  слово  монъ-кэ  изображается  посредствомъ  херо- 

глиФОвъ  Ш  ^),  т.  е.  мункэ.  Но  гласная  «у»  въ  слогЬ  хероглиФа  ^ 

мунг  произносится  весьма  сжато,  почему  и  самому  1ероглиФу 
этому  усвояется  еще  и  другая  транскрипц1я  какъ  —  «мэнъ»  ^). 
Ясно,  что  и  въ  П0НЯТ1И  и  произношеши  Китайцевъ  гласный 
звукъ  этого  хероглиФа  занимаетъ  какую  то  середину  между  зву- 
ками ^  и  9  и  мн'Ь  кажется,  что  эта  средина  и  есть  тотъ  звукъ, 
который  бол-бе  опред'Ьленная  монголо-ойратская  письменность 
выражаетъ  знакомъ  д=-  ,  соотв'бтствующимъ  нашему  6.  Что  ка- 
сается втораго  слога  «/сэ»,  то  онъ,  какъ  намъ  кажется,  совер- 
шенно не  могъ  быть  прочитанъ  какъ  ««а».  Подробное  разсмотр'Ь- 
ше  употреблен1я  начертаннаго  въ  этомъ  слогЬ  самостоятельнаго 
знака  квадратной  письменности,  д'&лаетъ  несомн']Бннымъ  заклю- 
чеше,  что  знакъ  этотъ  употреблялся  Монголами  исключительно 
въ  словахъ  мягкаго  звука,  т.  е.  при  гласныхъ  э  6  у.  По  харак- 
теру своему  онъ  совершенно  соотв'бтствуетъ  знаку  о  современ- 
наго  монгольскаго  письма,  закоторымъ,  какъизв'Ьстно,  монголь- 
скими грамматика»ш  признано  даже  свойство  определять  мяг- 
кость произношен1я  всгьо!^  гласныхъ,  входящихъ  въ  составъ 
слова.  Весьма  вероятно,  что  тоже  значеше  им^лъ  и  разсматри- 
ваемый  нами  знакъ  письма  квадратнаго. 

Слово  аДэиг-ри»  пишется  такимъ  образомъ  одинаково  во 
всЬхъ  памятникахъ  квадратнаго  письма,  хотя  въ  настояп^емъ 


^)  Юань-чао-ми-ши.  Бэнь-цзы  IV.  Цзюань  X— I. 

')  Васильев ъ.  Графическая  система  китайск.  1ероглиФОВъ,  стр.  375. 
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языкЬ  Монгодовъ  является  не  иначе,  какъ  въ  вид*  атанъ-ри» 
или  даже  бол^е  полно  атэнъ-гэри»^  т.  е.  въ  обоихъ  случаяхъ 
заи'1няя  начальн}ю  согласную  слова  «Л)  звукомъ  —  «т».  Объяс- 
нить эту  особенность  квадратнаго  письма  древнимъ  произноше- 
шемъ  слова  мы  въ  настояш;ее  время  положительно  не  можемъ, 
ибо  даже  бол^е  древнш  монгольский  памятникъ  Юань-чао-ми-ши 

щ 

начертьшаетъ  слово  <лтэпъ-рт  не  иначе,  какъ  хероглиФами  Щ  ^), 

ш 

т.  е.  какъ  «тэнг-гэ-^т»,  или,  что  тоже,  представляетъ  его  со- 
вершенно въ  той  Форм'Ё,  въ  какой  является  оно  въ  современной 
яовоЁ  р'Ьчи  Монголовъ. 

Вутирэсу  —  услов.  накл.  отъ  глагола  буширэку.  Въ  совре- 
менномъ  разговорномъ  язык'ё  и  письменности  Монголовъ  этотъ 
паголъ  является  въ  ФормЬ  «биширэку»;  но  въ  древности  онъ 
несомненно  произносился  такъ,  какъ  изображаетъ  его  надпись 
на  нашей  дощечкЬ;  ибо,  помимо  того,  что  глаголъ  этотъ  является 
въ  той  же  Форм'!  и  изображеннымъ  уже  уйгуро-монгольскими 
буквами  въ  дощечк*  Абдула-хана*),  самый  переходъ  слога  бу 
въ  6(1  въ  н]&которыхъ  слова^ъ  для  насъ  теперь  не  поддежить 
сомнЬшю.  Возьмемъ  для  прим-Ьра  слово   ^  бу-су.  Въ  Юань-чао- 

ми-пш  оно  на  ряду  съ  этою  древнею  Формою  слова  \^  бу-су^ 


^)  Юавь-чао-ми-ши.  Бэнь-цзы  IV.  Цзюань  Х--1.  —  Представляя  транс- 
крипщю  Юань-чао-ми-ши,  мы,  по  неии'Ьн1ю  ея  спещальнаго  шриФта,  должны 
был  и^^сколько  уклониться  отъ  точной  передачи  ея  знаковъ  въ  данномъ 
словй.  Изв-Ьстно,  что  Китайцы  не  им']&ютъ  въ  своенъ  язык%  звука  «р»,  а  по- 
тону у  нихъ  н^тъ  и  отд'^^льныхъ  1ероглиФОвъ  для  выражешя  слоговъ  съ  этинъ 
эвукохъ.  Чтобы  пополнить  этотъ  недостатокъ  при  транскрипцш  словъ  мон- 
го1ьсквхъ,  переписчики  Юань-чао-ни-ши  приняли  за  правило  слоги:  ра,  рэ, 
ри,  ро,  ру,  изображать  хероглиФаии,  тллЛютмжл  тоническое  значенхе  слоговъ: 
да,  13,  ли,  ло,  лу,  отличая  ихъ  приставкою  знака  ^  (шэ — языкъ)  съ  л^^вой 
стороны.  Такимъ  образоиъ  и  въ  слов']^  атэнгэри»,  къ  посл']^нену  знаку  3^ 
А01женъ  быть  приставленъ  съ  л'!^вой  стороны,  какъ  ключевой  знакъ,  еще 
1ероглиФъ  ^. 

^  Ба11е11п  де  1а  сквве  Ь!81опсо-рЫ1о]о^1дае  де  ГАсас1ёт1е  Ьпрег.  д.  всхеп. 
а.  81.  РЬг8. 1  V,  16  9,  р.  2. 

3)  Юань-чао-ни-ши.  Бэнь-цзы  II.  Цзюань  Ш,  стр.  31. 
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начертывается  также  1ероглиФами  ^  бу-ши  %  а  Алтанъ  Тобчи 

(монгольская  рукопись  ХУП  в.)  начертываетъ  его  би-ши^  т.е. 
согласно  настоящему  произношенш.   За  симъ  въ  Юань-чао-ми- 

ши  мы  одинаково  встр'Ьчаемъ  слова  ^    и  -С  ^)  и  въ  другихъ 

памятникахъ  монгольской  литературы    Ш    ^    а^  ')     %    ^   ^ 

и  т.  п. 

Въ  словахъ  хану  и  буширэсу  мы  вводимъ  густое  придыха- 
ше  для  того,  чтобы  обозначить  имъ  букву  квадратнаго  письма, 
переделанную  изъ  тибетскаго  знака  ^,  который  Тибетцы  хотя  и 
называютъ  краткимъ  а,  однако  причисляютъ  къ  числу  буквъ  со- 
гласныхъ.  Въ  квадратномъ  письм*  эта  буква  встречается  по 
преимуществу  въ  т-Ьхъ  словахъ,  который  им^ють  въ  состав* 
своихъ  слоговъ  такъ  называемые  у  насъ  долгхе  слоги  и  очевидно 
им^еть  зд^сь  прямое  назначеше  показывать  долготу  того  глас- 
наго  звука,  съ  которымъ  она  непосредственно  соединяется.  Ве- 
роятно принимая  въ  расчетъ  именно  это  свойство,  приданное 
тибетскому  знаку  ^  въ  квадратномъ  алФавигЬ,  изследователи 
памятниковъ  квадратнаго  письма  и  усвоили  себе  обычай  возста- 
новлять  слова,  въкоторыхъ  находится  эта  буква,  такъ,  какъ  на- 
чертываются  оне  въ  современной  письменности  Монголовъ.  Но 
наблюдая  далее  употребленхе  этой  буквы  въ  отдельныхъ  сло- 
вахъ, мы  видимъ,  что  она  приставляется  къгласнымъкакътвер- 
даго,  такъ  и  мягкаго  звуковъ;  отсюда  прежн1е  толкователи  ква- 
дратныхъ  памятниковъ  необходимо  должны  были  давать  этой 
букве  различное  чтеше  и  значеше,  а  вместе  съ  темъ  и  входить 
въ  разнаго  рода  непоследовательности.  Такъ  у  г.  Уайли  ова 
получала  значеше  слога  га  (кЬа)  въ  слове  6аА;йап,  —  акЬ  въ 
слове  §аМеп  (вм.  гэгэ«  или  гэ«;  очевидно,  что  г.  Уайли  по- 


1)  хЬМ.  Бэнь-цзы  I.  Цз.  П— 28. 

2)  Адтанъ-Тобчи.  Л.  18-й,  стр.  10. 

3)  Юань-чао-ми-ти.  Бэнь-цзы  I.  Цзюань  II.  Л.  31-й. 
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г(гЁша1ъ  зд-Ёсь  еще  и  противъ  основнаго  правила  монгольскаго 
языка,  по  которому  въ  одномъ  слогЬ  не  можеть  быть  соединешя 
твердыхъ  и  мягкихъ  звуковъ)  и  пр.  Въ  транскрипщяхъ  г.  Боб- 
ровникова  буква  ^  иной  разъ  являлась  въ  вид*!  долготы  надъ 
тою  гласною,  съ  которою  входила  она  въ  непосредственное  сое- 
динеше,  другой  разъ  получала  значеше  гортанной  согласной  г  и 
яь  этомъ  посл'Ьднемъ  случа'Ё  слова  являлись  у  него  именно  въ 
той  Формй,  какую  им'1ють  они  въ  современной  письменности 
Монголовъ.  Если  бы  мы  посл^^довали  теперь  за  нап1ими  пред- 
шественниками, то  должны  были  бы  одной  и  той  же  букв^  ^ 
усвоятгь  въ  однихъ  словахъ  чтеше  какъ  а,  въ  другихъ  выраже- 
ше  долготы  слога,  въ  третьихъ  значеше  согласной  г,  наконецъ 
въ  чегвертыхъ,  какъ  наприм']Бръ  въ  нашемъ  слов'!  абиширэсу^ 
значея1е  согласнаго  звука  «б»,  ибо  долгШ  слогъ  агглунативной 
частицы  условнаго  наклонешя  въ  настоящей  письменности  Мон- 
головъ выражается  въ  Форм'Ь  абэсу^>.  Но  обратимъ  вниманхе  на 
самое  свойство  помянутыхъ  долгихъ  слоговъ.  По  справедливому 
зайгЬчашюг.  Бобровникова,  «этидолпе  гласные  звуки  не  должно 
представлять  себЁ  произшедшими  чрезъ  сл1ян1е  двухъ  короткихъ 
гласныхъ,  потому  что  въ  монголо-калмыцкомъ  язык*  нЬтъ  при- 
мера, чтобы  изъ  стечешя  двухъ  короткихъ  гласныхъ  образова- 
лась гласная  долгая.  Наблюдая  запроизношешемъ  долгихъ  глас- 
ныхъ мы  зам'Ьчаемъ,  что  долгота  ихъ  зависить  отъ  присутств1я 
придыхан1Я.  По  этому  существенному  признаку  можно  назвать 
эти  гласный  придыхательными^  а  по  роду  придыхан1Я  можно 
разделить  ихъ  на  мягкгя  и  твердыя  ^).  Монголы  безъ  сомн'ёнхя 
инстинктивно  понимали  это  свойство  т^хъ  гласныхъ  звуковъ  ихъ 
языка,  которые  мы  называемъ  долгими  и  придыхан1е  ихъ  въ 
своей  квадратной  письменности  выражали  тибетскимъ  знакомъ 
^,  зам^няемымъ  ныне  въ  нашей  трапскрипщи  густымъ  приды- 
хашемъ. 


1)  Бобровниковъ.   грамматика    ионголо-кадмыцкаго    языка.    Казань. 
1849  г.,  стр.  12. 
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Обращаясь  теперь  къ  разсмотр'&шю  значен1я  нашей  дощечки 
мы  почитаемъ  необходинымъ  прежде  всего  припомнить  гЬ  изы- 
скашя  по  этому  вопросу,  которыя  были  произведены  твсЛловг,- 
телями  прежде  отысканныхъ  пайзэ.  О.  Аввакумъ,  представивъ 
переводъ  надписи  на  минусинской  дощечк'!^,  на  основаши  изв^ст- 
ныхъ  ему  свид-Ьтельствъ  китайскихъ  исторюграфовъ,  объяснилъ, 
что  так1Я  дощечки  им'ёли  у  Монголовъ  значеше  «документовъ, 
которыми  чиновники,  отправлявшхеся  по  вол^^  ханской  въ  раз- 
ный провинцш,  уполномочиваемы  были.сд'Ёлать  то  или  другое 
распоряжен1е)>  *).  Но  на  ряду  съ  этимъ  объяснешемъ  о.  Авва- 
кума, заимствованнь]мъ  изъ  китайскихъ  писателей,  мы  им^емъ 
еще. и  другое  показаше  о  дощечкахъ  у  европейскаго  путешест- 
венника XIII  в.  —  Марко  Поло.  Посл^днш  въ  глав*  о  награ- 
дахъ,  которыя  тшклъ  обыкновеше  давать  Хубилай-ханъ  г]^мъ, 
кто  велъ  себя  храбро  на  войн']^,  разсказываегь  сл^дуюпця  под- 
робности: 

((Великш  ханъ  выбираеть  дв'Бнадцать  самыхъ  умныхъ  изъ 
дворянъ,  обязанность  которыхъ  состоитъ  вътомъ,  чтобы  наблю- 
дать за  поведешемъ  ОФИцеровъ  и  солдатъ  его  армш  преиму- 
щественно во  время  походовъ  и  сражешй  и  представлять  свои 
отчеты  его  величеству,  онъ  же,  узнавъ  объ  ихъ  достоинствахъ, 
повышаетъ  ихъ  по  служб'Ь,  назначая  того,  кто  командовалъ  сот- 
нею, начальникомъ  надъ  тысячью  и  даря  многимъ  серебряную 
посуду  и  доски  или  свидтьтемства  объ  ихъ  власти;  т6  доски, 
которыя  даются  начальникамъ  надъ  сотнею  (людей),  с^^лвлы  изъ 
серебра;  командиры  надъ  тысячью  получаютъ  золотыя,  или  се- 
ребряный вызолоченный,  а  командиры  надъ  десятью  тысячами 
получаютъ  золотыя  доски  съ  изображенхемъ  львиной  головы; 
первый  бывають  в'Ъсоыъ  въ  1 20  сап^и,  а  посл1^дшя  съ  львиной 
головой  въ  220.  При  начал^&  сд'Ёланной  на  доск'Ь  надписи,  нахо- 
дится сл'&дующее  изречете:  «Силою  и  властью  великаго  Бога  и 
милостью,  которую  онъ  низпосылаетъ  на  нашу  имперш;  да  €у- 


1)  Григорьевъ.  Монгольская  надпись  врененъ  Монъкэ-хана.  Спб.  1846  г., 
стр.  26. 
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деть  иия  хана  благословенно  во  в^кн;  вс']^,  которые  не  захотятъ 
повиноваться  тому,  что  зд'Ьсь  написано,  будутъ  наказаны  смертью 
н  совершеннымъ  унвчтожешемъ».  Офицеры,  нм^&ющ^е  подобные 
знаки,  пользуются  особыми  привилепями^)». 

Соображая  оба  эти  показашя  о  значеши  дощечекъ,  о.  Авва- 
кума и  Марка  ПолО;  мы  приходимъ  къ  заключенио,  что  извтьст- 
шя  намъ  до  сею  времени  догцечки  сь  квадратными  письменами 
принадлежали  именно  ко  второму  отд'Ёлу,  т.  е.  имтьли  значенге 
нслрадныхъ  знаковъ  достоинствъ.  Въ  этомъ  уб'Ьвдаетъ  насъ  во 
первыхъ  то,  что  о&к  эти  дош;ечки  бьии,  согласно  показашю 
Марко  Поло,  серебряный,  а  минусинская  даже  позолоченная;  во 
вторыхъ,  китайсгая  надписи^  находяпцяся  у  об^жкъ  этихъ  доще- 
чекъ на  ободкахъ  ихъ  колецъ  и  служапця  очевидно  собствен* 
нымъ  именемъ  этихъ  дощечекъ  (первая  изъ  нихъ  называлась 
«Сюань-цзы»  —  объявлеше,  а  вторая  Гунъ-цзы»  —  почетный 
знакъ;  —  посл'Ёднее  назваше  очевидно  и  прямо  подтверждаетъ 
нашу  мысль);  наконецъ  въ  третьихъ  подкр']^плен1е  своего  мн^^шя 
мы  видимъ  и  въ  саиомъ  тексте  надписи  дощечекъ,  въ  которомъ 
н-йть  и  упоминан1Я  о  какомъ  либо  повел']&ши  или  распоряжен1яхъ '). 
Въ  совершенную  противуположность  этому  самый  смыслъ  над- 
писи панашей  дощечк'Ё  показываетъ,  что  она  именно  могла  быть 
даваема  посланцамъ,  отправлявшимся  куда  либо  для  передачи 
царскихъ  повел^шй  и  служила  знакомъ  какъ  для  удостов'бренхя 
личности  ханскаго  посланца,  такъ  и  необходимости  исполнешя 
переданныхъ  имъ  распоряжешй.  Такимъ  образомъ,  по  нашему 
мн'Ьшю,  дощечка^  присланная  въ  Анадемгю  Наукъ  г.  Винокуро- 
еымб,  является  у  насъ  первымъ  обратомъ  тпаъ  дощечекъ^  кото- 
рьши  монюло-китайскге  императоры  дгшастшЮаньснабоюали 
своихъ  послану/ввь,  отправляя  иосъ  въту  или  другую  сторону  для 
передани  ихъ  императорскиосъ  повелгьнгй. 

^)  А.  Вйгск.  016  Ве18е11  дев  Уепегхапегв  Магсо  Ро1о.  Ье1р2.  1845.  В.  271— 
272. 

^  Дословный  переводъ  надписи  на  этихъ  дощечкахъ  таковъ.  «В^чнаго 
неба  силою,  ханское  имя  да  будетъ  свято;  кто  не  будетъ  почитать,  ин-Ьеть 
быть  убитыиъ,  умереть». 
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Опред'&швъ  такимъ  образомъзначешеразсматриваемойнавш 
дощечки  и  им']^  передъ  собою  образецъ  знаковъ,  которьгаи  мон- 
гольсше  императоры  снабжали  своихъ  посланцевъ,  отправляя 
ихъ  въ  ту  или  въ  другую  сторону  для  передачи  высочаишихъ 
приказовъ,  мы  легко  можемъ  теперь  объяснить  себ*!  то  темное 
М'Ёсто  китайскаго  историка  Мэнъ-хуна,  которое  осталось  вопро- 
сомъ  и  для  нашего  ученаго  переводчика  сказашй  этого  историка. 
Въ  глав^^  с(0  назван1И  (монгольской)  династш  и  правлешя»  Мэнъ- 
хунъ,  описывая  способы  обнародовашя  Монголами  император- 
скихъ  указовъ,  говорить  сл'Ьдующее : 

«При  начал*  возвышешя  Татаръ,  унихъ  не  было  вовсе  пись- 
менъ  (в']&рн'1е:  Татары  вовсе  не  пользовались  письменами);  вся- 
К1Й  разъ,  когда  надобно  что  повел-Ьть,  отправляютъ  туда  и  сюда 
посланца  и  ему  даюгь  на  память  только  вырезанный  приказъ; 
но  посланный  не  см'^еть  ни  прибавить,  ни  убавить  ни  одной 
буквы  (ни  одного  слова),  такой  обычай  этого  народа;  такъ  просты 
ихъ  нравы»  ^). 

Въ  этомъ  сказан1И  возбуясдаютъ  очевидный  вопросъ  два, 
стоящте  рядомъ,  но  противор'Ьчащге  другъ  другу  Факта.  Съ  одной 
стороны  зд^сь  говорится,  что,  отправляя  своихъ  посланцевъ  для 
обнародован1я  императорскихъ  указовъ,  Монголы  не  пользова- 
лись письменами,  съ  другой  утверждается,  что  посланному  все- 
таки  давался  выр'&занный  приказъ.  Примиреше  этихъ  противо- 
Р']^чш  мы  видимъ  именно  въ  настоящей  дощечк*!^.  Д^ло  очевидно 
въ  томъ,  что  самые  приказы  обнародовались  у  Монголовъ  и  въ 
пер10дъ  ихъ  возвышешя  также  точно,  какъ  и  въ  глубокой  древ- 
ности —  словесно  ^),  чрезъ  особыхъ  глашатаевъ;  но  и  при  всей 
этой  видимой  безконтрольности  въ  обнародованш  указа  посла- 
нецъ  глашатай  всетаки  не  могъ  ни  прибавить  ни  убавить  ни  од- 
ного слова,  что  и  составило  предметъ  удивлен1я  длябол^еиспор- 
ченныхъ  въ  нравственномъ  отношенш  Китайцевъ:  для  доказа- 
тельства же  справедливости  передаваемыхъ  слова  приказа,  пос- 


^)  Васильев ъ.  Ист.  и  древ,  восточ.  части  Средней  Азш,  стр.  219. 
')  1акинФЪ.  Собр.  св']&д.  о  нар.  Средней  Аз1и,  т.  Ш,  стр.  2. 
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1анцу  давалась  дощечка^  въ  которой  говорилось  только,  «кто  не 
будетъ  почитать  ханскаго  повел^нхя  (содержаше  котораго  следо- 
вательно передавалось  на  словахъ)  тотъ  будетъ  казненъ». 

Но  скажутъ,  что  изв*ст1я  Мэнъ-хуна  относятся  только  къ 
перюду  возвьпиешя  Татаръ,  а  между  т]^мъ  дощечка,  разсматри- 
ваеиая  нами,  принадлежитъ  уже  къ  царствованш  Хубилай-хана, 
то  есть  къ  тому  времени,  когда  Монголы  уже  владели  Китаемъ 
н  ии^ли  у  себя  свое  собственное  письмо.  Разъяснешемъ  этого 
возражетя  является  самая  истор1я  квадратной  письменности, 
представленная  въ  изсл'1дован1яхъ  Абель-ремюза.  По  этимъ  из- 
сл1дован1ямъ  оказывается,  что  даже  посл^^  издашя  император- 
СЕаго  указа  объ  употребленш  квадратной  письменности  у  Мон- 
головъ,  она  всетаки  развивалась  у  нихъ  крайне  слабо  и  почти 
никогда  не  бывала  въ  употреблеши.  Изъ  представлешя  Хо-ли 
хо-сун'а  императору,  сд^ланнаго  въ  1-й  лун*  1272  года,  видно, 
?го  въ  это  время  въ  императорской  коллепи  наукъ  не  находи- 
дось  еще  ни  одного  сына  мандарина,  который  бы  сталъ  изучать 
ионгольскш  алФавитъ;  а  потому  д'Ёлалось  предположеше,  что  не 
только  въ  это  время,  а  даже  и  впосл']&дств1И  главн'Ёйшхе  санов- 
ники не  будутъ  въ  С0СТ0ЯН1И  читать  монгольскаго  письма  ^).  Осно- 
вываясь на  этомъ  представленш  мы  можемъ,  кажется,  съ  доста- 
точною достоверностью  утверждать,  что  въ  перходъ  1272  года 
и  въ  последующее  за  симъ  время  монгольск1е  сановники  доляшы 
были  естественно  почитать  безполезнымъ  изложеше  высочайшихъ 
повеленш  и  своихъ  указовъ  на  бумаг*  для  обнародован1Я  ихъ  во 
всемъ  государстве,  такъ  какъ  письменность  Монголовъ  въ  это 
время  могла  быть  известна  только  самому  незначительному  кругу 
людей.  Отсюда  же  за  симъ  сама  собою  вытекала  для  нихъ  не- 
обходимость пользоваться  стариннымъ  способомъ  устныхъ  публи- 
кащй  чрезъ  глашатаевъ,  которымъ  въ  удостоверен1е  ихъ  лич- 
ности и  слова  выдавался  только  разсматриваемый  нами  знакъ. 

А.  ПозднЪевъ. 


I  ЕесЬегсЬев  ашг  1е8  1а11{(ае8  1аг1агев,  1—209. 
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ИЗЪ    ПРОТОКОЛОВЪ    ЗАС'БДАН1Й   АБАДЕМ1Й. 


ОБЩЕЕ  С0БРДН1Е. 

ЗАСЗДАН1Е  21  АВГУСТА  1881  г. 

Непременный  Секретарь  представи1ъ  С1^^ющ1й  проектъ  теде- 
граиы,  которою  предполагается  прив'бтствовать  Государя  Ведикаго 
Князя  Константина  Николаевича  отъ  имени  Академ1и  по  случаю 
им^ющаго  исполниться  22  августа  пятидесятил']&т1я  со  времени 
назначен1Я  Его  Императорскаго  Высочества  Генералъ-Адмираломъ: 

«Императорская  Академ1я  Наукъ,  им'Ьющая  счаспе  считать 
Ваше  Императорское  Высочество  своимъ  почетнымъ  членомъ,  ра- 
дуется случаю  почтительнейше  выразить  Вамъ,  въ  день  Вашего 
юбилейнаго  торжества,  чувства  глубочайшей  признательности  за 
то  высокое  покровительство,  которое  Вы  благоволили  постоянно 
оказывать  Академ1и  и  всему  полезному  для  усп^хонъ  ученыхъ 
предпр1ятШ  въ  Росс1И.  Въ  числе  этихъ  предпр1ят1й.  Павловская 
Физическая  Обсерваторхя,  служащая  уже  и  ныне  образцомъ  для 
подобныхъ  учреждешй  въ  целой  Европе,  на  всегда  останется 
памятникомъ  высокихъ  заботь  Вашихъ  о  предоставлеши  нашему 
отечеству  приличнаго  для  него  места  въ  ученомъ  М1ре.  Да  умно- 
житъ  Провидеше  драгоценные  дни  Ваши,  дабы  Вы  могли  видеть 
и  позднейпие  плоды  благихъ  семянъ,  посеянныхъ  Вашимъ  Высо- 
чествомъ  на  почве  русской  науки». 

Этотъ  проэктъ  одобренъ  Собранхемъ. 
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Ъд'Ьн1я  Собрашя  печальное  изв^ше  объ  утрагЬ, 
1ею  въ  1щЬ  ея  члена-кореспондента  по  Отд^де- 
I  и  словесности,  Андрея  Николаевича  Попова, 
Москве,  въ  начал^^  шня. 
^во  наукъ  въ  ГельсингФорс]^,  при  отношен1и 
н.  ст.,  доставило  бронзовый  экземпляръ  медали, 
есть  его  почетнаго  члена  барона  А.  Э.  Норде  н- 
шо  эту  медаль  передать  въ  Минцъ-Кабинетъ 
1,оставлеше  благодарить, 
со  времени  посл'Ьдняго  засЬдатя  Общаго  Со- 
1ечатан1емъ  и  выпущены  въ  св^тъ:  1)  книж.  II 
»къ  Академ1и,  съ  приложен1ями:  ^N•  3,  К.  Поссе, 
юсЬ  о  наименьшихъ  величинахъ,  №  4,  И.  И. 
>р1ульск1е  славяне  и  №  5,  И.  И.  Срезневскаго, 
инашй  о  научной  д'Ьятельности  А.  Е.  Викто- 
двадцать  третьемъ  присужденш  наградъ  графа 
^  къ  XXXIX  т.  Записокъ  Академш  №  8);  3)  А.  Н. 
озыскашя  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха, 
съ  ХЬ  т.  Записокъ  Академхи  №  4)  и  4)  Е.  В. 
)Ское  слово  въ  списк'Ь  XVII  в^ка,  (приложен,  къ 
[садемш  №  5). 

[й  генералъ-губернаторъ,  отношешемъ  отъ  23-го 
а  йздан1я  Академ1и,  доставленный  ею  Д1я  библхо- 
;еминар1И  въ  Ташкенте. 

)ежден1я  благодарятъ  за  доставленный  имъ  из- 
Сов'Ьтъ  Острожскаго  Св.  Кирило-Мееодхевскаго 
тъ  28 1юля);  2)  Королевская  Линцейская  Академ1Я 
юля);  3)  Физическое  Общество  въ  Бер1ин'Ь  (отъ 
юитетская  библютека  въ  Бреславл']^  (отъ  11 1юля); 
ед'&агя,  естественной  истор1и  и  полезныхъ  ис- 
(отъ  10  мая);  6)  Фердинандеумъ  въ  Инсбрук-Ь 
[иннеевское  Общество  въ  Лондон'Ь;  (отъ  20  сен- 
Астрономическая  Обсерватор1я  въ  В'ЬнЬ  (отъ 
1  Февраля,  20  мая  и  25  шля  1881  г.);  9)  Гол- 
0  наукъ  въ  Гарлем-Ь  (отъ  16  сентября  1880  г.); 
ое  Общество  въЛейпцигЬ  (отъ  1юля);  11)Астро- 
1атор1я  въАбердин'Ь  (отъ  1юня);  1^)  Королевское 
ъ  Копенгаген*  (отъ  11 1юня);  13)  Зоологическое 
^он'Ь  (отъ  25  мая);  14)  Астрономическая  Обсер- 
Ь  (отъ  6  1юня);  15)  Зенкенберговское  Общество 
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естествоиспытателей  во  Франкфурте  на  М.  (отъ  2  января);  16)Н'Ь- 
мецкое  Общество  Орхенталистовъ  (отъ  23  мая);  17)  Королевское 
Общество  естествоиспытателей  въ  Батавш  (отъ  шня  1880);  18) 
Общество  Библейской  Археолопи  въ'  Лондон^^  (отъ  8  шня);  19) 
Нащональная  Библхотека  въ  Аеинахъ  (отъ  18—30  шля);  20)  Смит- 
сошанскШ  Институтъ  въ  Вашингтоне  (отъ  25  апреля  и  13  мая); 

21)  Общество  естественныхъ  наукъ  въ  БуФФало  (отъ  12  августа); 

22)  Университетская  Библютека  въ  Тюбингене  (отъ  27  шля);   и 

23)  Королевское  Общество  Новаго  Южнаго  Уельса,  въ  Сцднее 
(отъ  30  мая). 

Представлены  Собрашю  сочинешя,  присланный  Акадеши  въ 
даръ  различньши  учреждетями  и  лицами.^Положено  сдать  эти 
сочинен1я  въ  Библ10теку  и  за  доставлеше  ихъ  благодарить. 

ЗАСФДАН1Е  4  СЕНТЯБРЯ. 

Непременный  Секретарь  сообщилъ  сЛ^^^ют^ю  телеграму  Его 
Императорскаго  Высочества  Государя  Великаго  Князя  Констан- 
тина Николаевича  на  имя  г.  Президента  Академхи,  изъ  Ялты,  отъ 
23  нинувшаго  августа: 

«Сердечно  благодарю  за  дорог1я  для  меня  слова,  высказанный 
Вами  отъ  имени  Академш.  Любовь  къ  наук*]^  я  воспринялъ  отъ 
Васъ,  моего  почтеннаго  воспитателя.  Сътою  же  любовью  отношусь 
къ  высокой  Д'Ьятельноств  Академ1и,  которой  прошу  Васъ  выразить 
мою  признательность  и  глубокое  уваженхе». 

Г.  УправляющШ  Министерствомъ  Народнаго  Просв'Ьщенхя,  от- 
ношешемъ  отъ  26  августа,  ув'Ёдомляетъ,  что  Государь  Импера- 
торъ,  по  всеиодданн'Ьйшему  его  докладу,  въ  17  день  августа  сего 
года,  Высочайше  соизволилъ  на  передачу  Академхи  Наукъ  нахо- 
дящагося  въ  распоряжеши  Высочайше  учрежденнаго  для  соору- 
жешя  памятника  Пушкину  Комитета  [Достатка  отъ  сбора  на  памят- 
никъ  А.  С.  Пушкину  въ  количеств'^  20,313  руб.  для  учреясдешя 
прем1й  имени  поэта:  1)  за  ученыя  сочинешя  по  исторхи  русской 
литературы  и  русскаго  языка,  2)  за  оригинальныя  произведен1я 
русскихъ  авторовъ  по  изящной  словесности,  а  также  за  переводный 
въ  стихахъ  и  3)  за  критичесше  разборы  выдающихся  произведенШ 
по  русской  изящной  словесности,  съ  предоставлен1емъ  Министру 
Народнаго  Просв']&щвшя  права  утвердить  правила  о  прем1яхъ 
имени  А.  С.  Пушкина.  Къ  этому  тайн.  сов.  Марковъ  присовокуп- 
ляетъ,  что  цравила  о  названныхъ  прем1яхъ  будутъ  утверждены 
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всл-Ьдъ  за  симъ.— Положено  коп1и  съ  сего  отношенхя  сообщить  въ 
Отд-Ьденхе  Русскаго  языка  и  словесности  и  въ  Комитетъ  Пра- 
влен1я. 

Непрем']^нный  Секретарь  представи1т>  отъ  имени  сенатора 
Д.  А.  Ровинскаго  изданное  имъ  собрате  снимковъ  ({ас-$1тПе) 
сь  русскихь  народныхъ  картинокъ^  въ  4-хъ  томахъ  въ  большой  листъ. 
Представляемый  экземнляръ  есть  одинъ  изъ  числа  т^&xъ,  въ  кото- 
рыхъ,  кром^^  нераскрашеныхъ,  169  картинокъ  раскрашено  отъ 
рукп.  Это  собран1е  издано  въ  вид^&  приложен1я  къ  сочинен1Ю 
г.  Ровинскаго,  напечатанному  въ  Сборник'Ь  Отд'Ьлешя  русскаго 
языка  и  словесности  а  также  отд'Ьльно  въ  5  книгахъ,  подъ  загла- 
ъ1емъ  «Русск1я  народный  картинки»,  и  экземпляръ  котораго,  напе- 
чатанный на  бумаг*  большаго  Формата,  авторъ  также  предста- 
вляетъ  вм']^ст'Ь  съ  упомянутымъ  собран1емъ.— Положено  благода- 
рить сенатора  Д.  А.  Ровинскаго,  а  книги  сдать  въ  библштеку. 

Доложено,  что  со  времени  посл'бдняго  засбданхя  Общаго  Собра- 
Н1я  окончена  печатан1емъ  и  выпущена  въ  св']Бтъ  книжка  I  тома 
XXXIX  Записокъ  Академ1и,  съ  приложен1ями:  №  1)  М.Богданова, 
Сорокопуты  русской  Фауны  и  ихъ  сородичи;  №  2)  И.  Полякова^ 
Састематич^шй  обзоръ  полевокъ,  водящихся  въ  Сибири  и  №  3) 
А.  Веребрюсова,  О  в'Ёковыхъ  возмущешяхъ  большой  полуоси 
третьяго  порядка  относительно  массъ. 

Начальникъ  военно-топограФическаго  отд'&ла  Кавказскаго  воен- 
наго  округа,  членъ  кореспондентъ  Академш  I.  Стебницк1й  доста- 
вилъ  экземпляръ  изданной  означеннымъ  отд'Ьломъ  карты  Закасп1й- 
скаго  края,  въ  масштаб^&  20  верстъ  въ  дюйм']^,  на  которой  впервые 
нзображенъ  Ахалъ-Текинсшй  оазисъ,  по  съемкамъ,  произведен- 
нымъ  въ  посл-Ьднее  время,  —  Положено  эту  карту  передать  въ  би- 
бдотеку,  а  за  доставлеше  ея  благодарить  г.  Стебницкаго. 

Королевская  Академхя  Наукъ  въ  Копенгаген1^  (отнош.  отъ 
10  сентября,  н.  ст.);  Общество  естествоиспытателей  въ  Берн*; 
(отнош.  отъ  атирЪхя  1880  г.);  Публичная  Библ10тека  въ  Мюнхен'б 
(отъ  15  1юня)  и  Швейцарское  общество  естественныхъ  наукъ  въ 
БернЬ  (отнош.  отъ  апр^&ля  1880  г.),  благо дарятъ  за  доставленный 
вмъ  издаш'я  Академ1и. 

Представлены  Собран1ю  сочинешя,  присланный  Академ1и  въ 
даръ  различными  учреясден1ями  и  лицами. — Положено  книги  сдать 
въ  библ10теку  и  за  доставленхе  ихъ  благодарить. 

Зшц  и.  ▲.  и.,  т.  XXXIX.  4 
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ЗАСФДАШЕ  2  ОКТЯБРЯ  1881  г. 

г.  УпраБляюпцй  Министерствомъ  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  то- 
варищъ  министра,  при  отношети  отъ  4  сентября,  доставидъ  утверж- 
денный имъ  того  ясе  числа  правила  о  прем1яхъ  А.  С.  Пушкина 
и  просить  о  приведеши  ихъ  въ  д'&йств1е. 

Нащональная  Библштека  во  Флоренщи,  при  отношеши  отъ 
6  октября  н.  ст.  препровождаетъ  три  сочинешя,  изданный  Флорен- 
Т1йскимъ  Королевскимъ  Ииститутомъ  высшихъ  практически  хъ 
знан1й  и  усовершенствовашй  (К.  18(;1(и(;о  Л!  зШсЦ  8ирепоп  рга^1С1  е 
Ш  регГег10патеп(;о)  а  именно:  1)  В.  Са81;е111,  II  сошшеп^о  ^1  8аЬ- 
ЪаЫ  Ооппо1о  8и1  ИЬго  (1е11а  сгеаг10пе.  Р1геп2е  1880,  2)  Е.  вга881, 
II  рпто  аппо  деИа  сИпка  08(;е(пса  й1ге(1;а  (1а1  рг.  сау.Ушсепго  Ва- 
1оссЬ1.  Г1геп2е  1880  и  3)  Г.  РагМоге,  Тауо1ерег  ипа  апа1от1а(1е11е 
р1ап(;е  адиаисЬе.  Пгепге  1881. 

Л.  А.  Гюге-Латуръ,  виде-предсЬдатель  Общества  естественной 
истор1п  въ  Монреал*]^,  цисьмомъ  отъ  12  сентября,  ув'&домляетъ, 
что  въ  будущемъ  году  им'Ьетъ  быть  въ  этомъ  город'Ь  ученый 
съ^^здъ,  устраиваемыЁ  Американскимъ  Обществомъ  для  преусЕгЁя- 
Н1Я  наукъ,  въ  Кембридж'б  Масс,  и  просить  членовъ  Академхп  при- 
нять участ1е  въ  этомъ  съ'Ёзд'Ё  или  прибыт1емь  на  него,  или  до- 
ставкою для  него  своихь  ученыхь  сообщешй. 

Общество  естествоиспытателей  въ  ДанцигЬ  (письмомь  отъ  8  ок- 
тября н.  ст.  1881  г.),  Астрономическое  Общество  въС.  Франциско 
(письмомь  отъ  14  сентября  н.  ст.  1881)  и  Королевское  Общество 
въ  Новомь  Южномь  Уэльс^^  (письмомь  отъ  14  1юня  и.  с.  1880)  бла- 
годарить за  доставленный  имъ  издан1я  Академ1и. 

Представлены  Собрашю  сочинешя,  присланный  Академхи  въ 
дарь  разными  учреждешями  и  лицами,  т-  Положено  сдать  сочине- 
Н1я  въ  библ10теку  и  за  доставлен1е  ихъ  благодарить. 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ  0ТДЪЛЕН1Е. 

ЗАСЬДАШЕ  25  АВГУСТА  1881  г. 

По  открьгг1и  засбдашя  Непрем'Ьнный  Секретарь  сообщиль 
изв'Ьст1е  о  печальныхь  утратахъ,  понесенныхъ  Академхею  въ  сред'Ь 
ея  членовь-корреспондентовъ:  скончались  Генри  Сеять-Клеръ- 
Девиль,  1  шля  н.  ст.,  въ  Булон'Ь,  и  Шлейденъ,  23  1юня  н.  ст. 
во  Франкфурте  на  Майя'6. 
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Академикъ  О.  В.  Струве  представидъ  заппску  г.  Гасседь- 
берга  о  ороизведенныхъ  имъ  спектроскопическихъ  набдюден1яхъ 
надъ  кометами  1881.  Ъ  и  1881  с.  (8рес1го8Сор18сЬе  ВеоЪасЫип^еп 
йегСоте1еп  1881.  Ь.  ипй  1881.  с). —  Она  будетъ  напечатана  въ 
Бюлетен-Ь. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представидъ  записку  полковника 
генера1ьнаго  штаба  Ад.  Ти  л  до  о  геограФическомъ  распред'&ленш 
и  вЪковомъ  ивжЬЕеят  магнитнаго  наклонен1Я  и  склонен1я  въ  Евро- 
пейской Росс1и  (ПеЬег  сИе  §ео§гарЫ8сЬе  Уег1Ье11ипд  ипй  засикге 
Аеп(1египе  (1ег  ша^пеизсЬеп  ОесИпаМоп  ипЛ  ХпсИпаиоп  1т  Еиго- 
ршзсЬеп  Ви881апс1),  причемъ  изложилъ,  что  за  неим'Ьн1емъ  для 
Россш  магнитной  карты,  подобной  гЬмъ,  кашя  им'Ёются  для  боль- 
шей части  странъ,  необходимость  заставляла,  въ  случа'Б  надобности, 
I|рвб^гв^^ь  къ  общимъ  картамъ,  который,  какъ  обнимаюпця  собою 
больш1я  пространства  земной  поверхности  (какъ  напр.  къ  картамъ 
Сэбина),  составлены  въ  мадомъ  масштаб!},  недостаточномъ  для 
н'Ёкоторыхъ  практическихъ  ц'Ёдей,  и  недопускающемъ  многихъ 
ннтересныхъ  подробностей.  Большое  число  новыхъ  магнитныхъ 
наблюдееШ,  произведенныхъ  въ  Росс1и  въ  посл-Ьднхя  десять  д-Ьтъ 
разными  изсл'Ьдоватедями,  и  въ  особенности  Ив.  Ник.  Смпрно- 
вымъ,  къ  сожал']Бн110  столь  рано  похпщеннымъ  смертью,  предста- 
в^яIо  собою  драгоц']^нный  матерхалъ  для  составлешя  спец1а.1ьной  и 
бо^^^е  точной  карты  магнитныхъ  линШ  для  Росс1И.  По  этому  нельзя 
не  благодарить  полковника  Тилло,  который,  старательно  собравъ 
ВСЁ  произведенный  досел^^  магнвтныя  наблюдеЕ|1я  и  подвергнувъ 
ихъ  основательной  обработке,  составилъ  карту  изогонныхъ  и  изо- 
клинныхъ  ДИН1Й  для  Европейской  Росс1и  и  для  эпохи  1880  г.  При 
этомъ  авторъ,  для  приведешя  прежнихъ  наблюден1й  къэтой  эпох'Ь, 
точнее  опред'Ёлилъ  в']Бковое  изм'Ёнен1е  этихъ  элементовъ  земнаго 
магнетизма,  какъ  Функщю  времени  и  особенно  м'бста.  Всл']^дств1е 
этого  и  благодаря  богатому  основному  матер1аду  наблюден1й,  новыя 
бох^е  точныя  карты  представляютъ  собою  не  маловажный  разницы 
съ  вышеупомянутыми  общими  картами.  Въ  заключен1е  своей  за- 
ииски  г.  Тилло  обозр^Бваетъ  бол'Ёе  значительный  аномал1и  върас- 
пред'Ьленш  земнаго  магнетизма,  обнаруженныя  его  изсл^Бдован1емъ. 
Согласво  оредложешю  г.  Вильда,  записка  г.  Тилло  будетъ  напе- 
чатана въ  Метеорологическомъ  Сборяик^^. 

Непрем']&нный  Секретарь  сообщилъ,  что  со  времени  посл^^дняго 
засбдатя  отпечатаны  и  выпущены  въ  св']&тъ  сл'Ьдующ1я  издан1я 
Академ1и:  1)  Егрпапо/^  Жийгеп  йЬег  йге  /озШеп  ВерИИт  ВизактЛз. 

4* 
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I  ТЬ.  {Шт.  ае  ГАсай,  XXVIII,  №  8);  2)  А.  Тагепе1гку,  Веигаде  еиг 
Апа1отге  йеа  ВагтсапсЛз.  (Мёт.  (1е  1'Асас[.  XXVIII.  №  9);  3)  ЗЫ- 
ЛепЛогд^,  ЕупЫгсЫ  %п  Лаз  РсгдЬапа.  (Мёт.  с1е  ГАсаб.  XXIX,  ^^  1)  и 
4)  МИапдез  ркущглез  еЬ  сЫпщиез,  XI,  3. 

*  ЧленЪ'Кореспондентъ  Академ1ц  проФесоръ  Дерптскаго  уни- 
верситета К.  Г.  Шнидтъ  доставидъ,  прв  письм'Ь  изъ  Дерота,  за- 
писку о  произведенномъ  имъ  изсд^^дованш  образцовъ  воды,  при- 
везенныхъ  г.  Пржева^ьскимъ  изъ  его  втораго  Тибетскаго  ауте- 
шеств1Я. 

Директоръ  Зооюгическаго  музея  Академикъ  А.  А.  Штраухъ 
донесъ  о  сх]^дующихъ,  весьма  важныхъ  приращен1яхъ,  получен- 
ныхъ  означеннымъ  музеемъ: 

1)  Княгиня  А.  А.  Оболенская,  урожденная  Половцева,  при- 
несла въ  даръ  музею  30  экземпляровъ  бабочекъ  и  27  жуковъ,  от- 
личающихся или  ведичиною,  или  необыкновенною  красотою.  Не 
смотря  на  незначительность  числа  экземпляровъ,  это  пожертво- 
ваше  служить  существеннымъ  обогащен1еиъ  для  академической 
колекщи  уже  потому,  что  за  эти  57  насЬкомыхъ  было  заплочено 
не  мен']^е  1000  Франковъ. 

2)  Д^&йствите^ьный  членъ  Императорскаго  Русскаго  ГеограФИ- 
ческаго  Общества  А.  В.  Григорьевъ  пожертвовалъ  музею  кодек- 
щю  морскихъ  животныхъ,  собранную  имъ  на  остр.  1ессо  и  превос- 
ходно сохраненныхъ  въ  спирту.  Эта  колекщя  состоитъ  изъ 
60  рыбъ,  между  которыми  значительное  число  крупныхъ.  6  мор- 
скихъ зв-Ьздъ,  6  Г0Л0ТУР1Й,  8  ракообразныхъ  и  приблизительно 
50  молюсковъ,  и  существенно  пополняетъ  им'Ьющугося  въ  Акаде- 
мйческомъ  музе'Ь  колекщю  японскихъ  животныхъ,  привезенную 
въ  шестидесятыхъ  годахъ  Академикомъ  К.  И.  Максимовичемъ. 

3)  Д.  С.  С.  В.  Я.  Тулиновъ  доставилъ  въ  ЗоологическШ  музей 
энтомологическую  колекщю,  собранную  его  покойнымъ  единствен- 
нымъ  сыномъ  Николаемъ.  Николай  Тулиновъ,  скончавшШся  при 
самомъ  поступлен1и  въ  университетъ,  былъ  страстный  любитель 
энтомолопи  и  усп'Ьлъ  составить  въ  короткое  время  своей  жизни 
весьма  зам']^чательную  колекцгю  жуковъ  и  бабочекъ.  Часть  этой 
колекщи  онъ  собралъ  самъ,  въ  Росс1и  и  за  границею,  а  именно  въ 
южной  Европ']^,  гд'Ь  онъ  ежегодно  проводилъ  х]^тнее  вакацюнное 
время;  несравненно  же  большую  часть  онъ  прюбр'Ьлъ  покупкою 
отъ  разныхъ  торговцевъ,  и  въ  этой  посл^ддей  части  заключаются 
тЬ  предметы,  которые  въ  особенности  интересны  для  нашего 
музея.  По  случаю  смерти  Н.  Триновъ  не  усп^^лъ  разобрать  раз- 
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ныя  пршбр^^тенныя  имъ  колекцш  и  соединить  ихъ  въ  одну,  по- 
чему большая  часть  ихъ  находится  еще  въ  томъ  вих%  въ  какомъ 
он^^  были  присланы  сюда.  Между  этими  колекщями  особенно  важ- 
ньгаи  для  музея  оказалась  а)  колекц1я  бабочекъ  изъ  Канады,  со- 
стоящая приблизительно  изъ  150  видовъ,  Ъ)  колекц1я  жуковъ 
также  изъ  Канады,  содержащая  въ  себ^^  бол'бе  200  видовъ,  с)  ко- 
лекЕця  ново-голландскихъ  жуковъ,  пр1обр*тенная  изъ  музея  Годе- 
Фруа  въ  Гамбурге  и  содерясащая  въ  себ'к  несколько  сотъ  видовъ, 
изъ  которыхъ  наибольшей  части  въ  музе'Ё  Академ1и  до  сихъ  поръ 
не  ингЬлось,  с1)  27  картонокъ  съ  жуками,  принадлежащими  исклю- 
чительно къ  двумъ  семействамъ  Ма1асо(1егта1а  и  ЬашеШсогпха,  и 
собранными  во  всЬхъ  частяхъ  св^тв,.  Эта  колекц1Я,  тщательно 
определенная,  какъ  и  три  друпя,  пр1обр'Ьтена  у  Дейроля  въ 
Париж'Ь  и  содержитъ  въ  себ^^  приблизительно  до  1500  видовъ, 
изъ  которыхъ  по  крайней  м^р*  одна  треть  составляетъ  новость 
для  Академическаго  музея. 

Вм'бсгЁ  съ  колекщями  Туликова  поступили  и  два  шкаФа, 
одинъ  о  60,  другой  о  28  выдвижныхъ  ящикахъ,  которые  хотя  по 
Форм^^  и  не  сходны  со  шкафами  Академическаго  музея,  все  таки 
пригодятся  для  разм-Ьщетя  какого-либо  не  многочисленнаго  отряда 
нас*комыхъ.  Кром4  того  В.  Я.  Тулиновъ  преддожилъ  выбрать 
изъ  библютеки  покойнаго  его  сына  всЬ  сочинен1я,  пригодныя  для 
музея,  и  г.  Штраухъ  отобралъ  15  книгъ  энтомологическаго  со- 
д€ржан1я,  которыхъ  въ  Академической  библштек'Ь  не  имелось. 

4)  Докторъ  Фишеръ,  голандск1й  подданный,  состояпцй  воен- 
нымъ  врачемъ  при  Нидерланско-Остиндской  арм1и  на  остров*  Тер- 
нат*,  принесъ  въ  даръ  Зоологическому  музею  весьма  богатую  и 
превосходно  сохранившуюся  колекщю  разныхъ  жнвотныхъ,  собран- 
ныхъ  частью  на  остров*  ТернатЬ,  частью  въ  Новой  ГвпнеЬ  и  на 
н'Ькоторыхъ  Молукскихъ  островахъ,  какъ  именно  Бачанъ,  Кей- 
Эйландъ  и  Амбоина.  Къ  этой  колекщи,  составленной  съ  полнымъ  зна- 
шемъ  д*ла,  приложенъ  списокъ  имеющихся  въ  ней  зверей  и  птицъ, 
въ  которомъ,  кром*  м*стнаго  назван]я  каждаго  экземпляра,  при- 
бавлены еще  писанный  на  голандскомъ  язык*  зам*чан1я  какъ 
относительно  цв-Ьта  глазъ,  клюва  и  т.  п.,  такъ  и  относительно  пищи 
п  образа  жизни, 

По  свидетельству  г.  Штрауха,  колекщя  г.  Фишера,  содержа- 
щая въ  себ*  бол^е  1200  номеровъ,  вообще  составляетъ  весьма 
важное  и  существенное  обогащеше  музея,  не  им^вшаго  до  сихъ 
ооръ  почти  ни  одного  представителя  Тернатской  Фауны. 
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Вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  г.  Штраухъ  предложилъ  выразить  княгии'Ь 
Оболенской,  В.Я.Тулинову,  А. В. Григорьеву  и  Д-ру  Фишеру 
признательность  Академ1и  за  ихъ  пожертвован1я  для  ея  музея. — 
Одобрено. 

Восточно-Сибирск1й  Отд*лъ  Императорскаго  Русскаго  Геогра- 
Фическаго  Общества,  при  отношеши  отъ  17  1юля,  доставилъ,  при 
особой  описи,  колекщю  растительныхъ  остатковъ  изъ  Забайкаль- 
ской области,  басейна  р.  Селенти,  собранныхъ  въ  нын'Ьшнее  л^Бто 
гг.  Черскимъ  и  Витковскимъ,  и  проситъ  объ  опред'&Ееши  какъ 
этихъ  остатковъ,  такъ  и  геологической  эпохи,  къ  которой  они 
относятся,  съ  тЫъ  чтобы  за  т-Ьмъ  дубликаты  и  единственные 
экземпляры  колекщи  были  возвращены  Отд'блу.  —  Колекщя  пе- 
редана для  разсмотр%н1я    Академику  0.  Б.  Шмпдту. 

О.  АлФераки,  письмомъ  изъ  Таганрога  отъ  8  августа,  благо- 
даритъ  за  издан1я  Академ1и,  препровожденныя  ему  на  основаши 
опред'&лешя  Отд^1лен1Я  отъ  31  марта,  при  чемъ  выражаетъ  свою 
готовность,  насколько  представится  ему  возможность,  пополнять 
колекц1и  Зоологическаго  музея  Академ1и  присылкою  нужныхъ  для 
нихъ  предметовъ. 

ЗАСЪДАШЕ  15  СЕНТЯБРЯ  1881  г. 

Академикъ  Г.  П.  Гельмерсенъ  сообщиль  о  результатахъ  по- 
"бздки,  совершенной  имъ,  по  Высочайшему  пов^1лен1ю,  въ  губерт- 
яхъ  Рязанской,  Тульской  и  Калужской  для  пов'Ьрки  геологической 
карты  Подмосковнаго  каменно-угольнаго  басейна,  составленной  по 
его  инструкщи  и  подъ  его  руководствомъ.  Геологическою  съемкою 
дознано,  что  этотъ  басейнъ  гораздо  пространн'Ье,  ч-Ьмъ  полагали 
досед*,  занимая  собою  до  41,000  кв.  верстъ,  и  что  пласты  камен- 
наго  угля  залегаютъ  зд-Ьсь  не  только  въ  самомъ  нижнемъ  гори- 
зонте нпжняго  яруса  каменно-угольной  Формац1и,  но  также  и  въ 
высшемъ  горизонгЬ  того  же  яруса.  Составленная  подробная,  въ 
4  верстномъ  масштаб'Ь,  геологическая  карта  басейна  и  богатая, 
Собранная  въ  немъ  колекц1я  горныхъ  породъ  и  окамен'Ёлостей:, 
обрабатываемая  нын^  горными  инженерами,  дадутъ  твердое  осно- 
ваше  для  горной  практики,  которая  быстро  развивается  въ  ска- 
занномъ  басейн-Ь.  Ежегодная  добыча  зд'Ьсь  угля,  не  превышав- 
шая л'Ьтъ  за  10  предъ  симъ  630,000  пуд.,  достигла  теперь  до 
29,000,000  пуд.,  употребляемыхъ  на  жел'Ьзныхъ  дорогахъ  и  на 
Фабрикахъ  и  заводахъ  центральной  Росс1и;  причемъ  спросъ  на  ка- 
менный уголь  столь  быстро  увеличивается,  что  Подмосковному  ба- 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


Ш^':' 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО    ОТДЪЛЕШЯ . 


53 


сейну  аредстоитъ  въ  недальнемъ  времени  превратиться  въ  горно-за- 
водскую область,  съ  первостепенньшъ  значешемъ  для  Средней 
Россш.  —  Въ  заключеше  г.  Гельнерсенъ  сообщилъ,  что  от- 
четъ  о  его  во'Ьздк^Ь,  представленный  Г.  Министру  Государствен- 
ныхъ  Имуществъ,  будетъ  напечатанъ  въ  Горномъ  Журнал*;  из- 
ыечеше  же  изъ  него,  назначенное  для  бол'&е  обширной  публики, 
онъ  пн'&етъ  въ  виду  напечатать  въ  одной  изъ  ежедневныхъ  га- 
зетъ. 

Академикъ  Н.  И.  Кокшаровъ  представолъ  продолжеше  изда- 
ваеиаго  пнъ  сочинен1я  «Ма1епаиеп  гиг  М1пега1о§1е  Ви881ап(18»,  а 
вменно  стр.  1  —  320  части  VIII. 

Академикъ  А.  А.  Штраухъ  представилъ  отъ  имени  г.  Сели- 
ванова записку  его  подъ  заглав1емъ:  ОеарШгйае  Музея  Император- 
скш  Лкадемги  Наукь,  —  Положено  передать  ее,  для  разсмотр']&Н1Я, 
въ  ко11ис1ю  изъ  Гг.  Академиковъ  Ф.  В.  Овсянникова,  Л.  И. 
Шренка  п  А.  А.  Штрауха. 

Г.  Альбицк1й,  при  письм*]^  отъ  16  шня,  доставилъ  попросьб']^ 
д-ра  математики  ГельсингФоргскаго  университета  Е.  БонсдорФа, 
его  записку  подъ  заглав1емъ:  •^еЬе^егпеппетпС(тпеx%тI^аите^. — 
Положено  передать  для  разсмотр'&н1я  Академику  А.  Н.  Савичу. 

Доложено,  что  со  времени  посл-Ьдвяго  засЬдашя  Отд^ленхн 
окончены  печаташемъ  и  выпущены  въ  св'&тъ  1)  шестая  и  посл']&д- 
няя  книжка  тома  8-го  Мёкп^ез  та1;Ьётаидие8  е!;  а81гопот1дие8, 
2)  сочияеше  проФесора  П.  Гельмлинга,  подъ  заглавхемъ:  Кеие 
1п1ебга1;10П8-\Уе8е  (Мёто1ге8  йе  Г  Ас.  VII  8ёг1е,  Т.  XXIX  №  2). 

Финляндское  горное  управленхе,  при  отношен1и  отъ  20  1юня, 
препровождаетъ  3-й  и  4-й  выпуски  издаваемой  Правительствомъ 
геологической  карты  Финлянд1и,  вм'&сгЁ  съ  сл'бдующимъ  къ  нимъ 
объяснен1емъ,  причемъ  просить  о  доставлеши  ему  издаши  Акаде- 
м1и.  —  Положено  доставлять  Финляндскому  Горному  Управленш 
Бюлетень  и  т^^  ихъ  мемуаровъ,  которые  относятся  до  минералопш 
геолопи  и  геогноз1н,  начиная  съ  первыхъ  выпусковъ  печатаемыхъ 
нын'Ё  томовъ;  доставленные  же  имъ  выпуски  геологической  карты 
сдать  въ  библ10теку. 

Линнеевское  Общество  Новаго  Южнаго  Уэльса,  въ  Сидне"]^,  от- 
ношен1емъ  отъ  18  1юля  н.  ст.,  просить  о  доставлен1и  ему  издан1й 
Академ1и,  въ  обм1&нъ  на  его  издан1я,  высылаемый  имъ  ей  уже  съ 
1875  г.  —  Положено  доставлять  помянутому  Обществу  Бюлетень  и 
Мемуары  Академ1И,  начиная  съ  т^хъ  томовъ,  которые  появились 
въ  св^^тъ  поел*  1875  г. 
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Дирекц1Я  Королевскаго  геологическаго  Института  и  горной 
Академ1и  въ  Берлин^^,  отношешемъ  отъ  16  1юия  и.  ст.,  просить  о 
доставлев1и  ей  издан1й  Академ1и  Наукъ,  въ  обм'Ёнъ  на  высылаемы» 
ей  издан1я  означенныхъ  учреждешй.  —  Положено  доставлять  Ди- 
рекщи  Бюлетень  и  тЪ  изъ  Мемуаровъ  Академхи,  которые  отно- 
сятся до  минералог! и,  геолопи  и  геогноз1и,  причемъ  начать  эту  до- 
ставку  съ  первыхъ  выпусковъ  печатаемыхъ  нын*  томовъ  обоихъ 
сборниковъ. 

Г.  Управляющ1й  Министерствомъ  Народнаго  Просв*щен1я,  от- 
ношешемъ 8  сентября,  ув-Ьдомляеть,  что  о  содержанш  отзыва  Ака- 
дем1И  по  вопросу  о  доставлен1и  учрежденной  въ  Будапешт*  цен- 
тральной Обсерваторхи  телеграмъ  по  части  метеорологическихъ  на- 
блюден1й,  было  сообщено,  чрезъ  Министерство  Иностранныхъ 
ДЬлъ,  Австро-Венгерскому  послу  въ  С.-Петербург'Ь.  Нын*  граФЪ 
Кальнокиув'Ьдомилъ  означенное  министерство,  что  Австро-Венгер- 
ское министерство  землед'6л1я  съ  удовольств1емъ  принимаетъ  предло- 
жен1е  Академ1и  Наукъ,  чтобы  метеорологичесюя  депеши,  отправляе- 
ыыя  изъ  Главной  Физической  Обсерватор1И  въ  Центральный  Ин- 
ститутъ  въ  В']Бн'6,  были  снабжаемы  адресомъ  также  на  имя  Цент- 
тральной  Обсерватор1и  въ  Будапешт*  и  передаваемы  безъ  всякаго 
изм'Ьнен1я  до  русской  границы,  гд-Ь  Императорско-Королевское  Те- 
леграфное Управлен1е  будетъ  направлять  ихъ  по  назначешю.  Со- 
образно съ  этпмъ,  начальникамъ  телеграФныхъ  управлен1й  на  Ав- 
стро^русской  границ*  даны  уже  надлежапця  инструкщи  съ  т*мъ, 
чтобы  ежедневное  отправлен1е  метеородогическихъ  депешъ  могло 
быть  начато  въ  возможной  скорости. 

ЗАСЗДАН^  29  СЕНТЯБРЯ. 

Академики  Л.  И.  Шренкъ  и  А.  А.  Штраухъ  разсмотр-Ьвъ  за- 
писку г.  Селиванова  о  ГеоФилидахъ  Академическаго  музея,  пред- 
ложили напечататъ  ее  въ  Запискахъ  Академ1и. 

Академикъ  А.  Н.  Савичъ,  разсмотр'Ьвъ  записку  г.  БонсдорФа: 
11еЬег  егпеп  пеиеп  Соппех  1т  Каише,  предложилъ  напечатать  ее  въ 
Бюлетен*  Академ1и. 

Академикъ  А.  А.  Штраухъ  сообщилъ  письмо,  полученное  пяъ 
отъ  г.  Пржевальскаго  отъ  17  сентября,  о  томъ,  что  онъ,  съ  своей 
стороны,  съ  большимъ  удовольств1емъ  изъявляетъ  своесоглас1ена  на- 
печатате  въБюлетен*  Академш  записки проФесора  К  Г.  Шмидта 
о  произведенномь  имъ  изсл*дован1И  образцовъ  воды,  привезенныхъ 
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Г.  Пржевадьскимъ  изъ  его  втораго  Твбетскаго  путешеств1Я. 
ВсхЬдствхе  сего  положено  пом-Ьстить  записку  г.  Шмидта  въ  Бю- 
летен*  Академ1Я. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  записку  г.  Штелинга 
о  зависимости  испарен]я  воды  отъ  ея  температуры  и  отъ  влажности 
п  движен1я  воздуха,  при  чемъ  пояснилъ,  что  авторъ  вывелъ  изъ 
теоретическихъ  соображенхй  Формулу  для  выражен1я  зависимости 
пспарешй  воды  отъ  вышеозначенныхъ  услов]й,  и  пришелъ  къ  вы- 
воду, близкому  къ  Формул-Ь,  которая  была  предложена  для  этого 
Вейненманомъ.  ЗагЬмъ,  пользуясь  весьма  полными  и  подробными 
наблюдешями  надъ  испарешемъ,  который  произвелъ  г.  Дорандъ 
въ  Нукус*,  г.  Штеллингъ  сравнилъ  результаты  этихъ  наблюде- 
вШ,въг]книина  солнц'Ь,  съ  величинами,  вычисленными  поФормул** 
и  нашелъ  весьма  удовлетворительное  согласхе  между  ними.  Поел* 
этого  можно  будетъ  впредь  вычислять  величину  пспарен1й  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда,  кром*  влажности  воздуха  и  силы  в-Ьтра,  известна 
еще  температура  воды  на  испаряющейся  поверхности.  Съ  этой 
точно  зр4й1я,  наблюден1я  надъ  температурой  воды  получаютъ 
новое  значен1е,  при  томъ  обстоятельств*,  что  производство  этихъ 
наблюден1й  несравненно  легче,  ч'Ьмъ  изм'6рен1е  количества  испаре- 
Н1я.  Записка  г.  Штелинга,  согласно  предложенш  г.  Вильда,  поя- 
вится въ  Метеорологическомъ  Сборник*. 

Г.  Дыбовск1й,  при  письм*  отъ  16  сентября,  изъ  окрестностей 
Новогрудка,  Минской  губерн1и,  представилъ  записку  о  прЬсновод- 
ныхъ  губкахъ  Росс1и  (8(исИт  йЬег  8й88ьоав8ег-8сЬштте  йез  Виззг- 
вскеп  ДеигАв5).— Положено  передать  для  разсмотр*н1я  гг.  Академи- 
камъ  Л.  И.  Шренку  и  А.  А.  Штрауху. 

Д-ръ  ШеФлеръ,  при  письм*  изъ  Брауншвейга,  отъ  30 1юня,  пред- 
ставилъ 4-й  томъ  своего  сочинен1я:  Вхе  Ка1иг8е8е12е  ипй  1Ьг  2и- 
заттепЬапд  т!!  йеп  Рппс1р1еп  йег  аЬ81гак1еп  \У188еп8сЬаЙ:еп.  Ьв1р- 
щ  1881.— Положено  благодарить  автора,  а  книгу  сдать  въ  Биб- 
Л1отеку. 

Г.  Черск1й,  письмомъ,  отъ  25  шля,  сообщаетъ  н*которыя  до- 
полнительный св*д*н1я  о  м*ст*  находки  окамен*лостей,  доставлен- 
ныхъ  предъ  т*мъ  въ  Академш  Восточно-Сибирскимъ  Отд*ломъ 
ймператорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества.  —  Положено 
передать  это  письмо  Академику  0. Б.  Шмидту. 

Академикъ  Л.  И.  Шренкъ  донесъ,  хотя  въ  Музе*  по  Антро- 
полопи  и  ЭтнограФш  въ  настоящее  время  им*ется  уже  довольно 
значительная    колекщя    Фотографическихъ  типовъ   разныхъ    на- 
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родностей,  и  преимущественно  народовъ,  обитающихъ  въ  пред'Ьлахъ 
Р0СС1Е1,  но  до  сихъ  поръ  ВЪ  нбмъ  вовсб  нб  ии'Ёлось  ФОтограФ1й  Ло- 
парей. Въ  недавнее  время,  антропологами  Монтегацци  и  Сомье  из- 
данъ  превосходный  альбомъ  типовъ  этого  народа,  а  равно  и  чере- 
повъ,  съ  показан1емъ  ихъ  изм']^рен1й.  Считая  прхобр'Ьтеше  этого 
альбома  для  нашего  Музея  весьма  полезнымъ,  г.  Шренкъ  обра- 
щался къ  авторам1Е>,  и  нын'Ё,  прюбр-Ьтя  его  отъ  нихъ,  представилъ 
его  Отд^летю. 

Академикъ  А.  А.  Штраухъ  дов^лъ  до  свЬд'Ьн1я  Отд^лешя  о 
двухъ  приношен1яхъ,  поступившихъ  въ  посл'&днее  время  въ  Зоо- 
логическ1й  Музей  Академ]и: 

1)  Вольный  штурманъ  Н.  Я.  Шестуновъ  принесъ  въ  даръ 
два  медв^^жьихъ  черепа,  повидимому  Пгзиз  Гегох.,  и  одинъ  черепъ 
выдры,  добытые  въ  с^Бверной  части  острова  1ессо; 

и  2)  Помощникъ  Директора  Главной  Физической  Обсерватор1и 
М.  Рыкачевъ  доставилъ  привезенный  имъ  изъ  Закасшйскаго 
края  живой  экземпляръ  ящерицы  Уагапиз  8С1пса8,  длиною  почти 
въ  2  аршина. 

Положено  благодарить  жертвователей  именемъ  Академ1и. 

ЗАСЪД4Н1Е  13  ОКТЯБРЯ  1881  г. 

Академикъ  Л.  И.  Шренкъ  представилъ  записку  О.  П.  Кеппена 
о  нЬкоторыхъ  водящихся  въ  Росс1и  ядовитыхъ  паукахъ  (11еЬег 
еш1$е  1п  Ви881ап(1  УОгкотшепс1е  ёШще  ип(1  уегте1п1Ис11  ехШ^е 
АгасЬпИеп).  —  Согласно  предложешю  г.  Шренка,  положено  напе- 
чатать въ  сборннк'Ё:  ВеИгаде  гиг  ЕеппШзз  <1е8  ги88.  ВехсЬз. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  довелъ  до  св'Ьд'Ьшя  Отд'Ьлен1я,  что 
со  времени  посл'Ьдняго  засЬдашя  отпечатаны  и  выпущены  въ 
св'Ьтъ:  1)  Н.  Зворыкина,  Опред-блеше  влажности  воздуха  по- 
М0Щ1Ю  психрометра.  Приложен,  къ  ХЬ  Тому  Записокъ  Академ1и 
и  2)  выпускъ  2-й  Тома  УП  Метеорологическаго  Сборника. 

АкадемикъФ.  В.  Овсянниковъ  представилъ,  отъ  имени  проФе- 
сора  К.  Фойта  въ  Мюнхен*,  первую  часть  шестаго  тома  издаваемаго 
д-ромъ  Л.  Германомъ  Руководства  къ  Физюлопи  (НапдЬисЬ  дег 
РЬу8ю1о81е  Ьегаизде^еЬеп  г.  Д.  Ь.  Негтапп,  Ьехрг!^),  содержащую 
ъъсебЪ  сочанеше  г. Фойта  о  физшлопи  общаго  обмана  веществъ 
и  питан1я. — Положено  книгу  сдать  въ  библ1отеку,  и  за  доставлеше 
ея  благодарить  г.  Фойта. 

Директоръ  Зооюгическаго  Музея  Акад.  А.  А.  Штраухъ  до- 
велъ до  св']^д'Ьн1я  Отд'Ьлешя, что  мичманъ  Л.  Л.  Гавришевъ  при- 
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весь  въ  даръ  музею  небодьшую,  но  любопытную  кодекщю  ра- 
ковинъ,  составленную  имъ  во  время  кругосв^Ьтнаго  путешеств1я 
и  содержащую  въ  себ^Ь  4  большхе  экземпляра  изъ  Сингапура  и 
160  мелкихъ,  изъ  Столовой  губы  (ТаЫе-Вау)  на  тл&к  Доброй  На- 
дежды. —  Положено  благодарить  г.  Гавришева  за  это  пожертво- 
ваше  именемъ  Академ1и. 


ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ  ОТДФЛЕН». 

ЗАсадлнхЕ  18  августа  1881  г. 

Академикъ  Л.  Э.  СтеФани  представилъ,  отъ  имени  почетваго 
йена  Академ1и,  Председателя  Императорской  Археологической 
Комясш,  графа  С.  Г.  Строганова,  Отчетг  Комиш  за  1878  и 
1879  п.,  съ  атласомъ  литограФированныхъ  рисунковъ. 

Доведено  до  св^д'Ьшя  Отд-бленхн,  что  со  времени  посл*дняго 
засЬдатя  онаго  окончены  печаташемъ  и  выпущены  въ  св'Ётъ: 
1)  первый  выпускъ  третьей  части  Санскритскаго  Словаря  состав. 
Акад.  О.  И.  Бетлингомъ  и  2)  сочинете  г.  Цахар1Э-Фонъ-Лин- 
генталя,  подъ  заглав1емъ:  Вге  НапдЬйсНег  Лез  деШИсЬеп  ЕесМз 
аиз  йеп  2еиеп  Лез  ип1егдеНепЛеп  ЪугапИзсЬеп  Вегскез  ипЛ  Лег  ШгЫ- 
зОеп  НеггзсНа/1  (Мёто1Гв8  Де  Г  Ас  УП  8ёпе,  1оте.  XXVIII,  №  7). 

С']&верно-Китайск1й  Отд^^  Лондонскаго  Королевскаго  Аз1ят- 
сваго  Общества  (Ког1;Ь-СЬ1па  ВгапсЬ  о(  (Ье  Воуа!  АвхаМс  8ос1е(у) 
въ  Шанха'Ь,  отношен1емъ  отъ  20-го  мая,  просить  о  доставлен1и 
еиу  Сборника  Мёкп^ев  а81а(;1дие8,  въ  обм'&нъ  на  журналъ,  изда- 
ваемый Отд'&1ен1емъ.  —  Отд^Ьлен1е  изъявило  на  эту  просьбу  свое 
соглас1е,  при  чемъ  положило  выслать  въ  Отд^к1ъ  всЬ  вышедш1я 
до  сихъ  поръ  въ  св^тъ  книжки  Мёкп^ев  азхаИдиез  и  просить 
Отд'&гь  о  доставлен1ц  въ  Академхю  полнаго  экземпляра  его  жур- 


Королевская  Академ1я  Наукъ  въ  Берлин^^,  при  отношеши  отъ 
25-го  шня  н.  ст.,  доставила  VI  т.  издаваемой  ею  политической 
переписки  Короля  Фридриха  Беликаго  (РоИЫзсЬе  Соггезропйепг 
РпейгкЬв  йез  бгоззеп.  VI  Вд.  ВегИп.  1881).  Положено  книгу  сдать 
въ  библхотеку  и  за  доставлен1е  ея  благодарить. 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


58  ПРОТОКОЛЫ  ИСТОРИКО-ФИЛОДОГИЧЕСКАГО  ОТД-ЬДЕШЛ. 

ЗЛСФДЛН1Е  22  СЕНТЯБРЯ  1881  Г. 

Академикъ  А.  К.  Наукъ  представилъ  изданный  имъ  въ  Бер- 
лин']^ въ  собрашн  греческихъ  п  латинскихъ  писателей  Гаупта  и 
Заупе,  томъ  СоФОкла,  содержащШ  въсеб'Ьтрагед1ю«Эдипъ-Царь», 
въ  8-мъ  издаши. 

Академикъ  А.  А.  Куникъ  представилъ  отъ  имени  г.  Радлова, 
рукописное  его  сочинеше  подъ  заглав1емъ:РЬопей8сЬеПп1ег8исЬип- 
^еп  аи(  Ает  СгеЬ1е1е  с[ег  погдИсЬеп  Тйгк-ЗргасЬеп.  Ег8(;е8  НеА.  Ые 
Уоса1е.  —  Положено  передать  для  разсмотр-Ьшн  Академику  Ф.  И. 
Видеману  и  Адъюнкту  барону  В.  Р.  Розену. 

Д-ръ  Августъ  Больцъ,при  письме  отъ  24  сентября  изъ  Дарм- 
штадта,  представилъ  экземпляръ  изданнаго  имъ  сочинетя  подъ 
заглав1емъ:  01е  Ье11еп18сЬе  одег  пеи^гхесЫзсЬе  8ргасЬе.  Оагт81а<11; 
1881.  8®.— Положено  благодарить  автора,  а  книгу  сдать  въ  Библ10- 
теку. 

ЗАСЗДАШЕ  6    ОКТЯБРЯ    1881  г. 

Адъюнктъ  баронъ  В.  Р.  Розенъ  представилъ  записку  А.  М. 
Поздн^^ева,  подъ  заглав1емъ:  Обьясненге  древней  монгольской  над- 
писи  на  чугунной  доьтчкп»^  доставленной  въ  Ахадемгю  Наукъ  г.  Вино- 
куровымъ, — Положено  напечатать  эту  статью  въ  Запискахъ  Академхи. 

Доложено,  что  со  времени  посл^Бдняго  засЁдан1я  Отд'блешя  окон- 
чено печатан1емъ  и  выпущено  въ  св']^тъ  сочинете  Адъюнкта  ба- 
рона В.  Р.  Розе  на  подъ  заглавхемъ:  ШИсез  зоттаггев  йез  пгапи- 
зсгиз  агаЬез  йи  Мизёе  АзШгдие.  Р  Иргагзоп. 

Историческая  Комис1я  Мюнхенской  Академ1И  Наукъ,  при  отно- 
шен1и  отъ  8  октября,  доставила  отчетъ  о  22-мъ  полномъ  собра- 
ши  К0МИС1И,  происходившемъ  29  сентября  —  1  октября  сего  года 
въ  Мюнхен*!. 

Адъюнктъ  баронъ  В.  Р.  Розенъ  довелъ  до  св'Ьд'Ьшя  Отд^ле- 
Н1я  просьбу  члена  Французскаго  Нащональнаго  Института  и  Дирек- 
тора училища  живыхъ  восточныхъ  языковъ  въ  Париж*,  Ш.  Ша- 
фера о  высылк*!  ему  пзъ  Аз1ятскаго  музея  Академ1и,  срокомъ  на 
пхесть  м'Ёсяцевъ,  арабской  рукописи  подъ  заглавхемъ:  Тарихъ-алъ- 
Мансури  (кат.  Музея  №  159),  нужной  ему  для  занятШ  по  составлетю 
мусульманскаго  отд']&ла  издаваемаго  Парижскою  Академ1ею  сборника 
матерхаловъ  для  исторхи  крестовыхъ  походовъ.  —  Положено  озна- 
ченную рукопись  препроводить  г.  ШеФеру  чрезъ  посредство  Де- 
партамента Внутреннихъ  Сношешй  Министерства  Иностранныхъ 
Д-Ьлъ. 
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БИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ 

ПИСОКЪ  ИиПЕРДТОРСКОЙ  АКАДЕи1И  НАУКЪ. 


[  конгрегащи 
даря,  въ  Ве- 
а  альбома  ви- 
^жапце  Аз1ят- 
I,  стр.  29. 


,  переданные 
[ета  Академхи 
)таментъ,  для 
мъ  исторнче- 


1д.,   командн- 

|1инистра  Фи- 

Московскую, 

[.скую    и  др., 

рокопуты  рус- 
одичи.о   При- 
№1. 

?*,  представ- 
янаго  имъ  со- 

'нм']^  просить 
и  съ  одного 
между  руко- 
7  и  26. 


.,  вице-прези- 

а^^ие8  виг  1ез 

э    раг11саИёге 

рёг10€11дае8о, 


заявляетъ  о  доставленномъ  на 

соискав1е  прем1и  его  имени  сочиве- 
шя  П.  С.  Назимова,  подъ  заглав1емъ: 
«Объ  интегрирован1и  диФФерсвщаль- 
ныхъ  уравнен!й  съ  частными  произ- 
воднымир,  и  о  дополнев1и  къ  озна- 
ченному сочиветю,  стр.  24  и  25. 


Всребрюсовъ,  А.  «О  в^ковыхъ  возму- 
щен1яхъ  большой  полуоси  третьяго 
порядка  относительно  массъ.»  При- 
ложен1е  къ  Запискамъ  ]^  8. 
см.  Чебышевъ. 


Весбловск1Й,  А.  Н.,  акад.«Сго188ап8-сге8- 
сеп8  и  среднев^ковыя  легенды  о 
половой  метаморФОз-Ь.»  Приложенхе 
къ  Запискамъ  №  4. 

<1Южно-русск1я  былины.»  При- 

ложев1е  къ  Запискамъ  №  5. 

Веселовск1Й,  К.  С,  акад.,  непременный 
секретарь,  представляетъ  отъ  имени 
сенатора  Д.  А.  Ровинскаго  изданное 
имъ  собран1е  снимковъ  съ  руссквхъ 
народныхъ  картинокъ,  стр.  47. 

Видеманъ,  Ф.  И.,  акад.,  и  акад.  баронъ 
В.  Р.  Розенъ  разсматриваютъ  сочи- 
нен1е  г.Радлова:  «РЬопе118сЬе  Пп^ег- 
8исЬип|еп  аоГ  с1ет  ОеЪ1е(е  с1ег  пОг(1- 
ИсЬеп  Тйгк-ЗргасЬеп»,  стр.  58. 

Вильдъ,  Г.  И.,  акад.,  представляетъ 
Отчетъ  Главной  Физической  Обсер- 
ватор1и  за  1879  и  1880  годы,  стр.  1в. 

представляетъ  отчетъ  Физиче- 
ской Обсерватор1и  въ  Тифлис!^,  до- 
ставленный директоромъ  оной  г. 
Мильбергомъ,  стр.  16  и  17. 

сообщаетъ  св'Ьд'Ьн1я  о  между- 


народномъ  проект1^одновременныхъ 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


62 


вил ДОР 


ДОР  —  КУВ 


Физическихъ  наблюдетй  въ  раздич- 
ныхъ  пунктахъ  арктическаго  и  ан- 
тарктическаго  поясовъ,  стр.  17—20. 

представдяетъ  записку  г.  Ры- 

качева  о  буряхъ  Б-]^аго  моря, 
стр.  22. 

сообщаетъ  объ  устройстве  во- 


выхъ  метеорологическихъ  ставщй 
старанЕями  телеграФнаго  заведен!  я 
Карла  Сименса  и  Гальске,  стр.  24. 
представляетъ  записку  г.Тилдо: 


«ПеЪег  с11е   ^еортарЫвсЬе  Уег1Ье1- 
1ипв  ипд  8&си1аге  АепАе^ип(^с^е^та^- 
пе^^8сЬеп  ВесИпаНоп  ипд  1пс11па110п 
1т  Еагор&18сЬеп  ВивзкпЛ»,  стр.  49. 
представляетъ  записку  г.  Штел- 


линга  о  зависимости  испарен1Й  воды 
отъ  ея  температуры  и  отъ  влажно 
сти  и  движен!я  воздуха,  стр.  55. 
и  акад.  А.  В.  Гадолинъ  пред 


ставдяють  записку  Р.  Э.  Ленца: 
«ПеЪег  Ше  1Ьегт1асЬе  Аиз^еЬпио^ 
^08  Меег^аззегбю,  стр.  22. 

Винокуровъ,  см.  Розенъ. 

Витковск1Й,  см.  Шмидтъ. 

Вутонъ,  см.  Куникъ. 


Г. 

Гавришевъ,  см.  Штраухъ. 

Гадолинъ,  А.  В.,  акад.,  членъ  комитета 
Николаевской  Главной  Астрономи- 
ческой Обсерватор1и,  стр.  22. 

см.  Вильдъ. 

см.  Струве. 

Гассельбергь,  см.  Струве. 

Гельмерсевъ,  Г.  П.,  акад.,  сообщаетъ 
о  резудьтатахъ  своей  командировки 
для  повйрки  геологической  карты 
Подмосковнаго  каменно  -  угольнаго 
бассейна,  стр.  52  и  53. 

Герасимовъ,  купецъ,  уступаетъ  без- 
возмездно Музею  Академ1и  найден- 
ную въ  р.  Дн']Ьпр-1^  челюсть  мамонта, 
стр.  26. 

Григорьевъ,  см.  Штраухъ. 

Гульдъ,  см.  Струве. 


д. 

Депеши  метеорологическ1я,  обм1^нивае- 

мыя  съ  Девтральною  Обсерватор1ею 

въ  Буда-Пешт]^,  стр.  54. 
Дестунисъ,  Г.  С,  «О  КсанФинйо.  При- 

ложеше  къ  Запискамъ  ЛБ  6. 
Дорнъ,  Б.  А.,  акад.,  доноситъ  о  же.1-Ьз- 

вомъ  знак^^  съ  надписью,  найден- 


номъ  въ  Мар1инскомъ  округе  Тон* 
ской  губерн1и,  стр.  28  и  29. 

Дорнъ,  сообщснхе  о  его  смерти,  стр.  29. 

Дыбовсшй,  см  Шренкъ. 


И. 

Издан!яАкадем1и,  вышедш1Я  въсв'Ьтъ, 
стр.  26,  28,  45,  47,  49,  60, 53, 66-58. 

приславныя  въ  даръ  Академш, 

стр.  46,  47,  48,  55,  57  и  58. ' 

Академ1и  доставляются  Фин- 


ляндскому Горному  Управлевш, 
стр.  58. 

Линнеевскому 

Обществу  Новаго  Южнаго  Уэльса, 
въ  Сидне'Ь,  въ  обм^^нъ  ва  его  нзда- 
н1я,  стр.  53. 

Дирекщи  Ко- 


ролевскаго  геологическаго  Инсти- 
тута и  горной  Академ1и  &•&  Бер- 
лине, въ  оби^Еъ  на  ихъ  издашя, 
стр.  54. 

Северно-Ки- 


тайскому Отделу  Лондовскаго  Ко- 
ролевскаго  Аз1ятскаго  Общества, 
въ  обм^^въ  на  издаваемый  имъ  жур- 
налъ,  стр.  57. 


к. 

Кеппенъ,  см.  Шренкъ. 

Кокшаровъ,  Н.  И.,  акад.  «Ма1епаИеп 

гот  Мшега1о^1е  Ва881апА8»,  стр.  58. 
Колек щя    растительныхъ   остатковъ, 

см.  Шмидтъ. 
Комис1я  по  взсл']Ьдован1ю  вопроса  объ 

умевьшев1и  проточныхъводъи  вл1я- 

Н1И  на  это  л^совъ,  стр.  21. 
для  присуждешя  прем1я  В.  Я. 

Буняковскаго,  стр.  25. 

Историческая  Мюнхенской  Ака- 


ден1и  Наукъ  доставляетъ  отчетъ  о 
22-мъ  своемъ  полномъ  собраши, 
стр.  58. 
Куникъ,  А.  А.,  акад.,  разсматриваегь 
записку  г.  Вутона  о  Н']&которыхъ  но- 
выхъ  данныхъ  для  истор1и  борьбы 
Тевтонскаго  ордена  съ  Литовцами, 
стр.  28. 

представляетъ  сочинен1е  г.  Рад- 


лова:  «РЬопеИзсЬе  Пп^егзасЬап^^еп 
аиГ  йетОеЫе^е  йег  пйгйИсЬеп  Тйгк- 
8ргасЬеш>,  стр.  58. 
Кунъ,  Францъ,  проФесоръ,  члевъ-кор. 
Академ1и,  сообщен!е  о  его  смерти, 
стр.  27. 
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вералъ-дешенавтъ, 

ем1и,  стр.  22. 

I.,  акад.  «Ве  Сог1а- 

10сЬа8та1;е,   е^и8^ие 

16  аШшЪив  Вип^еа 

).  25. 

р1ап1агит  поуагит 

,  стр.  25. 

ъ  честь  барона  Нор- 

45. 

дьдъ. 

[. 

ка    е.  О.  Брандта, 

яковск1й. 

|д.,   представляетъ 

иъСоФОкла,  стр.  58. 

). 

[Я,  см.  Штраухъ. 
.,  акад.,  членъ  ко- 
:дев1и  наградъ  Ака- 
стр.  25. 

1етъ  сочинен1е  г. 
1и  общаго  оби^^на 
мгяу  стр.  5в. 
и  Л.  И.  Шренкъ  и 
разсматриваютъ  за- 
1вова:  «ОеорЪИЫае 
торской  Акаде1|1и 
и  54. 

арственныя  за  до- 
Ёическихъ  издав1й, 

ть-третьсмъ  прису- 
»  графа  Уварова». 
Запискамъ  Л'?  8. 


хъ. 

«Объяснев1е  древ- 
надписи  на  чугун- 
ставленной  въ  Им- 
1дем1ю  Наукъ  г.  Ви- 
гр.  31—43. 
г.  XXXIX. 


Поздн']^въ,  СИ.  Дорнъ. 
см,  Розенъ. 


Поляковъ,  И.  С.  «Систематическ1й  об- 
зоръ  полевокъ,  водящихся  въ  Сиби- 
ри». Приложение  къ  Запискаиъ  №  2. 

11ооов7>,  А.  П.,  членъ-кор.  по  ОтдЬле- 
н1ю  русскаго  языка  и  словесности. 
Сообщен1е  о  его  смерти,  стр.  45. 

Прем1я  Буняковскаго,  стр.  24. 

Пушкина,  стр.  46—48. 

Пржевальск1й,  Н.  М  ,  почетный  членъ 
Акалем1и,  сообщаетъ  о  результатахъ 
своей  третьей  экспедищи  въ  Цен- 
тральную Аз1ю  и  о  собранныхъ  имъ 
колекщяхЪ;  изъ  которыхъ  зоологи- 
ческая предлагается  имъ  въ  даръ 
музею  Академ1и  Наукъ,  стр.  20  и  21. 

см.  Штраухъ. 

Протоколы.  Извлечете  изъ  протоко- 
ловъ  зас^^дашй  Академ1и  Наукъ: 

Общее  Собран1е,  стр.  44—48. 

Физико-Математическое  Отд-Ь- 


деше,  стр.  15—26  и  48—57. 

Историко-филологическое  От- 


д*лен1е,  стр.  27—29  и  57—58. 

Р. 

Радловъ,  см.  Бидеманъ. 
см.  Куникъ. 


Ровинск1Й,  см.  Веселовск1Й. 

Розенъ,  баронъ  В.  Р.,  акад.  « Импера- 
тор ь  Васил!й  Болгаробойца  по  араб- 
скимъ  источникамъ»,  стр.  27  и  28. 

-  назначается  зав-^^дывающинъ 
Аз1ятскимъ  Музеемъ  Академ1и,  стр. 
29. 

. представляетъ  записку  А.  М. 


Поздн1;ева:     (|Объяснен!е    древней 
монгольской   надписи   на    чугунной 
дощечкЪ,  доставленной  въ  Академ1ю 
Наукъ  г.  Винокуровымъ»,  стр.  58. 
аКоисез  80шта1ге8  дез  тапи- 


зсгНз  агаЪез  ди  Мазёе  Ав1а11дие», 
стр.  58. 

сообщаетъ  просьбу  г.  ШеФсра 


о  высылк"]^  ему  изъ  Аз1ятскаго  Му- 
зея Академ  1и  одной  арабской  руко- 
писи, стр.  58. 

см.  Видеманъ. 


Рыкачевъ,  М.,  доставляетъ  привезен- 
ный имъ  изъ  Закасп1Йскаго  края 
живой  экземпляръ  ящерицы  Уагапиз 
8С1Пси8,  стр.  56. 

см.  Вильдъ. 


Савичъ,  А.  Н.,  акад.  «О  предваритель- 
номъ  вычислен1и  □рохождсн1Й   Ве- 
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неры  и  Меркурхя  черезъ  дискъ  солн- 
ца», стр.  1—14. 

Савипъ,  членъ  комитета  Николаевской 
Главной  Астрономической  Обсерва- 
тор1и,  стр.  22. 

членъ  К0МИС1И  для  присужде- 

шя  прем1и  В.  Я.  Буняковскаго,  стр. 
26. 

разсматриваетъ    записку    Е. 

БонсдорФа,  доставленную  г.  Аль- 
бицкимъ,  подъ  заглав1емъ:  «ХТеЪег 
ешеп  пеаец  Соппех  1т  Еаише»,  стр. 
53  и  54. 

Селивановъ,  см.  Овеян  никовъ. 

см.  Штраухъ. 

Сентъ-Клеръ-Девиль,  Генри,  члснъ- 
кор.  Академ1и,  сообщеше  о  его  смер- 
ти, стр.  48. 

Сименсъ,  см.  Бильдъ. 

Срезневск!й,  И.  И.,  акад.*  «Св'Ьд']^н1я  и 
заметки  о  малоизв'Ьстныхъинеизв^- 
стныхъ  памятникахъ».  Приложен1е 
къ  Запискамъ  ^\&  7. 

Стебницк1Й,  I.,  членъ-кор.  Академии, 
доставляетъ  экземпляръ  карты  За- 
касп1Йскаго  края,  стр.  47. 

СтбФани,  Л.  Э.,  акад.,  представляетъ, 
отъ  имени  граФа  С.  Г.  Строганова, 
«Отчетъ  Императорской  Археологи- 
ческой Комис1и  за  1878  и  1879  го- 
ды», стр.  67. 

Строгановъ,  граФъ,  см.  СтеФани. 

Струве,  Лудвигъ,  см.  Струве,  Оттонъ. 

Струве,  Оттонъ  Васильевичъ,  акад., 
представляетъ  записку  своего  сына, 
Лудвига:  аХТеЪег  деп  Борре181егп 
2  60  =  1)  Са88^оре^аеI>,  стр.  16. 

представляетъ  записку  г.  Бак- 

лунда:  «Б1етеп1е  апд  Ер11етег1деп 
Лез  Бпске'всЬеп  Соте1еп  №  й.  ^. 
1881»,  стр.  22. 

сообщаетъ  полученную  имъ  отъ 

члена-кор.  Гульда,  изъ  Буэносъ-АЙ- 
реса,  телеграмму  о  новомъ  появлеши 
кометы  1807  года,  стр.  25  и  26. 

представляетъ  коп1ю  съ  годо- 


ваго  отчета  Николаевской  Астроно- 
мическоЙ  Обсерватор1и,  стр.  26. 

представляетъ  записку  полков- 


ника Тилло:  аПеЬег  дхе  ^еортарЫвсЬе 
УегИюПап^  ипЛ  8&са1аге  Аеп^египд 
Нет  ша^пеивсЬеп  ВесИпа11оп  апЗ 
ХпсИпаиоп  1т  Ёагор&хзсЬеп  Вивз- 
1апд»,  стр.  49. 

и  акад.  А.  В.  Гадолинъ  пред- 

ставляютъ  записку  г.  Гассельберга: 
«ВеНгл^е  гаг  8рес(го8кор!е  с1ег  Ме- 
1а11о!(1е»,  стр.  16. 

Съ1>здъ  ученый  въ  Монреал-Ь,  въ  Аме- 
рик^Ь,  стр.  48. 


С^ченовъ,  И.  М.,  членъ-кор.  Акаде- 
мии. абакашзсЬе  Ег8сЬе1пипкеп  ап 
(1еп  сеп1га1еп  Кегустазвеп  дез  Его- 
зсЬез»,  стр.  24. 

Т. 

Телеграмма  поздравительная  отъ  име- 
ни Академ1и,  Государю  Великому 
Князю  Константину  Николаевичу, 
по  случаю  пятидесятил'Ьпя  со  вре- 
мени назначешя  Бк^о  Императорска- 
го  Высочества  Генералъ-Адмира- 
ломъ,  стр.  44. 

Его  Императорскаго  Высоче- 
ства Государя  Великаго  Князя  Кон- 
стантина Николаевича  на  имя  г. 
Президента  Академ1и,  стр.  46. 

Тилло,  см.  Вильдъ. 

Тулиновъ,  см.  Штраухъ. 

Ф. 

Фишеръ,  см.  Штраухъ. 
Фойтъ,  см.  Овсяняиковъ. 


Чебышевъ,  П.  Л.,  аш^.,  членъ  конн- 
тета  Николаевской  Главной  Астро- 
номической Обсерваторш,  стр.  22. 

разсматриваетъ  записку  г.  Ве- 

ребрюсова  о  суммованш  безконеч- 
ныхъ  рядовъ,  стр.  24. 

членъ  комис1и  для  присужден1я 


прем1и  В.  Я.  БуняковскагО;  стр.  25. 
Черск1Й,  см.  Шмидтъ. 

ш. 

Шестуновъ,  см.  Штраухъ. 

ШсФеръ,  см.  баронъ  Розенъ. 

ШеФлеръ,  въБрауншвейг^,  представ- 
ляетъ 4-й  томъ  своего  сочинешя: 
аБ1е  Ка1агдезе12е  ппс1  {Ьг  2азат- 
тепЪап^  т!^  с1еп  Ргшс1р1еп  дег  аЬ- 
81гак1еп  УГхззепзсЬаГ^еп»,  стр.  55. 

Шлейденъ,  членъ-кор.  Академ1и.  ^  23 
1ЮНЯ  н.  ст.  1881  г.,  во  Франкфурте 
на  Майн%,  стр.  48. 

Шмидтъ,  К.  Г.,  членъ-кор.  Академ1и, 
доставляетъ  записку  о  произведен- 
номъ  имъ  И8сл^^дован^и  образцовъ 
воды,  прввезенныхъ  г.  Пржеваль- 
скнмъ  изъ  его  Тибетскаго  путеше- 
СТВ1Я,  стр.  50. 

■  см.  Штраухъ. 
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Шмидть,  9.  Б.,  акад.,  членъ  комис!и 
Д1Я  присужден!я  наградъ  8. 9.  Бранд- 
та,  стр.  25. 

разсматриваетъ  кодевщю  ра- 

стительныхъ  остатковъ  изъ  Забай- 
кальской области,  собранныхъ  гг. 
Черскимъ  и  Витковскимъ,  стр.  52. 

разсматряваетъ  дополнитель- 
ный св']^д']^н!я  г.  Черскаго  о  м'Ьст]^ 
находки  доставлены ыхъ  въ  Акаде- 
Н1Ю  окамен'кюстей,  стр.  55. 

Шренкъ,  Л.  И.,  акад.,  членъ  комис1и 
для присужден1я наградъ  0. 6.  Бранд- 
та,  стр.  25. 

представляетъ  альбоиъ  типовъ 

Лопарей,  изданный  антропологани 
Монтегацци  и  Сомье,  стр.  56. 

представляетъ  записку  9.  П. 

Кеппена:  аХТеЪег  ехш^е  1п  Ка881а11д 

тогкоштеп^е  ^Ша^е  опд  уегтехп^ИсЬ 

^^е  Агас1ш1деп1>,  стр.  56. 

см.  Овсянниковъ. 

и  акад.  А.  А.  Штраухъ  пред- 

ставляютъ  отъ  имени  проФесора 
Веретинарнаго  Института  въ  Харь- 
ковЬ,  доктора  А.  9.  Брандта,  руко- 
писный неизданный  сочивешя  отца 
его,  покойнаго  академика  8.  9. 
Брандта,  стр.  22  и  23. 

разсматриваютъ  запи- 
ску г.  Дыбовскаго  «31аЛ1еп  йЪег 
ЗОззтгавзег-ЗсЬ^кг^ипте  дев  Ка8818сЬеп 
КекЪев»,  стр.  55. 

Штеллингъ,  см.  Вильдъ. 

Штраухъ,  А.  А.,  акад.,  членъ  комис1и 


для  присуждешя  наградъ  9. 9.  Б] 
та,  стр.  25. 

сообщаетъ  о  колекцш  ш 


принесенной  въ  даръ  Зооло) 
скому  музею  Академ1и  г.  Пл 
стр.  26. 

доноситъ  о  приношен1яхъ 


ступившихъ  въ  Зоологически 
зеи  отъ  княгини  А.  А.  Оболен 
А.  В.  Григорьева,  В.  Я.  Тулин< 
д-ра  Фигаера,  стр.  50—52. 

-  представляетъ  записку  г.  < 


ванова:  «ОеорЫи^ае  музея  Им] 
торской  Академ1и  Наукъ»,  стр. 
сообщаетъ  письмо  г.  Прже 


скаго  относительно  изсл'Ьдо] 
проФесоромъ  К.  Г.  Шмидтом! 
разцовъ  воды,  привевенныхъ 
втораго  тибетскаго  путе^шеств 
Пржевальскимъ,  стр.  55. 

сообщаетъ   о   приношен 


поступившихъ  въ  Зоологическ! 
зей  отъ  гг.  Н.  Я.  Шестунов2 
Рыкачева  и  Л.  Л.  Гавришева, 
56  и  57. 
см.  Шренкъ. 


ю. 
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Первоначально  задача  моей  работы  заключалась  въ  томъ, 
чтобы  опред'Ёлить  и  установить  возможно  точнее  видовые  топы 
сорокопутовъ  русской  Фауны.  Работа  эта  вызвана  гЬмъ,  что 
орнитологическая  литература  богата  синонимами,  въ  которыхъ 
трудно  разобраться  и  отличить  Фиктивные  виды  отъ  дМстви- 
тельно  существующихъ  типовъ.  Не  зная  какая  Форма  означается 
т^иъ  или  другимъ  назван1емъ,  нельзя  пользоваться  литератур- 
нымъ  иатер1аломъ  для  р']^шен1я  общихъ  задачь  б10логш  и  зоогео- 
граФШ.  ДоЮ81зателвства  верности  такого  вгляда  едва  ли  нужны; 
но  еслибъ  они  потребовались,  то  предлагаю  заглянуть  въ  наибо- 
лее капитальные  труды  по  геограФШ  животныхъ,  хотя  бы  напр. 
въ  обширный  трудъ  Уоллеса. 

Принимая  на  в^ру,  безъ  должной  критики^  списки  животныхъ 
различныхъ  м'Ьстностей,  Уоллесъ  и  друпе  установили  зоологи- 
ческ1я  области.  Если  разобрать  сколько  нибудь  внимательно  списки 
животныхъ,  вьфажающ1е  населеше  областей  и  послуживш1е  осно- 
вой для  установлен1Я  посл'Ьднихъ,  то  не  трудно  убедиться,  что 
эти  списки  переполнены  ошибками;  одинъ  и  тотъ  же  видъ  повто- 
ряется подъ  разными  назван]ями;  различные  виды  см^^шиваются 
подъ  однимъименемъ;  наконецъ,  назван1е  одного  вида,  поошибк'Ё 
опред^&летя,  переносится  на  другой.  А  такъ  какъ  въ  подобныхъ 
саискахъ  лежитъ  основа  для  установленхя  и  разграничешя  обла- 
стейу  то  нужно  сознаться,  что  эта  основа  мало  на  что  пригодна; 
I  самый  трудъ  геограФическаго  обобщен1я  не  приносить  пользы 
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положительному  знан1ю,  потому,  что  обобщеше,  основанное  на 
ряд'Ё  ошибочныхъ  данныхъ,  не  можетъ  быть  в'брнымъ. 

Вотъ  почему,  занимаясь  зоологической  геограФ1ей  Россш  и 
связанными  съ  нею  вопросами  б10лопи,  давно  уже  я  вынужденъ 
былъ  отложить  пока  эти  задачи  и  посвятить  свое  время  на  то, 
чтобъ  пров4рить]|  литературные  Факты  по  матерхадамъ  суще- 
ствующимъ  въ  нашихъ  музеяхъ. 

Мнопе  въ  наше  время  съ  пренебреженхемъ  относятся  къ  си- 
стематик']^  животныхъ.  На  ученаго,  занимающагося  опред'Ёлен1емъ 
ввдовъ,  изучешемъ  наружныхъ  признаковъ  и  т.  д.,  эмбрюлогъ, 
морфологъ,  анатомъ  смотрягь  съ  сожал-^шемъ,  какъ  на  диле- 
танта съ  узенькими  задачами.  Но  систематикъ  вправ'Ё  задать 
вопросъ:  что  же  изучаютъ  эмбрюлоги?  ум^^ютъ  ли  морФологи  и 
анатомы  назвать  объектъ  своихъ  изсл1&дован1й?  И  д'бйствительно 
разв^  возможно  изучать  строеше  или  развит1е  Формъ,  не  устано- 
вивъ  хотя  бы  условнаго  понят1я  о  самыхъ  Формахъ  и  ихъ  взаим- 
номъ  сxодств^^  и  различ1И.  Но,  такъ  какъ,  къ  счастью  для  на- 
.  уки,  д^ло  не  въ  взаимныхъ  взглядахъ  на  научный  трудъ  и  его 
направлен1е,  то  я  и  занялся  предварительно  систематическимъ  пере- 
смотромъ  матер1ала  и  опред^^лен^емъ  видовыхъ  типовъ  животныхъ 
русской  Фауны.  А  заг]^мъ  уже  постараюсь  положить  этотъ  ма- 
терхалъвъ  основу  изсл^дован]й  по  зоологической  геограФ1и  Россш. 

Въ  настоящей  статье  я  нам'Ёренъ  разобрать  сорокопутовъ 
русс^сой  Фауны  и  ихъ  ближайшихъ  сородичей.  Выбираю  эту 
трупу  только  потому,  что  для  нея  было  больше  матерхала,  отчего 
результаты  вышли  полн^^е• 

Такъ  какъ  главный  предметъ  статьи  составляютъ  сорокопуты 
русской  Фауны,  то  не  лишнее  прежде  всего  проследить  какъ 
списокъ  нашей  Фауны  обогахцалсд  видами  этихъ  птицъ. 

Начало  русской  орнитологш  положено  Месершмидтомъ  въ 
первой  четверти  прошлаго  стол^^т^я;  но  наблюден1я  этого  ученаго 
путешественника  напечатаны  небыли,  а  только  цитируются  Пал- 
ласомъ.  Первыя  св'ёд'Ьшя  о  сорокопутахъ  русской  Фауны  попа- 
даются въ  описашяхъ  путешествш  Пал  л  аса,  Фалька,  Георги, 
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Лепехина  и  др.  членовъ  экспедищй,  снаряженныхъ  Академгей 
наукъ  въ  прошломъ  стол'1т1И.  Первый  каталогъ  русскихъ  птицъ 
составленъ  Георги,  по  наблюдёшянъ  Фалька,  и  приложенъ  къ 
путешеств1Ю  посл'Ьдняго.  ЗагЬмъ  Георги,  въ  своемъ  обширномъ 
труд*  вео8гарЫ8сЬ-рЬу81каи8сЬе  ипй  Ка1иг11181оп8сЬе  ВезсЬге!- 
Ьип5  йез  Ки8818сЬеп  Ке1сЬ8  (III  ТЬ.  бВй.),  даетъевой  перечень 
птицъ  русской  Фауны,  составленный  на  основан1И  ъсЪхъ  литера- 
туриыхъ  иатер1аловъ  того  времени.  Эти  дв**  первыя  общ1я  ра- 
боты по  орнитолог1И  Росс1и  МОЖНО  вполн*  игнорировать  какъ 
компилящи. 

и  только  съ  выходомъ  въ  св^тъ  класнческой  2оо§гарЫа  Боззо- 
А81а11са  Палласа  положено  начало  научной  орнитолопи  Росс1и. 

Изъ  сорокопутовъ  Палласъ  описываетъ  шесть  видовъ: 

Ьапгиз  тсуог  Ра11.  Ьапгиз  соНигго  Ь. 

»       ехсиЬиог  Ь,  »      ркоетсигиз  Ра11. 

»       Угди  Ра11.  »       Ъгаскуигиз  Ра11. 

Въ1832г.  Двигубск1Й  прибавилъ  къ  этому  списку  Ь.ги/'из 

ВП88. 

Въ  1839  г.  пр.  Каланиченко  ввелъ  вънашу  Фауну  Ь.  те- 
гМгпаИв  Тетш.,  основываясь  на  наблюдешяхъ  пр.  Крыниц- 
каго. 

Въ  1853  г.  пр.  Эверсманъ  описалъ  новый  видъ  Ь.  тоШз, 

Въ  1873  г.  Н.  А.  С-Ьверцовъ  обогатилъ  списокъ  русской 
Фауны  пятью  видами  сорокопутовъ:  Ь.  гзаЬёПтив  Н.  е!;  Е.; 
Ь.  егу1Ьгопо1и8^щ.\  ЪЛеиссурЛ^егиз  п.  ер.;  Ъ,  ра1ИсИго8{гг8Ся^Б.; 
Ь.  ЫЪога  8уке8. 

Въ  томъ  же  году  описалъ  Кабанисъ  новый  видъ  Ь.  Нотеуегг^ 
по  экземплярамъ,  полученнымъ  изъ  Росс1и. 

Въ  1874  г.  установленъ  г.  С-Ьверцовымъ  новый  видъ 
Ь,  ркоепгсигоШев,  изъ  Туркестана;  а  В.  К.  Тачановскимъ  — 
Ь.  зресиИдегиз  п.  зр.,  изъ  Даур1и. 

Въ  1876  г.  списокъ  русскихъ  сорокопутовъ  обогатился  Ь. 
тадпгговЬггз  Ье88.  и  Ь\  ЪисерШиз  Тешт.  е!  8сЫ.,  найденными 
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В.  И.  Дыбовскимъ  и  Ь.  8р11епосегст  СаЪ.,  найденнымъ  Н.  М. 
Пржевальскимъ  въ  УссурШскомъ  кра'6. 

Такъ,  до  сихъ  поръ  въ  пред'Ьлахъ  Роши  найдено  20  вндовъ, 
что  составляетъ  божЪе  %  вс&хъ  йзв'1стныхъ  ввдовъ  сорокопу- 
товъ. 

Прежде  ч^мъ  приступить  къ  изучешю  этихъ  видовъ,  считаю 
небезподезнымъ  представить  рядъ  списковъ,  въ  которыхъ  вообще 
перечисляются  и  групируются  виды  семейства  ЬапИйае. 

Говорить  о  признакахъ  и  положен1и  семейства  ЬапШае  въ 
ряду  другихъ  птицъ  считаю  лишнимъ,  во  первыхъ  потому,  что 
новаго  къ  характеристик']^  типа  сорокопута,  птицы  общеизвест- 
ной, ничего  не  прибавлю;  во  вторыхъ,  истиннаго  положен1я  соро- 
копутовъ  въ  отряд'Ь  п-Ьвчихъ  птицъ  ни  я,  ни  кто  другой,  въ  на- 
стоящее время  указать  не  въ  состоянш.  Какъ  известно,  есть 
много  класиФикащй  птицъ;  но,  тоже  небезъизв']^стно,  что  н^^тъ  ни 
одной,  которая  бы  могла  претендовать  на  естественность  устано- 
влен1я  большихъ  и  малыхъ  групъ. 

Поэтому,  оставивъ  въ  стороне  всяк1Я  разсужден1я  о  тип'ё  со- 
рокопзта  и  положен1е  его  въ  системе,  просл'Ьжу  только  какъ 
установили  роды  этого  семейства  и  какъ  сгрупировали  въ  нихъ 
виды,  авторы  различныхъ  системъ. 

Линней  установилъ  только  родъ  ЬапШу  куда,  изъ  настоя- 
щихъ  сорокопутовъ,  отнесъ  сл'6дующ1е,  изв'Ёстные  ему,  виды: 
.    Ьати8  сггзШт.  Ьапгиз   ехсиЬНог. 

в       1и4(тсгапи8.  »      соИипо 

»      соИапз.  »      Зскаск. 

»       1ги:гопгеп8г8. 

Уже  Бойе  (1826  г.)  нашёлъ  необходимымъ  раздробить  эту 
групу  и  установилъ  родъ  ЕппеосШиз^  куда  отнесъ  бывшаго 
Ь.  соЫигго. 

Въ  1850  г.  вышло  два  сочинешя,  очень  важныхъ  для  кла- 
сиФИкацш  птицъ:  Мизеит  Негпеапит^  €аЬап1з'а  и  С(т8рес1и8 
депегит  атит^  Вопараг1е.  Чтобъ  показать  наглядно  какъ  эти 
авторы  разместили  сорокопутовъ,  приведу  паралельно  ихъ  списки: 
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Ьа1Ь.  =  Ь.    1ис10шеп8!8    Ь.  =  Ь. 
рЬоешсшгав  8й11д.=Ь.  Гегга^серв 

3.  Е.  р1юе1|1еага8  Огау  (Ь.  рЬоепхсигиа 

РаЫ.). 

4.  Е.  СГ1881го81г18  поЪ.  (Ъ.  роИосерЬаЬв 

АИд.). 
б.  Е.  Наг(||Иски  поЬ. 


6.  Е.  мЫеи  поЪ.  (регвопаШз  Тетш.). 

7.  Е.  р«вегма8   поЬ.   (ги^иа   Вп88.= 

ротегапов  8рагт.  =:гиШи8  ЬаЬЬ.  = 
гоАсерв  ВесЬв^.). 

8.  Е.  Гпи1м8  поЪ.  (гиеНапз  Техшп.). 


9.  Е.  т1п«г  поЪ.  (1(аиси8  Ьа1Ь.=у1^11. 
Раи.). 


Вож1а.1>а1т1е  (1^60). 

!(тепи8  Бппео(Л<ти8  Во1е. 

1.  Е.  еоПиНо  Ь.  (Ь.  аеги^шозаз  К]е1п.= 

Ь.  вр1Ш(огдаи8  ВесЬв!.). 

2.  Е.  гиА|8  Вп88.  пес  бш.  (Ь.  со11иг1о, 

уаг.  гиГив  вт.=Ь.  гиШиз  Ьа1Ь.= 
Ь.  га&серв  Вес118(.=Ь.  ротегапив 
8рагт.г=Ь.  савЪапеаз  Швво.). 

3.  Е.  гаШап8  Тетт. 

4.  Е.  р1юев1еагп8  Ош.  ех  Ра11. 

5.  Е.  сНвШов   Ь.    е^   1ис1оп{еп8{8?  ^^. 

(Ь.  те1апои8  Уа1.  =  Ге]ти§[1сер8 
Но(]^8.==Ь.  агепапиз?  В1у<;11.). 

6.  Б.  сга881го8(Н8  ЕаЫ. 

7.  Е.  8сЬ|уапеН  Вр.  ех  Вошео. 


8.  Е.  8Урегс{Ио818  Ьа1Ь.  (Ь.  со11ипо(1е8 
Ье88.»Ь.  и^гхпивТ  Бгар.=Ь.  в1аг1- 
9а1а8?  Бу^оп.  :=  Ь.  сга88и:081г18 
исЫ.). 

0.  Б.  ЬаеерЬА||18  Тешт. 


Оепов  Еатив  Ь. 


1.  ^  ежспЫиг  ь. 

2. 1.  а1^г1е11818  Ьевв. 
3.  ^  ■егШспаИв  Тетт. 

1  и  Ыоу1е1и1118  Ь. 


Оепив  1мпш»  Ь. 
а.  Бигорае!. 

1.  I.  ех€аЫи1Г  Ь.  (сшегеиз  Вт9.=та- 

^о^?  РаИ). 
2. 1.  тег1Д1опаи8  Тетт. 
3.  I,  |||1пог  6т.  (11аИсиз  Ьа1Ь.  с=  ущИ 

Ра11.=1о1191рехш18  В1у1Ь.). 
4. 1.  ппЫеов  ЫсЫ. 


5.  к  с»11аН8  Ь. 

6.  ^  Ьс18  п.  вр.  (со11аг18  Вйрр.). 


Ъ.  Лтег.  8бр1. 

б.  I.  вер1е11(г{01аи8  От.  (ехсиЪКог 
'^11в8.=ЪогеаИ8  У1е111.). 

6.  !•  1о(1п1€1а1а8  Ь.  (аг^овхасеив  У!- 
6111.  =  саго1тбП818  ^1188.=бхси- 
ЫЬотохйев  е1  еквапв  81г.). 
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М.   БОГДАНОВЪ, 


ОаЬаи!». 


7. 1.  еАп{мр8  В1у(11. 

8.  Ь,  ЬепСе(  ПогвГ.  (руггЬопо1и8  У1е111.). 

9.  I.  1|1рт1сер8  Дегй.  (1г1со1ог  Под^а.)- 
10. 1.  СерЬгопоСив  Огау.  - 


с.  АГг1сап1. 

7. 1.  а19ег1еп818  Ьевв. 

8. 1.  со11аг{8  Ь. 

9. 1,  8УЬсогопа1и8  8ту1;Ъ. 

10.  I.  аГег  Ьа1Ь.  (81§[па1и8  ЗЬа^.). 

11.  I.  8тиЫ  Ггаз. 

12. 1.  те1дпого8  ЫсЫ. 


Л,  А81а11с1. 

13. 1.  ре1|4еп8  Ьа1Ь. 

14.  I.  Шквгд  8укеБ  (Ъигга  (тгау=ехси- 

ЫЬот,  уаг.  с.  1|а111.=та^а1го8(п8 
Ьеав.). 

15.  I.  всЬдсЬ  Ь.  (Ъеп1е^  НогвС^сЫпеп- 

818  вг.=ругг11опои18  У1е111.) 
1в.  I.  егу(Ьгопо(У8    \щ,    (вирегслИозия 

8V.=^оипо^и8?  Но(!в8.). 
17.  I.  са1|1сер8  В1у111. 
18. 1.  п1;г1сер8  Ргапс!.  (1г1со1ог  110(1^8.). 
19. 1.  (ерЬгопо(и8  У!^ 
20. 1.  НдгД|^1ск»  У!^. 
21. 1.  Ьуро1епс118  В1у1Ь. 


Для  всякаго,  сколько  нибудь'^  знакомаго  съ  видами  сороко- 
путовъ,  изъ  сопоставлен1Я  этихъ  списковъ  будетъ  ясно  какъ  ша- 
токъ  и  неудовлетворителенъ  въ  нихъ  родовой  критер1Й.  Ь.  НагЛ- 
гогски^  пиЫст  и  тгпог  Кабанисъ  отнесъ  къ  р.  Еппеос1опи8у 
Бонапарте — къ  роду  Ьапгиз.  Бонапарте,  разделяя  сорокопу- 
товъ  на  Еппеос{опт  и  Ьапгиз,  вводить  въ  свою  класифвкащю 
новый  пр1емъ  —  геограФическаго  сближешя  Формъ. 

Но  эта  класиФНкац1Я  очевидно  не  удовлетворила  Бонапарте 
и  вскор-Ь  онъ  составилъ  зам'бчательно  хорош1й  списокъ  сороко- 
путовъ,  въ  которомъ  установлены  бол'Ёе  или  мен']&с  естественный 
групы  ихъ  ^).  Къ  сожал'Ён1ю,  авторъ  не  поясняетъ  своей  кла- 


1)  Вопараг(е.   Мооо^гарЫе  (1е8  Ъаи1еп8.  Веу.  е(  Ма^.   с1е  2оо1.   1853. 
р.  292  еЬ  433. 
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сификащв.  Но  въ  установк']^  родовъ  очевидво  желан1е  сгру пи- 
ровать въ  нихъ  наибол'&е  близк1е  виды;  однако  самое  рази']^щен1е 
видовъ  осталось  столь  же  неращональнымъ,  какъ  и  въпрежнихъ 
спискахъ.  Посл^  Бонапарте  издано  только  два  списка  6с^^xъ 
видовъ  сорокопутовъ  Греемъ  ^). 

Но  въ  оба  списка  Грея,  какъ  основа,  легла  класиФикащя, 
установленная  Бонапарте,  съ  самыми  ничтожными  перем']^нами. 
Для  сравнешя  приведу  паралельно  посл'Ьдше  списки  Бонапар- 
те н  Грея: 


Во11Араж*1е  (1^03). 


Оеп.  1.  и|1а8  Ь.  (СоПупо  Мегг.=Со11и- 
8иЬ@епи8  1.  Ьатив. 


а.  Ецгорае!. 

1.  ^  еиоЬиог  Ь.  (пц]'ог  БгеЬт.  =  Ыпе- 

геаа  ЬеасЬ.). 

2.  ^  веНШонАНа  Тешт. 


вгау  (1^вО). 

Кат.  Ьап11(1ае. 
8иЬ!ат.  II.  ЬдпПпде  8^. 

Оепив    Сдйуги)   Моег.  (Ьашиа  Вг18В.= 
СоПипо  ^щ.у 

а.  Со11уг1о. 

1.  С.  ехспЬКог    Ь.  (сшегеиз   Ьеас11.= 

та^ог  Ра11.) 

2.  С.  шегШовдНв  Тетш. 


Ъ.  АГг1сап1. 

3.  ^  д|^Неп818  Ьезв.  3.  С.  е1саЫ1ог1а8  Ве  Мигв.  (рг1псер8 

СаЬ.=тасгосегси8  Бе  ГЦ.). 
4. 1.  еиоЫ1ог1а8  О.  ае  Мигв.  (рг1псвр8     4  С.  а]9ег1еп8|8  Ьевв. 

СаЪ.=х11асгосегси8  Г11.). 
5  ^  ёе41Ьа1а8  Ое  Р11.  ^  С.  ра11ШгФ81г18  Савв.  (ра1Ис1и8  Ап1.= 

аввишИв  Вгт.). 
с.   А8^а^^с^. 

Н.  и  ШЬфп  8уке8.  (ЪиггаОгау.=:ехси-      е.  С.  рдНеп8   Сазз.  (деа1Ьа<;и8  Пе  Р11.= 


Ь11ог,  чах.   с.   ЬаЬЬ.  =  ехспЬИог 
Рга11с].=та^го81т18    Ье88.=1а- 
Лога  В1у1Ь.). 
7. 1.  меЬеН  РасЬегап, 


1еисопо(а8  Вгт.). 


7.  С.  ШЬога  Зукев.  (Ьигга  Огау.=ех- 
сиЪИог,  таг.  С.  ЬаШ.=та^п1го8(;- 
П8  Ье8В.=т1пог  Кйрр.=огЪ11аИ8 
Н.  е!  е.). 


1)  (7гау.  ТЬе  Оеп.  оГ  Вкёв.  1844—49.  I  то],  р.  71;  Огау.  Напа-Ыв^  оГ  веп. 
ааа  8р.  о!  В.  1869. 1.  р.  390. 
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М.  БОГДАНОВЪ, 


] 


ВопАраг^е  (1803). 

с1.  Атег1сап1. 


Огау  (1ввО). 


8. 1.  8ер1еп(г1опаИ8     От.     (ехсиЪКог      8.  С.  ЬогеаНв  У!еП1.  (ехсиЫ^ог  )У118.= 


\^118.=ЬогеаИ8  УхеШ.). 
9.  1, 1|1Доу|€1апп8    Ь.    (агдо81аси8    У1- 

еШ.  =  сагоипеп818  "У^Пв.  =  ехси- 

Ъ1и)го1(1е8  8^.). 
10. 1.  е1е9а18  8^. 


ЗиЪ^епаз  2.  Егасиз  Вр.  А&1сап1. 


8ер1еп1г1опаИ8  Вр.). 
9.  С.  ]а(|фу1€1а1а8    Ь.   (агс1о81асо8   У!- 
еШ. — саго11пеп818  'У7118.). 

10.  С.  е1е;а118  8^. 

11.  С.  ра11М|18  АпЬ. 

12.  С.  АасЬеН  РасЬ. 

13.  С.  8ер(е|1г1о11а118  От. 

14.  С.  ехеаЫ(ог1Де8  8^. 

15.  С.  кет11еаеага8  Б^пвсЬ  ее  НагИ. 

Ь.  Егесив  Вр. 


11.  Р.  со11аг18  Ь.  16.  р.  соПаНв  Ь. 

12.  Р.  8аЬеогопа(а8  81пу1Ь.  (соИапв  уаг.  17.  Р,  воЬсогопаСив  8ту1Ь. 

Уегг.). 

13.  Р.  8т1(Ы  Огау.  18  Р.  ВшикЦ  Ргав. 

14.  Р.  Й8са8  СаЪ.  (со11аг18  КйрреП,  пес  19.  Р.  Й8си8  СаЬ.  (со11аг1з  Вйрр  =Агпа- 

Ь.=Агпаиа1  О.  йе  М.).  иШ  О.  йе  М.).  * 

20.  Р.  еао4а(а8  СаЪ. 


8иЪ8епа8  3.  Сойипо  Вр.  А81аис1. 

15.  С.  8сЬаеЬ  Ь.  (сЫпепаха  Огау.). 

16.  С  егу(Ьго1о1118    У!^.    (8арегс11108а8 

8^.  пес  Ьа111.=зоипо1и8  Нос1в8.). 

17.  €•  еапкерв  В1угЬ.  (егугЬгопоШа  ^е^с^. 

пес  ОоиМ.). 

18.  С.  руггЬопф(а8     У1е111.     (тасгоогив 

Сцу.). 

19.  С.  ЬепМ  Ноге!.  (8ас1ш?  АИд). 

20.  С.  1ер||ГОпо(и8    У!^.   (пера1еп818  е( 

0Ь8С11Г10Г?  Нод^.). 

21.  С.  В1рт1еер8  Ргапс1.  (ег1со1ог  Нодв8.= 

рНеаШв  Тетт.  =:  пави1и8  8сор.=^ 
апи^иапав  ЬаШ.). 

22.  С.  сер1|а1оте1118  Вр. 

23.  С.  уКи^в  Вптоп!.  (НагМск!  Ог.= 

тагдаНеасеоз  Ьевв.). 

24.  С.  Ьурф|еасФ8  В1угь. 


с.  СоЛигго  Вр. 

С.  8еЬаеЬ  Ь.  (сЬтеп818  Огау.=тасго- 

иги8  Сиу.). 
С.  егу11|Г01о№    \щ.   (8ирегс11108и8 

81^.=^оапо^и8  Нос1в8 ). 
С.  сап1еер8  В1у1Ь. 

С.  руггЬФВо(а8  У1еШ. 

С.  ЬепШ  Ног8]Р. 

С.  (ерЬгопо(08    У1в:.    (П1ра1ей818    е! 

оЪвсипог  Нод^з.). 
С.  1|1бг1еер8  Ргапс!.  (<;г1Со]ог  Нос1^.). 


С.  укШав  Бит.   (Наг^^хскИ  аг.= 

тагвагИасеиа  Ьеаз?.). 
С.  Ьуро1е11е118  Ы.  (соПигоИев  Ьезв.). 

Т  С.  ПА80(а8  8сор.  {ап(1|^иапи8  Ьа111.= 
П1впсер8  ^е^€^.). 
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ВопаражЧе  (1^^^3). 


Сепаз  II.  (НотНа  Вр. 

25.  •,  ркмикигав  От.  ех  Ра11. 

26.  •.  сНвШав  Ь.  (рЬоешсигав  8аи(1.= 

П1(11а8  е%  варегаИовив  А1^^ао^  == 
1е1ти^сер8  Нод^.=Шуав  спа^а- 

108  ЁС|1Г.). 

27.  •.  1ГеМГ1|8  В\у1Ъ. 

28.  •.  ||е1ов1вВ818  Ь.  (теЬпоив  Сиу.). 

29.  •.  81регсШ«8а8  Ьа(Ь. 

30.  •.  векигмеН  Вр. 

31  ••  сга881го8<г18  КаЫ.  (щ&^п1гоа(г18 
Ье88.  =  11ртши8  Огар1е2.  =  !егох 
1)гар.=81г1^а1и8  Бу1оп.). 

Оепоа  III.  РТюпеив  Вр.  ех  Каир. 
32.  РЬ.  ЬвсерШав  8сЫ. 

вепив  У.  БппеШопиа  Во1е. 

34.  Е.  ИаНена   Вр.  (шхпог  От.  =  ущП 

Ра11.=г1(а11си8  Ьаи1.=1оп{^1репп18 
В1уШ.). 

35.  Б,  мПвгйо  Бо1е. 

36.  Б.  гаI^^8  Вр.  (Ъ.  гиГиа  Вг188.=ги(11и8 

ЬаеЬ.гггибсера  ВесЬ81.=ротега- 
1108  8рагт.=са81»пеиз  НаЛт  К!8- 
8о?=гийсо1118  8Ьа1У.). 

37.  Е.  п1им8  Вр.  (Ь.  гиШапв  Тетт.=г 

вирешИоаиа  ЫсЫ.  =  егу111гор1е- 
ги8  Кйрр.). 

38.  В.  шМоИспв  Вр. 


7  С.  серЬа1о111в1а8  Вр.  (пааи^иа  \^аИ.). 
С.  ^аа<1^^еоIо^  Вр. 

С.  ГавеаСав  Ьева.  (те1ап<;е8  81^1пЬ.= 
1ив^Ьпз  НагИ). 

Оепиб  II.  ЕппеШопиа  Во1е.  (СоПип'о 
Каир.). 

Е.  ее11|1г1о  Ь. 
Е.  тййог  От. 

Оепиа  III.  Ьатм  Ь.  (Ои>те1а  Вр.) 
а.  Ьашиз, 

I.  ег18и1|18  Ь.  (рЬоеп1сигив  8апс1.= 

1'егги81сер8  Но(1^.=8ирегс11108и8 

^е^а.). 
I.  ркоеп1еоги8  Ра11. 
1. 1ое1ов1ев818  Ь.  (рЬоешсигиа  Рек.). 
1. 8ирегеи1о8и8    Ьа1Ь.   (сга881го8(г18 

ЫсЫ;.). 
I.  та9п1го8(г18    Ьеав.   (сга881Г081г18 

КиЫ.  =  ^егох  Огар.  =  аШ^а^иа 

Бу1оп.=и8Г1пиа  В1.). 
I.  шгеваНиа  В1у1Ь. 
I.  веЬигавег!  Вр. 
Ь  Ав(1ег8ов1  8Ыск1. 
I.  ]вгаеор818  Бе  ЕЛ. 
1. 18аЬеШви8  Н.  еХ  Е. 

Ь.  РЪопеиз  Каир. 

РЬ.  веваЦг  Ь.  (ги!й8  Вр.=гротегапи8 
8рагт.=гиГи8  ВесЬа!.  пес  Ь.= 
гиШиа  Ьа1Ь.=:гибсо1118  8Ьа?г.). 

РЬ.  гвШава  Тетт.  (апрегсШовив 
ЫсЫ.  =  егу1Ьгор(еги8  ВОрр.  = 
соПппо,  таг.  аепева1епв1а  От.  = 
гоАха,  уаг.  ЬаШ.). 

РЬ.  виоИсаа  Вр. 


с.  СерНаНорНопеив  ЪЧЬг, 
С.  ЬаеерЬаШа  Т.  е(  8сЫ. 
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Сравнивъ  внимательно  в(г1&  пряведенные  с[1иски  сорокопутовъ 
нельзя  не  вид']&ть  какъ  сильно  запутана  синоним1я  видовъ,  какъ 
неопред'Ёленны  и  неустойчивы  самыя  основы  класиФикащи.  Лин- 
неевсюй  родъ  Ьапгт^  обогащаясь  видами,  постепенно  превра- 
щается въ  подсемейство  (ЗиЪ&тхИа),  распадающееся  на  ц']&лый 
рядъ  родовъ  и  подродовъ,  принимающихъ  Форму  естественныхъ 
групъ.  Лучшая  изъ  класификащй  сорокопутовъ,  какъ  убедимся 
въ  посл'Ьдств1й,  принадлежитъ  Бонапарте  (1853).  Но  и  въэтой 
класификащи  далеко  еще  до  естественной  системы,  потому,  что 
Бонапарте,  установивъ  довольно  правильно  роды  и  подроды, 
несъум'Ьлъ  расположить  вънихъ  виды  въ  надлежащемъ  порядке; 
въ  СИН0НИМ1И  же  видовъ  у  него  порядочная  путаница,  такъ  вапр. 
въ  одномъ  п'Ьст^  Ь.  шадпгго81п8  Ьезв.,  онъ  считаетъ  синони- 
момъ  Ь.  Шкага  Зукез.,  въ  другомъ — синонимоиъ  О.  сга88гго81г%8 
КиЫ. — Ь.  тгпог  вт.  до  сихъ  поръ,  какъ  вечный  жидъ,  блуждаетъ 
изъ  рода  въ  родъ;  то  зачислятъ  его  въ  р.  ЕппеоЫопту  то  пере- 
ведутъ  въ  р.  Ъапгиз. — Грей  повторяя,  съ  небольшими  вархящямн, 
систему  Бонапарте,  не  подвинулъ  ни  на  шагъ  класиФикащю 
сорокопутовъ.  Бол'Ье  важный,^  въ  этомъ  отношеши,  матерхалъ 
заключается  въ  отд'Ьльныхъ  монограФхяхъ  родовъ  и  видовъ  у  раз- 
личныхъ  орнитологовъ.  Родъ  ОиупгеХа  Вр.  разработанъ  довольно 
подробно  въ  монографдяхъ  Бальдена  и  Шалова;  с^&рые  сороко- 
путы служили  темой  для  работъ  Дрессера  и  Шарпа,  Кабаниса^ 
Гейглина,  Финча  и  Гартлауба  и  др.  Родъ  СоПигго  Вр.  разрабо- 
танъ г.  Шаловымъ.  Превосходный  монограФШ  европейскихъ  ви- 
довъ находятся  въ  класическомъ  сочинеши  Баумана  (сNа^и^д. 
й.  Уб§.  Веи1;8сЫ.»  Кром*  того  въ  литератур*  разбросано  объ 
этихъ  птицахъ  много  отд'&льныхъ  наблюденШ  и  зам']&токъ,  ко- 
торый будутъ  приведены  въ  своемъ  м^ст*.  Но  и  приведеннаго 
уже  достаточно  для  того,  чтобы  судить  въ  какомъ  положети 
находятся  наши  съ^А^тп  о  сорокопутахъ.  Можно  сказать,  что 
прежде  ч^мъ  будетъ  пров'брена  литература  и  изученъ  обшир- 
ный  матерхалъ  для  бол^^е   правильнаго   установлен1я  видовъ  н 
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родовъ,  всякая  попытка  опред'Ёлить  области  ихъ  не  поведетъ  ни 
къ  чему. 

Матер1алЪу  находившшся  въ  моемъ  распоряжеиш  былъ  значи- 
тельно больше  того,  какой  им'Ьлъ  каждый  изъмоихъпредшествен- 
ннковъ.  Но  и  этотъ  матер1алъ  въ  многихъ  случаяхъ  оказывался 
недостаточнымъ.  Поэтому  полоакенхе  н'ЁкоторыхЪу  особенно  не- 
русскихъвидовъ,  осталось  не  выясненнымъ.  Методъ,  употреблен- 
ный иной  приЬзученш  Формъ,  былъ  простъ:  я  тщательно  пров'Ь- 
рялъ,  когда  бьио  можно,  по  оригинальнымъ  экземплярамъ,  описашя 
разеыхъ  авторовъ  н  сравнивалъ  эти  описан1я  между  собою;  за  гЬмъ 
всЬ  экземпляры  каждаго  вида  были  тщательно  сравниваемы  меж- 
ду собою,  при  чемъ  просл']&жены  всё  пластическ1е  и  цветные  при- 
знаки и  опред'блена  степень  постоянства  и  изм'Ьнчивости  каждаго 
изъ  ннхъ. 

Тогда  оказалось,  что  почти  н'бтъ  признака,  который  бы  не 
варьировалъ;  но  оказалось  и  то,  что  эти  вархацш  им1^ютъ  преде- 
лы, ч^мъ  дается  возможность  эмпирически  установить  виды.  За- 
ручившись этими  данными,  ясравнилъ  между  собой  виды  не  только 
ядятого,  чтобы  выяснить  ихъ  различ1я,  но  также  для  изученгя  гисъ 
сходства,  бтзости  меоюду  собой.  Посл'бднШ  пр1емъ  даль  неожи- 
данные результаты.  Оказалось,  что  виды  располагаются  въ  пра- 
вильные ряды,  въ  которыхъ  можно  просл-бдить  постепенное  из- 
м^неше  признаковъ,  именно:  регресъ  однихъ  признаковъ  и  про- 
гресивное  развипе  другихъ;  а,  что  особенно  важно,  эти  ряды 
явденш,  изм'бненхя  родоваго  типа,  находятся  въ  изв^стныхъ 
отношетяхъ  съ  географическимъ  разм1&щешемъ  видовъ. 

Въ  заключен1е  считаю  долгомъ  высказать  мою  признательность 
г1иъучрежден1ямъ  и  лицамъ,  которыя  содМствовали  моей  работ)^. 
Я  приношу  мою  сердечную  благодарность  Др.  Штейн дахн еру 
и  Др.  Пельцельну,  которые  съ  редкой  предупредительностью 
обставили  возможными  удобствами  мои  занят1я  въ  Ими.  Кор.  музе*]^ 
въ  В-Ьн*.  Не  мен*е  сердечный  прхемъ  я  встр'&тилъ  въ  Штутгар- 
т1^  со  стороны  Директора  королевскаго  музея  Др.  Крауса.  Я  очень 
благодаренъ  Директору  Зоологическаго  музея  Берлинскаго  уни- 
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верситета  Пр.  Петерсу,  за  дозволеше  работать  вь  музе^&,  гд^ 
меня  особенно  интересовали  колекцш  Палласа,  Эверсиана, 
Эренберга  и  др.;  но  я  много  не  могъ  бы  сд'Ьлать  тамъ  безъ 
дружеской  предупредительности  Пр.  Кабаниса  и  Д-ра  Рейхе- 
нова. 

Но,  за  всбмъ  тЁмъ,  самые  важные  результаты  работы  достиг- 
нуты мной  только  благодаря  колекщямъ  зоологическаго  музея 
Имп.  СПб.  Акалем1и  Наукъ,  который  особенно  богаты  русскимъ 
матер1аломъ.  Списокъ  экзеипляровъ  изучеиныхъ  мной  сороко- 
путовъ  лучше  всего  выказываетъ  богатства  академическаго  му- 
зея, безъ  котораго  въ  настоящее  время  немыслима  какая  либо 
серьезная  работа  по  высшимъ  животнымъ   русской  Фауны. 
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Подъ  ииенемъ  (НотеЫ  Бонапарте  весьма  удачно  сгрупн- 
ровахь  сорокопутовъ  мелкаю  роста^  бураго  цепта^  сходныхъ 
нещду  собой  и  отлчающихся  однообразными  признаками  отъ 
веЬхъ  другихъ  сородичей.  Въ  этотъ  родъ  попалъ  неправильно 
только  одинъ  видъ  Ь.  €гатго$1п8  КиЫ. 

Кром']&двухъсписковъвидовъ  0^тв2а (Бонапарте  и  Грея), 
приведенныхъ  выше,  въ  которыхъ  находятся  только  назватя  и 
СИН0НИМ1Я,  —  существуютъ  дв']^  нонограФ1И  этого  рода. 

Вальденъ  ('\\ГаИеп)  публиковалъ  въ  Шз  за  1867  г.  (р.  212) 
монограФШ  «Оп  (Ье  КаГоиз  Ы1ед  ЗЬпкез»,  для  которыхъ  онъ 
оставилъ  Линеевское  родовое  назваше  Ьа/пШ.  Изучивъ  крити- 
чески довольно  богатый  матерхалъ  и  литературу  этой  групы  со- 
рокопутовъ, особенно  наблюдешя  надъ  ними  въ  Инд1и  и  южной 
Аз1и,  Вальденъ  описываетъ  сл'Ьдующ1е  виды: 

1. 1.  сНаШиа  I.  (Ь.  Муаа,  сп81а111В  Бд ^.=гЬ.  Ъеп|:а1еп818 гиГив  Вг!а8.=Б.  сг18(а- 
1а8  Вр.  Соп8р.=Ь.  1ас10ше11818  Огау.  =  Ь.  рЬоепкогив  Зйпд.  =  Ь. 
шекпоНа  Сит.  =  Ь.  варегсШовив  В1у(Ь.  =  Ь.  Гегга^хсерв  Нод^в.  = 
О.  сг18и1а  Вр.). 

2. 1, 1а€1о|1ев818  I.  (Ь.  рЬоешсигив  От.,  Ре12е1п.  =  О.  1ас10шеп818  Вр.). 

3. 1.  ркоев1еап18  Ра11.  (ЗсЬгепск;  М1дд.;  Кадде). 

4. 1.  81регеи1о8а8  ШЬ.  (гиШапв  Тешт). 

5.  \н  шд§в1г«81Н8  1е88.  (Ь.  в«г1ва(и8  Ёу1оп  =  Ь.  (егох  Бгар.  =»  Ь.  сга88]гов1п8 

ЕаЫ.=  Ь.  и^гшив  Б  г  ар.). 

6.  ^  8€к1ги1ег1  Вр. 
7.Ьагевшг118  В1у1Ь. 

В.  ^  Ав(1ет|1  81г1ск1. 
НВ  Ь.  18аЪе1Ипи8  Н.  е!  Б. 
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Въ  сравнеши  съ  спискомъ  Бонапарте  зд'1^сь  прибавленъ 
только  Ь,  Апйег80п%  и  иначе  разм1^щены  виды. 

Въ  списк*  Грея  (1869)  исключены  изъ  этого  рода  (обозна- 
ченнаго  Ьашиз)  Ъ.  шадпгго8(гг8  и  Ь.  Апйегзош^  а  прибавлены 
какъ  самостоятельные  виды,  Ь.  зетасорзгзЬ^^Тх],  и  Ь.  гзаЬеШпиз 
Н.  е(;  Б.  и  снова  перетасовавъ  порядокъ  видовъ. 

Въ  1875  г.  г.  Г.  Шаловъ  напечаталъ,  въ  ^ои^.  №г  Огш- 
1Ьо1о21е,  «Мопо^гарЫзсЬе  Ве11гй§е  гиг КепМшвв  йез  вепиз  Око- 
шек Вр.»  самое  полное  и  обстоятельное  язсл'6дован1е  этого  рода. 
Для  моихъ  изсл']^довав1й  монограФ1я  эта  была'  особенно  интересна 
потому^  что  Шаловъ  изучнлъ  экземпляры  н'&которыхъ  видовъ, 
добытые  въ  Росс1И  и  анали^ируетъ  тщательно  н'&которыя  работы 
русскихъ  натуралистовъ.  Привожу,  для  сравнен1я  съ  предъиду- 
щими,  списокъ  01оте1а  приэнанныхъ  г.  Шаловымъ  самостоя- 
тельными видами: 

1.  0.  €г18и(л  I.  (Ь.сг18Шав  Ь.,  Вр.,'^УаИеп=0.  рЬоеп1Спга  Вр.=Ь.  рЬоешса- 

гиз  Ра11.  2оо$г.,  \7а]с[е11.=Ь.  вирегсПшзив  Ьауагд  пес  Ьа(Ь.). 

2.  ф.  1о€1оп1еп818  Ь.  (Вр.=Ь.   1ис10шеп818. 1^аИ.=Ь.  рЬоепхсагиз  Меуеп,  пес 

Ра11.=Ь.  зегасор18  Бе  Р11.=Ь.  ЗсЬ^апеп  Вр.,  \Уа1  й.)« 
Зч  0. 1пееги  8^шЬое. 

4.  0.  8!1рвГ€Шо8а  Ьа1Ь.  (Вр.,  ^аИ.,У1ап.=Ь.  рЬоешсигив  ЗсЬгепск.,  ^аЫ., 

пес  Ра11.). 

5.  0.  та9п1го81г18  Ьевз.  (О.  сга881Г081г18  К  иЫ,  Вр.=Ь.  шавП1Г081г18  \УаИ.=Ь. 

^а1йеш  8шпЬое=Ь.  Гегох  В  г  ар.). 

6.  0.  агвпшг1а  Ъ\^  (Вр.=Ь.  агепатш  \Уа1<].  е(с.). 

7.  0.  ЕваЬеШпа  Н.  ег  ЕЬгЪ.  (Ь.  гиПсаадив  ВгеЬт). 

8.  0.  рЬоепкшгоЫев  Зе^еуг.  (Ь.  18аЪе11ши8  ^аИ.— Ь.  рЬоепкигив  У1ао.). 
9. 0.  врееиИ^га  Та  с  2. 

Но  О.  гпсегЬа  самъ  З^тшЬое,  а  за  г1мъ  и  г.  Шаловъ  при- 
знали за  2у.  тадпгго81гг8.  Въ  остальнрмъ,  списокъ  Шалова  раз- 
нится отъ  предъидупщхъ  прибавкой  двухъ  новыхъ  видовъ:  рЬое- 
пгсишЛез  и  зресиИдега^  соединешемъ  уегасоргз  и  ЗскгоапеН 
съ  Ысгтхепт;  главное  же  въ  томъ,  что  въ  Ь.  ркоепгсигиз  Ра11. 
онъ  признаетъ  X.  сгкШт  Ъ.  и  относить  къ  посл'&днему  виду  на- 
блюдешя  Палласа  и  Дыбовскаго  въ  Даурш,  а  наблюдешя 
Ак.  Л.  И.  Шренка — къ  О.  зирегсгИоза  Ьа411. 
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Кром^  приведенныхъ  списковъ  и  ионограФш  въ  ^гатератур^Б 
немало  наблюдешй  вадъ  отд'Ьльными  видами  01оте1а,  разс^ян- 
ныхъ  въ  описан1яхъ  м'&стныхъ  Фаунъ  Аз1и  и  е1веро-восточной 
Африки.  Но,  несмотря  на  это  кажущееся  богатство  матерхадовъ, 
виды  01о1пе1аА0  сихъноръ  не  установлены  и  синоним1Я  ихъ  крайне 
запутана;  заи']&чан1е  это  особенно  относится  къ  н'бкоторымъ  рус- 
скинъ  видамъ  этой  групы.  Трудность  разбора  сказалась  весьма 
скоро  и  ощутительно;  къ  счастью  на  мою  долю  достался  такой 
богатый  матерхалъ,  какого  не  было  у  моихъ  предшественниковъ; 
а  ори  изучеши  видовъ  и  при  пов'Ьрк'Ь  лтературнаго  матер1ада  наш- 
лись твердый  опоры  въоригинальныхъ  экземплярахъкодекц1ймно- 
пхъавторовъ,  хранящ1еся  въразныхъ  музеяхъ.  Впрочеиъ,  спи- 
совъизученныхъ  мной  колекщй  всего  лучше  выражаетъ  значенге 
иатер1алау  носдужившаго  основой  для  нижесл'Ьдующихъописашй. 


1.  ОТОМЕи  РН0ЕК1СТША  РаИ.  ДАУРСШЙ 
СОРОКОПУТЪ. 

Табл.  I.  Г1{?.  1(6). 

Ыа^п.  Маз.  аЛ.  с1ог8о  80гс11(1е  С1пега8сеп1е-А13со;  сарИе  е1; 
сапЛа  ех  гпГо  ГивсезсепИЪпв;  1гоп1е,  1ог13  8ире^с^1^^з^ие  а1Ъ18; 
пгору^ю  1ае(;е  гпГо.  ЗаМив  1и(е8сеп1.е  а1Ъ1да.  АНз  е(  сааЛа  го- 
11юАа11а,  ИИз  п1§гоА18С18,  8реси1о  ппИо;  гов(го  сгаззо  с!,  сиш 
реШЪив;  п1^го. 

Рет.  аЛ.  шап  81Ш1118,  д.ШЛ  со1опЪи8  ошшЪиз  80Г(11(110п- 
Ьиз,  ге§10пе  раго11са  Гпзса  е!  ЬуросЬопдп18(гап8Уег8е  уегш1си- 
Шз. 

р.  уаг.  ШегтеЛга.  СарИе  йогводие  сопсо1опЬи8,ехгиГо  Гиз- 
сезсепЦЬаз. 

1776.  Ьатив  ^^юепгсигиз  п.  зр.РаИаз.  Ке18ее1с.  III.  арр.  р.  693.  п.  6. 

Зупоп. 

1811.  Ьапгиз ркоепг4!и^и8.V2^\\е^в.7,оо^^,В.ов$о^Ав,^.  р. 405,  п.  59. 
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1863.  Ьапш ркоетсигиз.  М1с1беп<1ог(.  81Ь1Г.Ве18е.  ВЛ.11.ТЬ.  2,р.  188. 
1860.  Ьапшз  рЬоетсипм.  8сЬгепск,  Ь.  Ве18.  ип(1  ЕогвсЬ.  хш.  Ат.-Ь. 

Ва.  Ь  ие1  2.  р.  384. 
1863.  Ьапшз  ркаепгсигиз.  ВаДЛе.  Вехве  1т8йд.  V.  О.-ВШ.  В(1.  П.  р.  277. 
1868.  Ьатиз  ркоетсигиз.  ВуЬо^вк!  ап<1  Рапгех.  ^0I1^.  1.  Огп.  р.  333. 

1870.  Ьапшв  рЬоетсмгиз.  11ржевальсБ1&.  Путешест.  въ  Уссур.  вра^. 
Прил.  р.  53. 

1871.  Ышав  вирегс%Иот$.  У1ап.  Ветие  е!  Мац.  йе  ЯооЬ  р.  330. 

1872.  Ьапгиз  ркоепгсиплз.  Тасгапо^вк!.  ^оа^.  {.  Огп.  р.  445. 

1873.  Ьапгиз  рТюепгсигиз.Иожякоъъ,  Жив.   Ленскаго    басе.  Зап.   И. 
Рус.  Геогр.  Общ.  т.  III. 

1874.  Ьапгиз рНоепгсигыз,  Тасгапо^вк!.  ^оа^.  I  Огп.  р.  322  е!  335. 

1875.  (Ноте1а  спзШа.  8сЬа1о1^.  1оаг.  I  Огп.  р.  130  (ех  раг1е). 

1875.  (Нате1а  зирегсЯгоза.  8сЬа1оуг.  1оиг.  {.  Огп.  р.  140  (ех  раг(е). 

1876.  (НатеНа  рЪоепкига.  Тасгапо^вкь  Вп11.  с1е  1а  Зое.  2оо1.  (1е  Рг. 
р.  166. 

1876.  Ьатглз  ркоепгситз.  Пржева1ьск1й.  Монгош  и  стр. Тапгутовъ. 
II.  р.  70  и  168. 

1877.  (Ноте1а  рЬоепгсига.  Тачанобск1А.  Критичесв1й  обзоръ    орнит. 
ф.  вост.  Сибири.  Тр.  У  съ'Ёзда  русев,  ест.  въ  Варшаве  р.  326. 

1877.  Ьапша  зирегсЯгозш.  У1ап.  Ви11.  (1е  1а  8ос.  2оо1.  Ле  Гг.  р.  208. 

1878.  (Нотё1а  сгШсЛа.  Тасгапо^вк!.  ВпИ.  де  8ос.  2.  де  Ег.  р.  38. 

Даурскаго  сорокопута,  открытаго  и  описаннаго  Палласоиъ 
коротко^  но  точно,  до  сихъ  поръ  знаютъ  очень  плохо  и  свгЬшв 
ваютъ  съ  родственными  видами.  Приводя  синонимш,  я  ограничил- 
ся только  г1мисочинешями,въкоторыхъ  говорится  дМствительно 
объ  этомъ  вид^.  Кром'Ь  того  въ  сочинешяхъ  многихъ  орнитоло- 
говъ  говорится  о  Ь.  рТюепгсигиз^  но  запутанность  и  ненадежность 
этихъ  показашй  такъ  велики,  что  вънвхъ  трудно  орхентироваться; 
напр.  Вальденъ  описываетъ  подъ  именемъ  Ь.  рЬоетсшгиз  Ра11. 
настоящаго  даурскаго  сорокопута,  а  изображаетъ  на  рисувкй, 
подъ  тЬмъ  же  именемъ,  типичнаго  Ь.  виретсгИозт  Ьа1Ь.  ^)  — 
Шаловъ  наблюдешя  Палласа  и  Дыбовскаго  относить  къ  О. 
сгШсЛа  Ь.,  а  наблюденхя  Шренка  къ  О.  зирегсИта  Ьа1Ь.^  не 
подозр'Ьвая,  что  веб  названные  орнитологи  наблюдали  одну  и  ту 


»)  \УаЫеп.  1Ыв.  1867  р.  212.  Р1.  V.  %  2. 
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же  птицу.  В1анъ  подъ  именемъ  Ь.  рЬоепгситиз  Ра11.  описы- 
ваетъ  экземпляры  О.  рЬоепгсигоШв  8е\у.,  а  экземпляры  настоя- 
щаго  I.  ркоепгсигиз  Ра11.  (отъ  г,  Дыбовскаго)  —  подъ  именемъ 
I.  вирегсИгози^  Ьа(Ь.  (ор.  ей.  1871).  Г.  Шалоиъ  указывая  эту 
ошибку  В1ана  (ор.  сН.  р.  133),  на  сл'6дующейстраниц']^,въсвою 
очередь,  наблюден1я  г.  С'1верцова,  надъ  пролетомъ  О.  рЬоепг- 
сигШев  подъ  Чимкентомъ;  относить  къ  О.  сгШсЛа  Ь.,  также 
какъ  и  даурск1я  наблюдешя  Дыбовскаго  надъ  О.  рЬоепкига 
Ра11.  Впрочемъ,  ошибка  г.  Шалова  невольная,  потому,  что  от- 
личивъ  О.  рЬоепгситогйез  г.  С'Ёверцовъ  вставилъ  это  назваше 
местами  въ  переводъ  своего  сочинен1я  аЛИ^.  ХТеЪегв.  <1ег  Ага1о- 
Т1ап8сЬ.  Огп1$»^),  въдругихъ  же  м'1стахъ  этого  сочинешя  ошибоч- 
ное назвате  Ь.  рЬоепгсигиз  не  исправлено.  Всл'Ьдств1е  зам-бчанхй 
Шалова  и  Тачановскаго  (ор.  сИ.  1876),  Вханъ  снова  пы- 
тается доказать,  что  экземпляры  съ  Байкала  относятся  къ  Ь. 
81лрегсг1го8и8  Ьа1Ь.  (ор.  с!*.  1877  р.  208.) 

Дхагнозъ  Ь.  рЬоепгсигиз  данный  Палласомъ  въ2оо^г.  Во8. 
Аз.:  Ь.  Га8С1а  рег  оси1о8  П1§г1сап(е,  саис[а  1опда  го1апс1а1д,  Ша 
сит  игору^ю  ш^епзе  гай  —  по  справедливому  зам'Ьчатю  г, 
Шалова  можетъ  быть  отнесенъ  къ  О.  1и€гопгеп8г8  Ь.  (ор,  сИ, 
р.  133);  Тачановск1й,  не  мен'Ье  справедливо  зам'Ёчаетъ,  что 
этотъ  д1агнозъ  вполн']^  приложимъ  ко  вс&мъ  аз1атскимъ  видамъ 
Ьатив  «а  дпепе  гоиззе»  (ор.  ей.  1876).  Но  оба  автора  не  обра- 
тили внимашя  на  первоначальный  дхагнозъ  Пал  ласа:  «Мартии(1о 
е!  &С1е8  со11ипоп18.  Согриз  яирга  дггзео-ги^езсепЗу  &8С1а  рег 
оси1о8  П1^псап(:е,  зиЫиз  Шезсеп1е  аШйит.  Саис1а  1оп^а,  го(ип- 
йа1а,  ^^^2^  сиш  игорув10  1п1;еп8е  гиГа.»  (ор.  сН.  1776).  Этотъ 
д1агнозъ  очевидно  составленъ  Палласомъ  ещевъ  Даурш,  когда 
найденъ  былъ  Ь.  рЬоепгсигиз^  экземпляры  котораго  потомъ  утра- 
чены; непонятно  почему  Палласъ  сократилъ  этотъ  д]агнозъ  въ 
ЗоограФШ.  В1анъ,  защищая  точность  своего  опред'Ьлешя  экзем- 
яляровъ  съ  Байкала,  указываетъ  на  этотъ  первоначальный  дха- 


»)  8е?г 61-20  V  ^ои^.  {.  От.  1873.  р.  847. 
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гнозъ  Палдаса,  но  въ  тоже  время  старается  доказать,  что  на- 
званные экзешмяры  есть  Ь,  зирегсИгозт  Ьа(Ь.  (ор.  сИ.  1877). 
Такъ  какъ  Вханъ  подъ  этимъ  иыенемъ  дважды  описываетъ  эк- 
земпляры полученные  отъ  г.  Тачановскаго,  то  н'1&тъ  сомн'бшяу 
что  посл^днш  вполн'6  правь  относя  ихъ  къ  Ь.  рЬоепгсигив  Ра1Ь, 
потому  что  В.  И.  Дыбовск1Й  нашелъ  эту  птицу  именно  въ  той 
мгьстносмщ  гдгь  иагиелъ  ее  и  Палласбу  и  гд*  настоящаго  О.  в<^ 
регсШоза  Ьа(Ь.  никто  не  встр^чалъ,  также  какъ  и  О.  Шситгеп- 
т  Ъ.  Не  вижу  также  основан1й  признавать  въ  даурскомъ  соро- 
копут* Ь.  сп8{а1и8  Ь.,  о  чемъ  скажу  дальше.  По  этому  даур- 
скому сорокопуту  правильн'бе  оставить  названхе,  данное  ему 
Палласомъ,  подъ  которымъ  описываютъ  его  русск1е  орнито- 
логи. Изъ  посл^днихъ,  впрочемъ,  только  Ак.  Л.  И.  Шренкъ 
обстоятельно  изсл^довалъ  сибирсше  (Маака  и  МиддендорФа)  и 
китайсше  экземпляры  этого  вида,  съ  ц-блью  выяснить  его  само- 
стоятельность и  различхя  отъ  Е.  соИипо  Ь-.;  у  этого  автора  без- 
спорно  лучшее  описан1е  О.  рЬоепгсига  Ра11.,  въ  чемъ  уб-Ьждаетъ 
изучеше  оригинальныхъэкземпляровъ(ор.  сН.  1860).  Экземпляры 
Дыбовскаго,  находящ1еся  въ  музеяхъ  Варшавы  и  Берлина» 
устраняютъ  всякое*сомн'Ьн1е  въ  точности  опред^лешя  вида  В.  К. 
Тачановскимъ. 

Безъ  сличешя  съ  экземплярами  И.  СПБ.  Акад.Н.  нельзя  су- 
дить какую  птицу  разумели  подъ  именемъ  Ь,  рЬоепгсиги8'^ь\\. — 
Бонапарте  (ор.  с.  1853),  Стриклендъ  (Ргос.  2оо1.  8ос.  1846, 
р.  102),  Свингое  (Ргос.  2оо1.  8ос.  1871,  р.  375)  идрупе,  по- 
чему и  приводить  ихъ  показан1Я  въ  правильной  синоним1и  вида  не- 
возможно. 

Тщательное  изсл'Ьдован1е  вс'1хъ  им'1ющихся  экзсмпляровъ 
(ориведенныхъ  въ  списк*)  и  литературы  приводить  къ  слЬдую- 
щимъ  заключен1ямъ: 

1)  въ  области  гнездовья  О.  рЬоепгсига  Ра11.  наблюдали  до 
сихъпоръ  только ру семе  натуралисты  (П а лласъ,  МиддендорФЪ, 
Вознесенск1й,  Маакъ,  Поповъ,  Радде,  Дыббвскхй,  Поля- 
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ковъ,  Пржевальск1Й  и  Чекановск1й),  которые  безошибочно 
011ред'1^яли  эту  птицу. 

2)  ЭверсманЪу  Карелинъ,  С']&верцовъ:(сначала)  и  В1ацъ 
по  ошибке  относили  къ  О.  рЬоешсага  экземпляры  другаго  вида, 
впосл^^дствШ  опред'Ёленнаго  С']^верцовымъ  подъ  именемъ  О. 
рЬаепгсигШез.  Ак«  Брандтъ  принялъ  за  Ь.  рЬоепгсигт  экзем- 
пляръ  О.  гваШЫпа  изъ  Бухары  ^)  и  неправильно  внесъ  X.  рЫе- 
тсигт  Ра11.  въ  списокъ  птвцъ  западной  Сибири  ^).  Мёвесъ  по 
ошибке  опред'блилъ  иолодаго  Е.  еоНигго  Ь.  съ Урала  зд^О.ркое- 
пгсига  Ра11.  ^ 

3)  В1анъ  совершенно  неосновательно  описалъ  О.  рЬоепгсига 
Ра11.  подъ  именемъ  Ь.  вирегсШозт  ЬдЛЪ.^  а  г.  Г.  Шало  въ  по 
ошибке  отнесъ  наблюденгя  надъ  нимъ  частью  къ  посл'1днему  виду, 
частью  къ  О.  Шшпгепзгз  Ь. 

4)  О.  ркоепгсига  Ра11.  несомн']&нно  самостоятельный  видъ, 
весьма  близюй  къ  О.  1исгопгеп8г8  Ь.  и  къ  О.  зирегсИта^  Ьа(,Ь. 
Въ  пластическихъ  признакахъ  этихъ  трехъ  видовъ  различ1й  очень 
мало.  Отношев1я  маховыхъ,  т.  е.  Форма  крыла,  у  всЬхъ  почти 
одинакова.  Ступенчатая,  закругленная  Форма  хвоста  тоже  едина- 
нова.  Главн'Ёйш1я  различ1Я  заключаются  въ  длин']^  и  толщин'Ь 
клюва,  въ  длин*!  плюсны,  крыльевъ  и  хвоста,  какъ  это  видно  изъ 
приложенной  таблицы;  но  эта  таблица  наглядно  показываетъ, 
какъ  изм']&нчивы  пластическ1е  признаки  въ  каждомъ  вид'Ь.  Такъ, 
что  вс^^  различ1я  трехъ  видовъ  заключаются  преимуп^ественно  въ 
цв'Ьтныхъ  признакахъ. 

Самцы  и  самки  О.  1исгот€П8{8  Ь.  отличаются  гЬмъ,  что  у 
нихъ  кЬть  чисто-б'Ьлой  и  р^зко  очерченной  полосы  на  лбу  и  надъ 
глазами.  Бурый  цв'Ьтъ  на  голове  съ  сильной  прим'Ьсью  с^^раго; 
посл'Ьднхй  ко  лбу  становится  явственнее  и  б'ЬловатЬе;  у  О,  ркое- 
пгсига Ра11.,  напротивъ,  голова  рыж^е  спины^  безъ  ммЫтей 


1)  2оо1.  АпЬ.  ш  ЬеЬтапп'з  Ке18е.  ВеНг.  гиг  К.  а.  К.  К.  Ва.  XVII  р.  319. 
*)  Соп81с1ега110п  зиг  1е8  ап1тапх  с1е  1а  81Ъ.  осс!^.  Уоуа^^е  с1е  Т8сЬ1сЬа18сЬеЙГ. 
р.  443. 

^  Доог.  Г.  Ого.  1875  р.  432. 
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примеси  с^раго,  и  надбровная  полоса  чище;  у  О.  зирегсИта 
Ьа1Ь.  вся  спинная  сторона  ярко-рыжая.  Цв'Ьтъ  спины  у  0. 1исго- 
пгепзгб  грязно-бурь1й  и  отличается  отсутствхемъ  рыжаго  отгЬека. 
Хвостъ  и  надхвостье  у  этого  вида  тоже  не  столь  интенсивнаго  ры- 
жаго цв'бта,  какъ  у  обоихъ  другихъ,  и  на  хвосг]&до  старости  со- 
храняются сл^^ды  полосатости;  у  самокъ  же  только  подъ  старость 
исчезаютъ  поперечныя  полосы  на  надхвость'Ь,  а  на  зобу  и  на  бо- 
кахъ  туловища  так1я  полосы  сохраняются  всю  жизнь. 

Указавъ  различхя  трехъ  названныхъ  видовъ  обраоцусь  къ 
описан1ю  О.  рЬоепгсига  Ра11.,  составленному  по  колекщи. 

Старый  самецъ.  Спина  с]&ровато  -  бурая.  Голова  буровато - 
рыжая.  Отъ  основан1я  верхней  челюсти,  черезъ  нижнюю  поло- 
вину глаза,  на  ухо,  идетъ  черная  полоса;  надъ  ней,  черезъ  верх- 
нюю половину  глаза,  тянется  узкая  б^лая  полоса,  опоясывающая 
лобъ.  На  лбу  эта  полоса  узка,  слабо  ограничена  отъ  буро -ры- 
жаго цв^та  головы  и  подвержена  сильнымъ  индивидуальнымъ 
изм'ЬненЫмъ  —  у  однихъ  узка  и  чиста,  у  другихъ  шире,  грязно- 
вата и  постепенно  сливается  съ  бурымъ.  Надхвостье  св'бтло-ры- 
жаго  цв'Ьта.  Хвостъ  буровато  -  рыжШ,  съ  слабыми  сл1^дами  тем- 
ныхъ  поперечныхъ  полосокъ  (17 — 18);  посл1^  линянья  наружный 
рулевыя  съ  б'&юй  каемкой  на  конц'1.  Горло,  бол'Ье  или  мен'бе, 
чисто*  ^блое^  остальныя  части  нижней  стороны  инижнхя  кроющ1я 
перья  крыльевъ  и  хвоста  б']^лыя  съ  сильнымъ  рыжевато-паде- 
вымъ  отгбнкомъ,  усиливающимся  на  бокахъ  туловища.  Маховыя 
перья,  и  больш1я  кроюпця  ихъ,  темно -бурыя;  вторыя  маховыя, 
плечевыя  и  кроющ1я  крыла  съ  св']^тлыми  коймами.  Б-благо  зер- 
кальца на  маховыхъ  н*]^!^  и  сл']^да.  Клювъ  иногичерныя.  Форма 
и  величина  клюва  индивидуально  изм']^нчивы. 

Очень  старая  самка,  отличается  отъ  самца  т^мъ,  что  полоса 
идущая  черезъ  глазъ  чернобурая  и  всЬ  цв'Ьта  мен'бе  ярки.  У  дру- 
гихъ, иеЕ^е  старыхъ,  самокъ  цвЬта.  еще  грязн'Ье  и  сохранились 
поперечныя  полосы  на  перьяхъ  боковъ  туловища. 

Гн-Ьздовое  опереше.  Верхняя  сторона  и  надхвостье  буровато- 
рыж1я,  съ  чернобурыми  поперечными  полосками.  Ушное  пятно 
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бурое.  Горло  б-Ьлое.  Вся  остальная  нижняя  сторона  желтовато- 
палевая;  забъ,  грудь  и  бока  съ  многочисленными  поперечными 
бурыми  полосками.  Брюхо  и  нижн1я  кроющ1я  крыльевъ  такого-же 
цв^та,  но  безъ  бурыхъ  полосокъ.  Маховыя  в  верхн1я  кроющ]я 
крыльевъ  бурыя  съ  рыжыми  каемками,  который  на  плечевыхъ  и 
кроющихъ  шире  и  ярче.  Хвостъ  темн'1е,  ч']^мъ  у  взрослыхъ,  и 
полосатость  на  немъ  зам'Ьтн'Ье.  Клювъ  и  ноги  св'Ьтло  -  роговаго 
цв']^та.  У  самцовъ  нижняя  сторона  меи'Ъе  полосата;  въ  остальномъ 
между  полами  п^ть  различ1я. 

Переходное  опереше.  Перья  спинной  стороны  мен'&е  рыжеваты, 
особенно  на  спин']^.  Голова  удерживаетъ  рыжеватый  цв'1тъ.  По- 
перечный полосы  сохраняются  на  концахъ  немногихъ  перьевъ, . 
преимущественно  на  голов'ё.  На  нижней  стороне  полосы  сохра- 
няются только  по  бокамъ  шеи  и  туловии^а.  Надхвостье  р-бзко  от- 
деляется отъ  спины  яркимъ  рыжеватымъ  цв'ётомъ,  съ  остатками 
подосатости  на  самыхъ  заднихъ  перьяхъ. 

При  третьемъ  линяньи  птица,  повидимому,  получаетъ  оконча- 
тельный нарядъ. 

Разница  въ  длин'б  среднихъ  и  крайни хъ  рулевыхъ  перьевъ  съ 
возрастомъ  увеличивается,  но  незначительно.  Формула  маховыхъ 
перьевъ:  3  ==,  или  едва  >  4;  4  едва  >  5;  5  немного  >  2;  от- 
ношешя  6  къ  2  весьма  непостоянны;  по  большей  части  6  значи- 
тельно >  2;  иногда  же  почти  =  ему.  Такъ,  что  крыло  тупое, 
округленное. 

Уаг.  ШегтеЛга  Во^д. 

Единственный  экземпляръ  этой  разновидности  описанъ  гг. 
МиддендорФОмъ  и  Шренкомъ  подъ  именемъ  Ь.  рНоепгсигиз. 
Но,  онъ  отличается  отъ  типичныхъ  —  сильнымъ  развит1емъ  ры- 
жаго  пигмента  на  всей  верхней  сторон'Ь,  примись  котораго  за- 
метна даже  на  спин^.  Б'блая  полоса  надъ  глазами  шире,  чище  и 
б*л*е,  ч-Ьмъ  у  типичныхъ.  По  этимъ  особенностямъ,  описывае- 
мый экземпляръ  представляетъ  настоящую  переходную  Форму 
между  О.  рЬоепгсига  и  вирегсИша  ЬаЛ.  У  него,  подобно  тому, 
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каЕГь  у  типичваго  О.  зирегсШоза  Ъа(;Ь.,  зам']^тенъ  зачатокъ  61^- 
даго  зеркальца  на  первыхъ  иаховыхъ  перьяхъ.  По  географиче- 
скому положен1Ю  эта  разновидность  занимаетъ  тоже  промежу- 
точную полосу  между  областями  обоихъ^  связуемыхъ  ей,  видовъ. 
Будущ1я  наблюден1я  разъяснять,  конечно,  случайная,  или  посто- 
янная это  Форма;  чего  по  одному  экземпляру  р'Ьшить  нельзя. 

Разобравъ  и  установивъсиноним1ю  даурскаго  сорокопута,  по- 
стараюсь сгрупировать  весь  существующш  матерхалъ  относи- 
тельно геограФическаго  распространешя,  м'Ьстопребыван1я  и  раз- 
множешя  этой  птицы. 

И.  Г.  Вознесенск1йнашелъ  молодаго даурскаго  сорокопута, 
на  р.  Алдом*,  около  Аяна,  впадающей  въ  Охотское  море  (14.  УШ. 
1845).  Чекановск1Й  привезъ экземпляры  изъ  дер.  Подволочной, 
на  Нижней  Тунгузк*  (24.  V.  1873)  и  съ  береговъ  р.  Оленека, 
выше  устья  впадающей  въ  него  р.  Алакита,  подъ  67°  7'  с.  ш. 
(10.  VII.  1874);  добытые  сйгЬдовательно  въ  перюдъ  гн'Ьздоватя. 
И.  С.  Поляковъ  пишетъ,  что  этотъ  сорокопутъ  найденъ  имъ 
(1866)  акакъ  ВЫВ0ДЯЩ1Й  д'Ьтей  въ  горной  стран'Ь  по  бассейну  р. 
Витима;  также  въ  Прибайкаль*]^  онъ  избираетъ  своимъ  м'&стопре- 
бывашемъ  горные  потоки,  поросш1е  мелкими  кустарниками  ивы 
и  низкорослой  березы;  въ  н^^которыхъ  м']&стностяхъ  онъ  дер- 
жится также  по  опушкамъ  л'&совъ,  въ  мелкихъ  чащахъ.  Птенцы 
еще  не  летавщхе,  но  уже  способные  довольно  быстро  б'Ёгать  и 
оперивш1еся  были  найдены  нами  на  р.  Янгадьимо  4 1юля;  они  не 
находились  въ  гн'Бзд'6,  а  скрывались  въ  густыхъ  березовыхъ  ро- 
щицахъ,  поэтому  ловить  ихъ  было  весьма  трудно.  Вообще  въ 
горной  стран']^  сорокопутъ  не  принадлежитъ  къ  многочисленнымъ 
птицамъ;  кром']^  Янгадьимо  онъ  встр'Ёчается  еще  на  р.  Датыкт1&; 
въ  прочихъ  м-Ьстахъ  онъ  р-Ьдокъ  и  разъединенъ  (на  горныхъ  по- 
токахъ  Северно  -  Муйскаго  хребта)»  ^). — Р.  К.  Маакъ  убилъ 
стараго  самца  (17,  V,  1855)  около  р*  Горбицы  впадающей  ^ъ 
р.  Шилку,  и  маленькаго  птенца,  съ  недоросшими  махами  и  хво- 


^)  Поляковъ.  Ор.  сН.  1878. 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


г 


СОРОКОПУТЫ  РУССКОЙ  ФАУНЫ  и  ИХЪ  СОРОДИЧИ.  1 1 


стонъ,  (27у  VII,  1855)  на  нижнемъ  Амур']^,  около  устья  р.Хан- 
тары.  Г.  И.  Радде  наблюдалъ  даурскаго  сорокопута:  у  озера 
Тарей-Нора  (14—157,  V,  1856);  у  Кулусутаевка  (14—15, 
УШ,  1856);  въ  долин*  р.  Иркута  (8  —  17,  V,  1859);  на  с*- 
вернохъ  берегу  Байкала  (9^  У II,  1855);  также  на  л^сныхъ 
опушкахъ  обширныхъ  болотъ,  разстнляющихся  по  берегамъ  и  око- 
ло устьевъ  р]&чекъ  впадающихъ  въ  Байкалъ.  Самка  этого  вида 
добыта  г.  Поповымъ  около Верхне-Удинска.  В.  И.  Дыбовск1й 
иаходилъ  его  л'Ьтомъ  часто  около  Дарасуна,  недалеко  отъ  предъ- 
Едущей  м'Ьстности  и  отъ  р.  Опона^  гд*  въ  первый  разъ  добыта 
эта  птица  Палласомъ  въ1772  г.; — въ  окрестностяхъ  Култукада- 
урск1Й({орокопутър*же,аоколо  Петровскаещер^же,  пословавгь 
Дыбовскаго;  весной  1873  г.Дыбовск1Й  нашелъ  его  нар.  Ар- 
гуни,  около  Старо-Цурухайтуйс^сой  станицы;  наАмур']^  и  на  Усу- 
ри,  по  наблюдешямъ  того-же  ученаго,  эта  птица  рбже,  ч'Ьмъ 
около  горнаго  прибрежья  Байкала,  а  тутъ  р']&же,  ч'бмъ  въ  Дау- 
рш.  На  Усурв  даурскШ  сорокопутъ  найденъ  Н.  М.  Пржеваль- 
скнмъ.  Разновидность  ^  ШегтесНа  найдена  Ак.  А.  Ф.  Мид- 
дендорФОмъ  около  Удскаго  острога.  Въ  этомъ  заключается  все, 
что  до  сихъ  поръ  известно  о  распространен1и  даурскаго  сороко- 
пута въ  пред^лахъ  Сибири. 

Большинству  наблюдателей  эта  птица  попадалась  въ  Даур1и, 
т.е.  въ  той  местности  гд'ё  нашелъ  ее  Па  л  лас  ъ.  Изъ  наблюдешй 
гг.  Дыбовскаго,  Поля/сова  и  Радде  видно,  что  она  попадается 
тамъ  чаще,  ч*мъ  въ  другихъ  м*стностяхъ.  Нанося  на  карту  пун- 
кты наблюдешй  видно,  что  на  западъ  даурскхй  сорокопутъ  просл'Б- 
женъ  до  долины  Иркута  и  до  Култука;  нас^&веръ  до  67^  7'  с.  ш. 
на  р.  ОленекЁ;  на  с^веро  -  востокъ  до  р.  Алдомы,  около  Аяна; 
на  востокъ  до  Удскаго  острога  и  бассейна  р.  Усурн;  на  югъ  до 
границъ  Юго-восточной  Сибири.  Очевидно,  что  северный  и  за- 
падный пред']^лы  области  этого  вида  еще  не  найдены.  Нельзя  по- 
ручиться, что  онъ  не  будетъ  найденъ  въ  Камчатки.  Северный 
пред'Ёлъ  вероятно  не  переходить  границу  л'Ьсовъ.  Въ  долин-б  р. 
Енисея  и  въ  Саянскихъ  горахъ  до  сихъ  поръ  эта  птица  не  найде- 
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на.  Въ  Алта*,  повидимому,  ее  положительно  н-Ьтб.  Въ  Турке* 
станскомъ  кра'б  даже  на  пролегЬ  она  никому  не  попадалась.  Но 
въ  очерченныхъ  выше  пред'Ьлахъ  восточной  Сибири,  очевидно, 
даурсшй  сорокопутъ  довольно  обыкновенная  гн'Ьздящаяся  птица. 
Судя  по  времени  года,  когда  его  добывали,  надо  думать,  что  онъ 
^а  зиму  улетаетъ  и  указанхе  на  это  есть  уПржевальскаго,  кото- 
рый говорить,  что  онъ  прилетаетъ  въ  Усуршсшй  край  въ  Ма'Б  и 
и  гн']&здатся  тамъ  довольно  часто  по  л'1снымъ  опушкамъ  и  меа- 
кимъ  перел-Ёскамъ,  въ  особенности,  если  тамъ  есть  хворость  или 
срубленный  деревья  (ор.  сН.  1876).  Дыбовск1Й  считаетъ  ега 
л'Ьтней  птицей,  отлетающей  на  зиму. 

Н.  М.  Пржевальскому  мы  обязаны  св^л^'Ьшгямя  о  продол- 
жеши  области  даурскаго  сорокопута  на  югъ,  за  пределы  Сибрри. 
«Онъ  найденъ,  пишетъ  Пржевальск1й,  вовсемъ  район'Ь  нашего 
путешеств1я,  за  исключен1емъ  лишь  Куку-Нора,  Цайдама  и  сЬв. 
Тибета,  т.  е.  гЬхъ  м-Ьстностей  гд*  мы  были  зимой  или  ранней 
весною.  Чаще,  нежели  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  попадался  въ  кустар- 
ныхъ  заросляхъ  долины  Хуанъ-Хе.  Въ  Ала-шан-)^  гнездится  въ 
небольшемъчисл'Ёвъсаксаульникахъ,  авъГань-су  обитаетъ  пре* 
имущестевнно  въ  низкихъ  долинахъ  л']^снаго  пояса,  хотя  и  зд'Ьсь 
довольно  р'Мокъ.  Весною  первые  прилетные  зам']&чены  въ  долине 
Хуанъ-Хе  28  Апреля»  (ор.  сИ,  1876).  Въ  таблиц*  геограФиче- 
скаго  распространешя  птицъ  въ  Кита'1^,  приложенной  къ  сочине- 
шюН.  М.Пржевальскаго,даурскш  сорокопутъ  показанъ:  про- 
летнымъ  и  сомнительно  гн']^здящимся  въ  Халх*;  гн'1^здящимся  въ 
юго-восточной  М0НГ0Л1И,  ОрдосЬ,  Ала-шан*  и  Гань-су.  Но  изъ 
Ала-шаня,  въ  коллекщи  Пржевальскаго^  ни  одного  экземпляра 
даурскаго  сорокопута  не  оказалось;  а  молодой  экземпляръ  изъ 
Ордоса,  принятый  авторомъ  за  О.  ркоепгсига  есть  молодой  О. 
гзаЪеШпа  Н.  е1Е.  По  общему  же  характеру  м'Ьстообитан1я  даур- 
скаго сорокопута,  сомнительно,  чтобы  онъ  гнездился  въ  сакса- 
ульникахъ  Ала-шаня. 

У  Дыбовскаго  о м'Ьстопребываши  иразмножеши  даурскаго 
сорокопута  сообщено  сл-Ьдующее:  «единственный  сорокопутъ  ко- 
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торый  ГНЕЗДИТСЯ  въ  ЭТОЙ  области  (т.  е.  въ  Даурхи).  Онъ  приле- 
таетъ  ВО  второй  половин*  Мая,  поселяется  въ  долинахъ,  порос - 
шнхъ  мелкимъ  ивняконъ  и  иолодымъ  березникомъ,  встречаясь 
обыкновенно  въ  сухихъ,  а  иногда  же  въ  сырыхъ  и  мокрыхъ  м'Ё- 
стностяхъ.  Гнездо  вьетъ  на  различныхъ  кустарникахъ,  на  моло- 
дыхъ  деревьяхъ  и  въ  кучахъ  хвороста;  оно  похоже  на  гнездо 
Е.  соНипо,  но  построено  изъ  другого  матер1ала  и  тщательнее; 
снаружи  состоитъ  изъ  различныхъ  сухихъ  стебельковъ  и  травъ, 
между  которыми  находится  много  хвоща,  иногда  же  и  куски  иво- 
вой коры;  внутри  гладко  и  выложено  мелкими  стебельками;  раз- 
1г^ы  гнезда:  наружный  дхаметръ  140  мм.,  внзпреншй— 80  мм.; 
вьипина  65  мм.;  глубина  35  мм.  Въ  начал*  1юня  самка  несетъ 
5—9  яицъ,  похожихъ  на  яйца  Е.  соНигго  и  столь  же  разнооб- 
разныхъ.  Основной  цв^тъ  ихъ  р*дко  чисто-белый,  чаще  светло- 
зеленоватый  или  красноватый,  покрытый  безчисленными  серыми, 
красноватыми  и  оливковыми  пятнышками,  который  къ  одному  кон- 
цу иногочясленнее  и  образуютъ  более  или  менЬе  ясное  кольцо.  Эти 
пятнышки  перемешаны  всегда  съ  светло-пепельными,  или  серо- 
Фюлетовыми  пятнами,  который  проникаютъ  глубоко  въ  скорлупу. 
Кань  у  Е.  соНипОу  яйца  одной  и  той  же  кладки  совершенно  оди- 
наковы по  окраске,  Форме  и  величине;  а  сравнивъ  несколько  кла- 
докъ,  придешь  къзаключешю,  что  яйца  съ  красными  пятнышками 
встречаются  гораздо  чаще,  чемъ  въ  серыми  и  оливковыми.  Раз- 
меры яицъ  различныхъ  кладокъ:  25  —  18;  24  —  18;  23  —  18; 
24—17;  22—17;  20 — 16;  наибольшая  ширина  яйца  между  по- 
ловиной и  третью  длины. 

Самка  сидитъ  довольно  крепко  на  гнезде,  но  не  дозволяетъ 
брать  себя  рукой.  Самецъ  помогаетъ  высиживать.  Спугнутый  съ 
гнезда  кидается  на  врага.  После  того  какъ  молодые,  достигнувъ 
полнаго  роста,  начнутъ  летать,  они  остаются  еще  до  половины 
Августа;  отдельные  экземпляры  встречались  еще  и  въ  половине 
Сентября.»  Гор.  С11.  1872). 
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2.    ОТОМЕЬА    РН0ЕШ(Л1В0ШЕ8    8е^. 
ДЖУНГАРСКЙ  СОРОКОПУТЪ. 

Таб.  I.  Ф.  2  и  3. 

Вха^п.  Отп1ат  Ьизиз  ^епепз  зрепегиш  тшта,  81тШ8 
О.  рЬоеп1сигае,  вей  дШетЬ  гозкго  Ьгеухоге  е1 1;епшоге,  аИз  аси- 
(юпЬиз,  саадат  аЪгир1;ат  Ьп^КаШпе  зарегапиЬаз  е(  8реси1о 
а1Ъо  огпаИз. 

а)  заЬзресхез  Кошапо\|1.  Во^д. 

Мае.  аЛ.  шапдхЬик  заЫиз  соптеха;  сар11;е  Газсезсеп^е 
ги&;  Й0Г80  1ае1е  йзсо;  игору810  е*  саийав  кес^псхЬиз  зирепо- 
пЪиз  гп&з;  заЫиз  1п1;е8сеп1е  аШМа;  аИз  АхЦ^позхз;  сапда  ш- 
1епзе  ги&;  (тогЛе  в1  зпрегсИНз  а1Ы8;  гоз1;го  ш^го,  рейхЬпз  шр'О- 

!и8С18. 

Рет.  аЛ,  зирга  Гизса  ишсо1ог;  &8С1а  рагойса  п18го-Й18са; 
зпЫиз  80гс11Йа,  1Пё1иу1е  ё*  ЬуросЬопДпхз  кгапзуегзе  уегп11си1а- 
118.  Саа(1а  ГазсезсепЬе  гиГа;  а1агит  зресиЬ  тшоге;  го8(г6  ред!- 
Ъаздае  ^азсхз. 

Ъ)  заЪзреслез  КагеНп!.  Во§(1. 

Маз.  аЛ.  ргаесе<1епи  81тШ8,  зес!  с11№г(;  гоз^го  ^гасШоге, 
саийа  аИздие  ЬгеуюпЬиз;  сарИе  е!  йогзо  с^пега8сеп1^е-Й18С^8, 
ишсокпЬиз;  зиЬШз  гозасео-аЛхйа;  игору810  е!  саидае  1ес1;п- 
аЪиз  8ирепог1Ьи8  габ8.  Саи(1а  1п1;еп8е  ги&;  а1агат  8реса1о 
тазоге.  Во81го  рес^^Ъи8^ие  а1го{'и8С18. 

Рет.  аЛ.  йхЙТегк  а  Гетта  8иЬ8рес1е1  ргаесейепиз  со1оге 
зирга  С1пега8сеп1;е-{а8Со,  заЫаз  го8асео-а1Ъ1Ао. 


0|дШ2е(^  Ьу  СлОО?1С 


СОРОКОПУТЫ  РУССКОЙ  ФАУНЫ  и  ИХЪ  СОРОДИЧИ.  15 

8упоп. 

1853.  Ьатг^з  рНоетсигиз.  Бтегатапп.  Ва11.  йе  1а  8ос.  ^.  дез  па1.  до 

Мобсоп.  р.  449. 
1^56,  Ьапшз  рЬоепгсиллв,  Эверсманъ.  Коау.  Мбш.  (1е  1а  8ос.  3.  дев 

па(.  де  Моасоа.  Т.  X.  р.  278. 

1866.  Ьапшз  11}и>епгсигиз.  Еуегзшапш Ест.  ист.  Оренб. края.  III. р.  239. 
(ориг.  01шсан1е). 

1867.  Ьатиз  гзаЪеШпиз.  УГаЫеп.  Шв.  р.  224.  Р1.  У.Ё^.  1. 

1871.  Ьатиз  ркоетеиплз.  У1ап.  Кет.  еЫЙА^.  йе  2оо1.  р.  330. 

1872.  Ь(мш8  гзаЬеШпиз.  ЗетЛоп.  1Ыв.  р.  116. 

1873.  Ьапшз  рНоепгсигиз.  С^верцовъ.ВертнБ.  игориз.  распр.  туркест. 
хивот.  Изв.  И.  М.О.  люб.  Е.  т.  VIII  в.  2.  стр.  21,   81,  67  и  144. 

1873.  Ьапхиз  спзШиз.  Недпегвоп  ап(1  Нате.  ЬаЬоге  Ю  Тагкап(1 

р.  182. 
1873.  ТЛтиз  рНоепгсигиз.  Ве\гетго\г.  Зопт.  I  Огп.  р.  334.  е(.  880. 
1873.  Ьаптз  ркоетсигогЛез  п.  вр.    8е^ег20\7.  1оаг.    1  0га.  р.  347 

(безъ  описан1я). 

1873.  Ьапшз  тзШиз.  Зе^егго^.  1оаг.  {.  0га.  р.  335,  357   е1;  358 
(арад  Нате  е!  Неа(1ег8оа). 

1874.  Ьапшз  ркоепгсигогЛез.  Зе^еггот  ^оа^.  I  0га.  р.  412. 

1874.  Ьапшз  рЬоепкитз.  Зе^егго^.  ^оа^.  1  Ога.  р.  418  е(  420. 

1875.  Бппеос1оп1М  р^оеп^си^ои^€3.  веугет^оуг.  ^оа^  I  Ого.  р.  179. 

1875.  (Нате1а  рЪоепгсигЫс1ез.  8сЬа1о^.  ^оа^.  ^  Ога.  р.  133,  136,  145, 
148  01;  346. 

1876.  (Н(>те1а  рЬоепгсигогЛез.  ЗсЬаЬи^.  ^оаг.  {.  Ога.  р.  145. 

1877.  Ьапшз  рКоепгсигт.  У1аа.Ви11.  де  1а  Зое.  2оо1.  де  Егаасе.  р.  208. 

1878.  (Ноте1а  рковпгсигоШз.  Тас2аао11гвк1  Ва11.  йе  1а  Зое.  2оо1.  йе 
Ргаасе.  р.   41. 

Рисунки:  МГаИеа.  Шв.  1867.  Р1.  У.  Л^.  1  ($    О.    рЬоеш'сигоШев 
Вошаао^!). 

Приведенная  синоним1Я  наглядно  показываетъ  въ  какомъ  по- 
дожеше  находятся  литературныя  св'6д']&н1я  объ  этоиъ  вид'6.  По- 
этоиу  считаю  не  лишнимъ  описать  исторш  этого  малоизв']&стнаго 
сорокопута. 

Въ  первый  разъ  эту  птицу  добылъ  препараторъ  И.  Казан- 
скаго  университета  П.  Романовъ,  въ  шл*  1840  г.,  въДжунга- 
рш.  Въ  сл^дующемъ  году  онъ  нашелъ  ее  на  Тарбагата']^  и  въ 
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прилежащихъ  степяхъ;  а  въ  1843  г.  на  Алта'Ь.  Экземпляры  со- 
бранные Романовымъ  доставленыПр.  Э.  А.  Эверсману,  кото- 
рый старыхъ  птицъ  счелъ  за  Ь,  ркоепгсигг(^  Ра11.  (Ля  32,  33 
моего  каталога),  а  молодаго  самцй  (№  71  кат.)—  за  Ь.  соНигго  Ь. 
Въ  1 843 — 44  годахъ  экземпляры  джунгарскаго  сорокопута  добы- 
ты изв'1стнымъ  путешественникомъ  Г.  С.  Карелин ымъ,  почти 
вътойже  м'Ьстности;  авъ  1848  г.  полковникомъ  Абакумовымъ 
около  Копала;  эти  колекфи  оставались  до  сихъ  поръ  неопреде- 
ленными. Въ  1853  г.  экземпляръ  того  же  вида  добыть  докто- 
ромъ  Н.  Э.  Эверсманомъ  на  р.  Сыръ-Дарь-Ь,  который  послу- 
жилъ,  вм'Ёсг!  съ  собранными  Романовымъ,  матер1аломъддяза- 
м^токъ  Пр.  Э.  А.  Эверсмана  (ор.  сИ.  1853  011855)  о  распро- 
странен1И  Ь.  ркоепгсигиз  Ра11.,  какъ  онъ  ошибочно  оарвД'Ьлилъ 
эту  птицу.  Первое  подробное  и  оригинальное  описанхе  джунгар- 
скаго сорокопута  сд^^лано  по  г1мъ  же  экземплярамъ  Эверсма- 
номъ (ор.  си.  1866),  подът{;мъжеложнымъназван1емъ  Ь.  ркое- 
пгсигиз Ра11. — Въ  1858  г.  этотъ  сорокопутъ  добыть  нар.  Сыръ- 
Дарь*,  а  потомъ  и  въ  Туркестан*,  Н.  А.  С'Ьверцовымъ,  кото- 
рый тоже  принялъего  сначала  за  Ь.  ркоепгшгт  Ра11.  и  описалъ 
подъ  этимъ  именемъ  (ор.  ей.  1873).  Описашя  Эверсмана  и 
С-Ьверцова,  а  также  оригинальные  экземпляры  колекцтй  обоихъ 
ученыхъ,  не  оставляютъ  сомн']^Н1Я,  что  они  описывали  одинъ  и 
тотъ  же  видъ.  Потомъ  Н.  А.  С^ЬверцоБЪ,  сравнивъ  свои  экзем- 
пляры съ  настоящими  Ь.  ркоепгсигиз  Ра11.,  увидалъ  ошибку  и 
назвалъ  туркестанскую  птицу  Ь.  ркоепгсигоЫез  (ор.  С11.  1873), 
но  безъ  должныхъ  объяснен^.  Некоторые  экземпляры  джунгар- 
скаго сорокопута  изъ  колекщи  С'Ьверцова  попали,  черезъ  тор- 
говца Доде,  въПарижск1й  музей  и  были  описаны  Ыанамъ  подъ 
именемъ  Ь.  ркоепгсигиз  Ра11.  (ор.  сИ.  1871).  Птицы  того  же 
вида  были  добыты  А.  П.  Федченко  въ  Туркестан*  и  Гульдомъ 
въ  Гайдерабад*.  Экземпляръ  Гульдабылъ  описанъ  иизображенъ 
Вальденомъ  подъ  именемъ  Ь.гзаЬеШпизЯ.  е^Е.{ор.  сИ.  1867). 
ЗагЁмъ  мною  собрана  колекшя  экземпляровъ  этого  вида  въ 
1874  г.  на  берегахъ  Арала  и  Аму-Дарьи.  Шаловъ  составилъ 
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описаше  джунгарскаго  сорокопута,  подкземплярамъС']^верцова 
(ор.  сИ.  1875).  Въ  посл'Ьдаее  время  г.  В1анъ,  упорно  защищая 
свое  первоначальное  опред-Ьленхе  туркестанскихъ  экземпляровъ 
джунгарскаго  сорокопута,  снова  тщательно  описываетъ  ихъ  подъ 
южнымъ  назвашемъ  Ь.  ркоепгсигт  Ра11.  (ор.  сИ.  1877);  это 
вызвало  описаше  сЁверцовскихъ  же  экземпляровъ  В.  К.  Та- 
чановскимъ  (ор.  сН.  1878).  Посл'Ьднхя  колекщи  экземпляровъ 
этого  вида  доставлены,  уже  по  окончан1и  моихъ  изсл'1дован1й, 
гг.Пржевальскимъ,  Руссовымъ,  Березовскимъ  иСловцо- 
вымъ.  И  такъ  джунгарсюй  сорокопутъ,  добытый  Романовымъ 
въ1840г.,  Фигурировалъ  въ  литератур*  до  1873  г.  подъчужимъ 
ииенемъ  идосихъ  поръ,  благодаря  г.  В1ану,  остается  спорньшъ 
видоиъ.  Къ  счастью,  для  р^^шен^я  этого  спора  (какъ  видно  изъ 
каталога),  я  им'блъ  достаточный  матерхалъ.  Изъ  встьхъ  собран- 
ньпсь  до  настоящаго  времени  экземпляровъ  джунгарскаго  соро- 
копута, я  не  им'Ёлъ  случая  вид^&ть  только  часть  колекц1й  г.  С'Ъ- 
верцова  (между  прочимъ  экземпляры  находящ1еся  въ  Париже; 
но  они  описаны  В1аномъ  такъ  подробно,  что  пов'брка  излишня); 
не  видалъ  я  также  оригиналовъ  Вальдена. 

Тщательное  изсд']&дован1е  богатой  колекщи  экземпляровъ,  и 
вс1хъ  литературныхъ  источниковъ,  приводить  къ  заключешю,  что 
джунгарскш  сорокопутъ,  О.  рЬоетсигоЫез  8е\у.,  есть  вполн* 
обособленный  видъ,  отличающгася  постоянными  признаками  отъ 
всЬхъ  другихъ  видовъ  рода  01оте1а. 

Н.  А.  С^Ьверцовъ  еще  раньше,'ч'Ьмъ  убедился  въ  самосто- 
ятельности вида,  разд^лилъ  его  на  три  породы:  горную  {уаг. 
топШпа^  8.  пфсер8)у  степную  (сапгсерз)  и  саксаульную  (X.  (за- 
ЬеШпиву^^во  характеристика  породъ,  сд'Ьланная  ииъ,  не  совсЬмъ 
удачна.  «Горная  порода,  говорить  С-Ьверцовъ,  отличается  тем- 
ньшъ  цв'Ётомъ.  Спина  и  плечи  въ  св'Ьжемъ  пер'Ь  почти  чисто- 
бурыя,  съ  весьма  слабымъ  сЁроватымь  отт]^нкомъ,  весной  С'Ёр'Ье, 
сЬровато-бурыя;  голова  во  веяное  время  буровато  -рыжая,  почти 
также  красна  какъ  хвостъ,  который,  какъ  и  надхвостье,  темно- 
рыж1й,  въ  св'^жемъ'  пер'Ё  съ  каштановымъ  отгЬнкомъ». 
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(сНизовые  сгьр9ъе^  сверху  пыльно  -  с^&рые,  т.  е.  почти  чисто- 
с-Ьрые,  съ  слабьигь  буроватымъ  отт^нкомъ,  у  самцовъ  сЬрый 
цв']&тъ  чище,  ч^мъ  у  самокъ  и,  особенно,  у  нолодыхъ.  Голова  одно- 
го цвгшш  съ  туловихцемъ;  нрылья,  хвостъ  и  исподъ  тгьла  какб 
у  горныосъ».  Дал^е  г.  С'1верцовъ  указываетъ  на  существоваше 
въ  Каратау  переходныхъ  экземпдяровъ  «сЬрыхъ  съ  сЬро-рыже- 
ватой  головой,  или  с^ро-буроватыхъ  на  голове  и  спин'Ь»;  почему 
онъ  считаетъ  эти  Формы  невыд'блившииися  породами  одного  вида 
О.  ркоетсигогЛез  ^). 

Къ  сожал-Ьшю  у  меня  не  было  г1хъэкземпляровъ  Н.  А.  €*&- 
верцова,  на  основанк  которыхъ  онъ  составилъ  описанхе  и  раз- 
д'блилъ  породы. 

Въ  колекщи  изсл'1^ованной  мной  я  нашелъ  дв'Ь  Формы,  разли* 
чаюпцяся  какъ  пластическими,  такъ  и  цветными  признаками.  Но 
различ1Я  эти  такъ  тонки,  что,  безъ  сравнен1я  экземпляровъ  об^^ихъ 
Формъ,  ихъ  можетъ  различить  только  опытный  глазъ.  Съ  другой 
стороны^  не  смотря  на  незначительность  различ1й,  они  постоянны. 
Поэтому,  хотя  есть  полная  возможность  установить  два  вида,  я 
ограничусь  г1мъ,  что  различу  дв^^  константный  породы,  впредь 
до  того  времени,  когда  б1ологическ1я  наблюден1я  (которыхъ,  какъ 
разъ,  теперь  не  хватаетъ)  представить  необходимый  данныя  для 
положительнаго,  эмпирическаго  разр'Ёшенгя  этого  вопроса.  Одну 
изъ  этихъ  породъ  я  называю  именемъ  П.  Романова,  желая 
этимъ  почтить  память  безв^стнаго,  но  полезнаго  служителя  рус- 
кой  науки;  другую  же  породу  я  назову  въ  честь  изв'Ёстваго  на- 
туралиста Г.  С.  Карелина.  Даю  эти  назвашя  потому  еще,  что 
подъ  назвашями  сапгс^8  и  ги^серз  описаны  давно  уже  друг1е 
виды  сорокопутовъ. 

Прежде  ч'Ёмъ  приступать  къ  описашю  об']^ихъ  породъ  О, 
ркоепгсигоШез^  считаю  не  лишнимъ  выяснить  отношешя  этого  ви- 
да къ  другимъ  родичамъ.  Самыми  близкими  Формами  къ  джун- 
гарскому  сорокопуту  стоять  съ  одной  стороны  —  О.  рЬоетсита 


1)  С*верцовъ.  Ор.  ск.  1873  р.  146. 
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РаИ,  а  съ  другой— О.  чзаЬеШпа  Н.е1Ё.  Оть  перваго  джунгар- 
шй  сорОкопутъ  отливается  сразу  формой  крыльевъ  и  хвоста  и 
присутствгемъ  зеркальт,  отъ  второго  —  меньшей  величиной 
шма  и  ргьзкой  разницей  въ  онраскгь.  Признаки  эти  на  столько  по- 
стоянны и  абсолютны,  что  не  нужно  приб']Бгать  къ  сравнешю, 
ятобы  различить  представителей  всЬхъ  трехъ  видовъ. 

Изъ  двухъ  породъ  джунгарскаго  сорокопута  —  одна  (зпЬзр. 
Вотапоип)  ближе  къ  О.  рЬоепгсига^  другая  (отЬвр.  КаЫгпг)  на- 
противъ  ближе  къ  О.  гзаЪеЩпа — во  всЬхъ  возрастахъ;  впрочемъ 
оодробное  описан1е  лучше  выяснять  эти  черты  сходства  и  раз- 

ЛИЧ1Я. 

а)  ЗаЪвр.  К0ШаП01У1. 

Если  возьмемъ  какъ  типъ  для  сравнешя  О.  ркоепясига^  то  у 
Романовской  породы  джунгарскаго  сорокопута  окажутся  сл'Ь- 
дуюпця  особенности:  клювг  немного  короче  и  замптно  тоньше; 
плюсна  короче;  хвостъ  абсолютно  короче;  кром'Ь  того  у  О.  ркое- 
тсига  хвостъ  всегда  длиннгье  крыльевъ;  у  О.  рЬоепгсигогйев  Во- 
тапот^  на  оборотъ,  крылья  длиннее  хвоста;  х  востъ  не  сту- 
пемчатой,  а  закругленной^  почти  устьченной  формы,  такъ  какъ 
второе  рулевое  перо  только  на  2  или  5™"*.  короче  среднихъ;  на- 
ружное рулевое  тоже  значительно  длиннее,  ч*мъ  у  даурскаго. 
Вершину  крыла  составляетъ  III  маховое  перо,  которое  едва  боль- 
ше IV;  V  же  значительно  меньше  IV  и  очень  немногимъ  (небо- 
л*е  5™.)  бол^е  II,  Такъ  что  крыло  значительно  остртье,  ч'Ьмъ  у 
даурскаго.  По  цв'Ьту  же  оба  очень  сходны  вовсбхъ  возрастахъ. 

Сходство  Романовской  породы  съ  Каролинской  заключается 
въ  сл-Ьдующемъ:  величина  приблизительно  одинакова.  Длина  клю- 
ва и  плюсны  почти  одна  и  таже.  Форма  крыльевъ  и  хвоста  очень 
сходны.  Обпцй  цв^ть  верхней  стороны  въ  выцв']&тшемъ  и  обно- 
шевноиъ  наряд'Ё  очень  схожъ,  такъ  что  безъ  сравнен{я  экземпля- 
ровъ  трудно  ИХЪ  различить.  Различая  же  выражается  весьма  опре- 
Д'Ьленно  въ  сл^дующемъ:  при  одинаковой  почти  длин']^  у  Романов- 
ской породы  клювъ  толще;  особенна  т  олст^а  нижняя  челюсть, 
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а  киль  ее  весьма  выпукм,  —  это  одинъ  изъ  товкихъ,  но  самыхъ 
надежныхъ  признаковъ.  Хвостъ  у  Романовской  породы  абсолютно 
длиннтье  (8,0'*"~  8,4^"*-;  у  Карелннской— 7,8'*"- — 8,0'*°);  крылья 
тоже  длиннее  (9,0°*°— 9,5°*"*;  у  Карелинской— 9,0*^°— 9,2^). 
Но  оба  посл^^дтя  признака  представляютъ  слишкомъ  извгЬнчивыя, 
колеблющ]еся  величины,  чтобы  можно  было  рискнуть  основать 
на  нихъ  видовое  различ1е  Формъ.  Въ  цв^тныхъ  признакахъ  мы 
найдемъ  больше  устойчивости,  но  прежде  ч'ёмъ  указывать  отли- 
чительныя  черты  ихъ  опишемъ  подробно  Романовскую  породу. 

Старый  самецъ  въ  св-Ьженъ  опережи,  посл%  линянья.  Голова  бг/ро- 
вато-рыжая^  за^ьЛтпо  отличается  отъ  светлой-бурой  спины.  Чер- 
ная полоса  идущая  черезъ  глазъ  къ  основан1ю  верхней  челюсти 
смыкается  зд'бсь  съ  полосой  противоположной  стороны.  Широкая 
бгьлая' полоса,  начинаясь  сзади  глаза,  идетъ  надъ черной  полосой, 
окаймляетъ  лобъ  и  р'1&зко  отд']&ляется  какъ  отъ  посл'Ьдней,  такъ  и 
отъ  буровато-рыжей  шапки.  Эта  полоса  сильно  варьируетъ  въши- 
рин*]^,  но  не  исчезаетъ  никогда,  даже  при  самомъ  изношенномъ 
опереши.  Надхвостье  и  верхшя  кроющ1я  перья  хвоста  чисто- 
РЫЖ1Я.  Хвость  рыж1Й,  СЪ  пщц^сью  чернаго  пигмента  на  конеч- 
ной половин'6.  Наружный  рулевыя  им'бютъ  снизу  слабозам'Ьгныя 
беловатый,  конечный  каемки.  Сл-Ьдовъ  поперечныхъ  полосъ  на 
хвосгЬ  не  зам'1&тно.  Нижняя  сторона  б'1&лаго  цв'Ёта,  на  горл']^  чи- 
стаго,  на  прочихъ  частяхъ  съ  замгьтнымъ  палееымг  оттгьнкомб^ 
какъ  у  даурскаго  сорокопута.  Нижн1Я  кроющ1Я  крыльевъ  б'Ёлаго 
цв^та.  Маховыя— темно 'бурыя.  У  основав1я  первыхъ  маховыхъ 
бгьлое  пятно.  Маховыя  второго  разряда,  плечевыя  и  кроющ1я 
крыла  им'Ьютъ  св'1&тлыя  каймы.  Клювъ  черный.  Ноги  и  кот 
черно-бурыя.  Въ  изношеннокгъ  опережи  (т.  е.  весной  и  во  время 
вывода  Д'Ьтей)  спинная  сторона  принимаетъ  с']^ровато-бурый  от- 
т'Ьнокъ;  а  рыж1й  цв^тъ  на  голов*!  почти  незам'Ьтенъ.  Б'Ёлая  по- 
лоса на  лбу  зам-Ьтно  стушевывается.  Надхвостье  и  хвость  бл*д- 
н'Ьютъ,  отчего  рыж1й  цв'Ьтъ  выступаетъ  ярче.  Св'Ьтлыя  каймы 
на  вторыхъ  маховыхъ,  на  плечевыхъ  и  кроющихъ  крыла  исче- 
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заютъ,  всл'Ьдств1еобнашавашя.  Маховыя  перья  становятся  св'Ьт- 
д^е.  Цв'Ьтъ  нижней  стороны  не  шмтьняется. 

Старая  самка.  Голова,  спина  и  надхвостье  одноцв']^тныя  бурыя. 
Лобъ  опоясанъ  узкой  грязно  -  б']^ой  подоской,  простирающейся 
надъ  гдазаии.  Черной  подглазной  полосы  н'Ётъ,  только  перья  при- 
крывающ1я  ухо  черно-бурыя.  Горло  грязно-б-блое,  безъ  пятенъ; 
на  верху  это  б'Ьлое  поле  сливается  съ  б^^ой  полоской,  идущей 
отъ  лба  къ  глазу.  Вся  остальная  нижняя  сторона  грязная,  палево- 
&1лая.  Зобъ  и  бока  туловища  съ  поперечными  бурыми  полосками. 
Верхв1я  кроющ1Я  хвоста  рыж1я;  нижшя — грязно-б'Ьлыя.  Хвостъ 
рыже- бурый,  съ  сл'Ёдами  поперечныхъ  полосъ;  крайн1Я  перья 
ви^югь  снизу  ясныя  конечный  б'Ьлыя  каймы.  Окраска  крыльевъ 
какъ  у  самца.  Б^лое  зеркальце  у  осцован1Я  первыхъ  маховыхъ 
ясно  заметно.  Клювъ  и  ноги  темно-бурые. 

ГнЪздовой  нарйдъ  отличается  отъ  наряда  старой  самки  т^мъ, 
?го  перья  всей  верхней  стороны  отъ  лба  до  надхвостья  съ  попе- 
речными чернобурыми  полосками,  а  на  концахъ  перьевъ  б^лова- 
тыл  каемки;  но  основной  х^в-Ётъ  такой  же  бурый.  Верхнхя  крою- 
пця  хвоста  съ  поперечными  полосками.  Хвостъ  рыж1й  съ  слабы- 
т  иудами  полосатости  и  съ  зам']^тными  белыми  конечными  ка- 
емками на  ниакней  сторон'Ь  крайнихъ  рулевыхъ  перьевъ.  Клювъ 
и  ноги  св^^тло-бурые.  Б'клаго  зеркальца  на  первыхъ  маховыхъ 
н^ть.  Каймы  на  крыловыхъ  перьяхъ  шире  и  св']^тл']^е.  Полоса- 
тесть  нижной  стороны  сильн'Ёе. 

Переходный  иарядъ  вполн'Ё  похожь  на  нарядъ  старой  самки, 
только  цв^та  не  такъ  ярки  и  чисты,  и  кое  гд*]^  остаются  сл'Ьды 
полосатости  на  верхней  сторон'1^. 

Молодые  въ  гн'Ьздовомъ  и  переходномъ  наряд*]^  по  окраск'Ь 
чрезвычайно  сходны  съ  молодыми,  соотв'Ьтствующаго  возраста, 
даурскими  соро1^опутами,  но  Форма  клюва,  крыльевъ  и  хвоста,  а 
также  относительная  величина  этихъ  частей,  даютъ  возможность 
различать  ихъ  легко  и  точно. 

Географическое  распространен1е  Романовской  породы  джунгар- 
скаго  сорокопута  съ  точностью  определить  въ  настоящее  время 
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весьма  трудно.  До  сихъ  поръ  его  встречали :  на  АлтаЬ  и  Тар- 
багата^&,  около  Норъ-Зайсана,  въ  Дасунгарш  (VII),  на  р^чкахъ 
Аягуз'Ь^УШ,  IX),  Тентек*  (VIII),  А*  (У11),Б1ен'Ь  и  Копал*  (V, 
VI);  на  р.  Цанм*,  въ  восточномъ  Тявь-Шан*  (VI);  въ  Чиваз*  (IV); 
около  кишлака  Кштута  (VII),  (см.  каталогъ). 

Такъ  какъ  почти  во  вс*хъ  перечисленныхъ  м^стахъ  Романов- 
скаго  сорокопута  встречали  въ  гн-Ьздовое  время,  то  область  его 
гнездовья  начинаясь  на  Алта*,  идетъ  по  Тарбагатаю,  Алатау  до 
Тянь-Шаня  включительно.  Изъ  м^стонахощешй  экземпляровъ 
видно,  что  эта  птица  во  время  гн^здованья  придерживается  р*ч- 
ныхъ  долинъ  въ  отрогахъ  горъ  и  не  встречается  на  безводныхъ 
раввивахъ.  Если  этотъ  сорокопутъ,  какъ  я  предполагаю,  есть  уаг. 
топСапа,  вей  ги^ерз  С^верцова,  то  по  наблюден1ямъ  его  онъ 
«встречается  преимущественно  въ  тяньшаньскихъ  кустахъ  и  ли- 
ственныхъ  рощахъ  у  горныхъ  р^къ,  до  высоты  2500";»  — 
«въ  садахъ  культурной  полосы,  также  въ  кустарникахъ  Кара- 
тау»;  «за  то  внизу,  на  Сыръ- Дарье  у  Перовска  не  найдены»;  «на 
весеннемъ  пролет*  въ  Ташкенте  г  Чимкенте».  (1873.  ор.  сИ. 
р.  145).  Ни  въ  Кизылъ-кумахъ,  ни  на  Аму-Дарье  даже  на  про- 
лете онъ  мне  не  попадался.  Все  это  приводитъ  къ  заключенш, 
что  этотъ  сорокопутъ  придерживается,  подобно  О.  ркоепгсига^ 
кустарниковъ  и  рош,ъ,  по  долинамъ  горныхъ  речекъ.  Интересно 
будетъ  проследить  его  на  востокъ  отъ  Алтая,  въ  Саянскихъ  го- 
рахъ,  где  вероятно  онъ  сталкивается  съ  даурскимъ  сорокопутомъ. 
Но  вообще,  невидимому,  область  этой  породы  очень  ограничена. 
Кажется  эту  птицу  встречали  Юмъ  и  Гендерсонъ  въ  Кашга- 
ре. Вальденъ  срисовадъ  своего  Ь,  гзаЪеШпт  съ  экземпляра 
убитаго  въ  Гайдерабаде.  Онъ  упоминаетъ  о  другомъ  экземпляре 
убитомъ  около  Багдада,  но  этой  ли  породы  трудно  решить.  На- 
конецъ  1ердонъ  сообщаетъ,  что  Ь.  гзаЪеШпиз  сходный  съ  рв- 
сункомъ  Вальдена,  находится  въ  Синде  и  вероятно  доходить 
до  Пенджаба;  описаше  1ердона  не  оставляетъ  сомнен1я,  что  это 
настоящ1й  О.  рЬоепгсигоЫез  Еотапот. 

Нравы,  образъ  жизни,  пища,  способы  ея  добыван1я,  время 
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я  м^сто  гн'6здован1я  и  вообще  все  касающееся  размножен1Я  этой 
птицы  абсолютно  неизв']&стно.  Поиятно,  что  съ  такими  зван1ями 
мудрено  решительно  сказать  видъ  это,  или  порода? 

§.  ЗиЪзр.  КагеНп!. 

Черты  сходства  и  различ1Я  Карелинской  породы  съ  предъ- 
одущей  уже  указаны  выше.  Поэтому  опишемъ  подробно  наряды 
различныхъ  возрастовъ  этого  сорокопута. 

Старый  саиецъ  въ  св-Ьжемъ  пер%  (посл'Ё  линьки,  въ  половин'^ 
Августа).  Голова  и  спина  одпоивтыпныя  бурияу  съ  слабымъ  сЬро- 
ватымъ  отт'Ьнкомъ  (почта  такого  цр^та  какъ  спина  у  Романов- 
ской породы).  Лобъ  опоясанъ  очень  узкой  б-Ьлой  полоской,  иду- 
щей надъ  глазами  и  разширяющейся  нозади  ихъ.  Отъ  основан1я 
клюва  идетъ,  подъ  глазомъ,  черная  полоска,  разширяющаяся  на 
ух*.  Нижняя  сторона  вся  б'Ьлая  съ  слабымъ  розовымг  отгЬнкомъ 
(розовый  оггЬнокъ  чистъ  и  н'Ьтъ  той  желтизны,  какъ  у  Романов- 
ской породы  и  у  даурскаго  сорокопута),  усиливающимся  на  бо- 
кахъ  туловища  и  подъ  крыльями.  Надхвостье  и  верхн1я  кроющ1я 
хвоста  рыж1Я.  Хвостъ  ярко-рыжш,  съ  слабымъ  бурымъ  налё- 
томъ.  Перья  крыла  черно- бурыя;  задшя  маховыя,  плечевыя  и 
вс^^  кроющтя  крыла  съ  широкими  светлыми,  рыжеватыми  кай- 
мами. На  концахъ  первыхъ  маховыхъ  узкая  б'Ьлая  каемка,  а  у 
осаовав1я  ихъ  бгьлое  зеркальце.  Клювъ  небольшой,  тонк1Й,  черно- 
^УР^Щ  у  основан1я  обЬихъ  челюстей  св'Ьтлый.  Ноги  и  когти 
чернобурые. 

Къ  весн-Ь  цв*тъ  значительно  изменяется.  Вся  верхняя  сторона 
становится  буровато-с*рой.  Каймы  на  крыловыхъ  перьяхъ  обна- 
шиваются и  исчезаютъ.  Бурый  пигмеитъ  исчезаетъ  на  хвост*, 
который  становится  чисто -рыжимъ.  Розовый  налётъ  хотя  со- 
храняется на  нижней  сторон*,  но  бл'Ьдн'Ьетъ.  Клювъ  чернгьетг  ^). 


')  Изображенный  на  табл.  I  фиг.  8,  экзенпляръ  особенно  выд-кЕяется  изъ 
ряда  другихъ'по  очень  сильному  преобладашю  с^^раго  отгонка  па  верхней 
сторон^^;  почему  я  и  взялъ  его  какъ  типъ  этого  вида. 

8* 
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Во  время  брачной  жизни  (Май  и  1юнь)  опереше  сильно  изна- 
шивается и  птица  становится  еще  С']^р']^е  и  св'Ьтл'йе.  Въ  1юл'& 
идетъ  линянье,  кончающееся  въ  половин'б  Августа,  а  маховыя 
перья  продолжаютъ  см']^няться  новыми  даже  во  второй  половин'б 
Августа. 

Старая  самка.  Сверху  одноцв'&тная  с']&ровато-бурая.  Надхво- 
стье и  верхц1я  кроющ1я  хвоста  рыж1Я.  Б']&лая  полоса  опоясываю- 
щая лобъ  и  проходящая  надъ  глазами  едва  приметна.  Вм'Ьсто 
черной  полосы,  только  темно- бурое  пятно  на  ушныхъ  перьяхъ. 
Нижняя  сторона  розовато-б'Ёлая;  зобъ  и  бока  туловища  съ  бурыми 
поперечными  полосками;  бока,  кром1^  того,  съ  рыжеватымъ  или 
буланымъ  отгЁнкомъ.  Зеркальце  на  перьяхъ  маховыхъ  меньше, 
ч^^мъ  у  самца.  Хвостъ  буро-рыжеватый  съ  слабыми  сл1^дами 
полосатости  и  съ  беловатой  конечной  каемкой  почти  на  вс'1&хъ 
перьяхъ. 

Къ  весн'Ь  посл'&дств1я  обнашиван1я  и  вьщв'Ётан1я  перьевъ  со- 
вершенно г]^  же,  что  у  самца*  Верхняя  сторона  сЬр'бетъ,  на 
нижней  б'Ёлый  цв^Бтъ  выступаетъ  р'Ьзче,  а  буланый  отгЬнокъ 
переходить  въ  розовый;  хвостъ  становится  чисто  рыжимъ  и  ко- 
нечный каемки  исчезаютъ,  также  какъ  каемки  на  крыловыхъ 
перьяхъ. 

Гн%здовой  и  переходный  наряды.  Разсматривая  колекц1ю  экзем- 
пляровъ  убитыхъ  въ  конц*  Мая,  въ  1юл'Ь,  Август*,  Сентябри, 
и  въ  начал*  Ноября,  я  прихожу  къ  заключетю,  что  гнездовой 
нарядъ' заменяется  переходнымъ  очень  скоро^ — раньше,  ч*мъ 
птица  достигнетъ  полнаго  роста;  такъ  какъ  въ  этой  колекщи 
н*тъ  ни  одного  экземпляра  въ  полномъ  гн*здовомъ  наряд*;  у 
всЬхъ  спина  покрыта  уже  одноцветными  сбро-бурыми  перьями 
переходнаго  наряда;  и  только  одиночныя,  еще  невыпавш1я,  перья, 
украшенный  поперечными  чернобурыми  полосками,  указываютъ, 
что  въ  гнйздовомъ  наряд*  спина  была  полосата.  Однако  у  вс*хъ 
экземпляровъ  полосатость  сохранилась  на  голов*;  но  ч*мъ  позже 
убита  птица,  т*мъ  меньше  на  голов*  полосатыхъ  перьевъ. 
Надхвостье  рыжеватое  съ  сл*дами  черныхъ  поперечныхъ  поло- 
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сокъ,  и  б^оватыхъ  конечныхъ  каемокъ.  Горло,  средина  брюха 
и  В11жн1я  кроющ1я  хвоста  одноцветный,  грязно-б'Ёлыя,  съ  рыже- 
ватынъ  отгЬнкомъ,  безъ  полосокъ.  Бока  шеи  и  туловища,  зобъ 
и  грудь  усеяны  многочисленными  бурыми  поперечными  поло- 
сками; но  степень  полосатости  сильно  изм^^нчива.  Хвостъ  буро- 
вато-рыж1Й,  съ  очень  слабыми  признаками  полосатости;  средшя 
перья  бур^^е  и  темнее  крайнихъ,  даже  съ  прим'Ёсью  чернобураго. 
Крылья  такого  же  цв^та,  какъ  у  взрослыхъ,  но  каймы  шире  и 
ВС*  цвгЬта  тусклее  и  св^тл-Ье.  У  большинства  н^тъ  и  сл^донъ  б**- 
лаго  зеркальца;  но  у  н^Еоторыхъ  экземпляровъ  (самцовъ)  зер- 
кальце ясно  зам'Ьтно. 

Географическое  распространете  Карелинскаго  сорокопута  тоже 
съ  точностью  опред'Ьлить  трудновато.  По  видимому,  эта  птица 
предпочитаетъ  равнины  горамъ.  Н.  А.  СЬверцовъ  сообщаетъ 
о  ней  следующее:  сшизовые  (т.  е.  V.  сапгс&рз)  найдены  въ  джи- 
д*  и  колючк*  у  Сыръ-Дарьи,  Или,  Лепсы,  ниже  300"»;  «въ 
садахъ  культурной  полосы,  также  въ  кустарникахъ  Каратау, 
найдены  об-]^  породы»;  «но  и  высоко  въ  горахъ  встречаются  не 
только  переходные  экземпляры,  но  даже  совс^^мъ  сЁроспинвые  и 
с1роголовые,  т.  е.  по  цв'бту  низовые»  ^).  Въ  таблиц^^,  приложен- 
ной въ  этому  сочинешю,  Ь.  ркоетсигиз  (т.  е.  ркоепгсигогйез)^ 
безъ  различ1я  породъ,  показанъ  гн'ёздящимся  во  вс^^хъ  областяхъ 
горизонтальнаго  распространен1я  т.  е.  отъ  Алатау  и  Копала,  по 
завадныиъ  частямъ  Тянь-Шаня,  до  бассейна  Зарявшана;  въ  верти- 
кальномъ  распространен1и  этотъ  видъ  показанъ  гн'1&здяи:^имся 
начиная  съ  низменныхъ  равнинъ  до  горнаго  л'1^снаго  пояса  вклю- 
чительно, т.  е.  отъ  200"— 2500"  ^).  Вероятно  пряведенныя 
свЁд^шя  были  впоат&дствш  признаны  Н.  А.  С']&верцовымъ  не 
точными,  такъ  какъ  въ  перевод'!^  его  сочинен1я  ьаг.  сапезсепз 
аоказанъ  гнездящемся  только  въ  III  области  горизонтальнаго 
распространен1я,  которую  авторъ  ограничиваетъ  сл-Ьдующими 
местностями:  Каратау,  западный   Тянь-Шань   близь   истоковъ 

^)  С'^^верцовъ.  Верт.  п  гор.  расор.  турк.  жив.  1878.  р.  145. 
«)  1.  ск.  р.  67. 
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Р'Ькъ  Арыса;  Келеса,  Чирчика  и  ихъ  притоковъ,  нижнее  течеше 
Сыръ-Дарьи  отъ  устья  Арыса  до  Аральскаго  моря;  а  въ  этой 
области  гнездовье  низовой  породы  ограничивается  равнинами  и 
вообще  нижнимъ  поясомъ  до  300""  ^).  О  находкахъ  этой  птицы 
на  р.  Или  и  Леас^,  авторъ  болЬе  не  упоминаетъ.  Очевидно  онъ 
призналъ  прежшя  наблюдешя  сомнительными.  Объяснен1я  этому 
въ  перевод'^  сочинешя  г.  С'Ьвещова.  п'Ьтъ;  поправка  же,  какъ 
увидимъ,  неосновательна.  Кром'б  Сыръ-Дарьи,  откуда  впервые 
получилъ  эту  птицу  Эверсманъ,  она  найдена  въ  сл^дующихъ 
м-Ьстностяхъ  ^):  на  западнодгь  берегу  Аральскаго  моря  (VII);  на 
низовьяхъ  Аму-Дарьи  до  Акъ-Камыша  (VI,  VII,  VШ,  IX  и 
начало  X — Богдановъ);  на  оз.  Искандеръ-Кул*  (VIII);  на  р-Ь- 
кахъ  Или  и  Кунгес*,  въ  Кульджинскомъ  округ*  (VIII— Прже- 
вальск1й);  въ  Джунгар1и  (Карелинъ;  V — Романовъ);  и  нако- 
нецъ  на  р.  Кран-Ь,  приток*  Чернаго  Иртыша  (VIII — Березов- 
СК1Й).  Изъ'этихъ  данныхъ  видно,  что  Карелинская  порода,  встр*- 
чаясь  въ  однихъ  м*стахъ  съ  Романовской,  на  запад*  распро- 
странилась, далеко  за  пределы  последней,  по  долинамъ  р*къ 
Сыръ-Дарьи  и  Аму-Дарьи,  до  западныхъ  береговъ  Арала. 

Образъ  жизни,  нравы,  явлен1Я  брачной  и  семейной  жизни 
этаго  сорокопута  совершенно  неизвестны.  Я  встр*чалъ  его  по 
джидовникамъ  и  гребенщикамъ  въ  долин*  Аму-Дарьи,  но  жизнь 
и  привычки  просл*дить  неудалось. 

Сопоставляя  описанхе  этихъ  двухъ  сорокопутовъ  легко  убе- 
диться, что  въ  пластическихъ  признакахъ  и  окраск*  ихъ  много 
сходства,  но  есть  также  различхя.  Различ1я  эти  мелки,  тонки,  но 
не  лишены  постоянства.  Пластичесше  признаки,  какъ  показы- 
ваетъ  таблица  разм*ровъ,  подвержены  сильнымъ  изм*нешямъ, 
и,  не  смотря  на  значительное  число  экземпляровъ,  нельзя  поручить- 
ся, что  иред*лы  этихъ  измЬнешй  найдены.  Изъ  всЬхъ  пласти- 
ческихъ признаковъ  наибол*е  надежный  для  различ1я  Формъ — ' 


1)  8в?гег20«г.  ^ои^.  I  Огп.  1876.  р.  179. 
*)  См.  каталогъ. 
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есть  толщина  клюва  и  Форма  киля  нижней  челюсти;  но  этотъ 
призеакъ  уловимъ  только  при  сравнети  экземпларовъ.  Въ  цв^т- 
ныхъ  признакахъ  различ1я  гораздо  р^^зче  и  определеннее:  рыжШ 
цв^тъ  головы  и  окраска  нижней  стороны  у  Романовскаго  сороко- 
пута, могутъ  служить  абсолютными  признаками  для  отличхя  его 
огь  Карелинскаго.  Но  Н.  А.  Северцовъ  указываетъ  на  то,  что 
есть  переходныя  Формы,  что  приводить  его  къ  убежденхю,  что 
породы  еще  невыделились  и  необособились  окончательно.  Я  неви- 
даль оригиналовъ  которые  привели  его  къ  такому  заключенш  й 
вообще  не  знаю,  что  онъ  обозначаетъ  породой  шопШпа  8.  ги^- 
серз.  Но  могу  сказать  положительно,  что  въ  изследованной  мной 
кодлекцш  есть  две  Формы,  съ  указанными  выше  признаками, 
который  я  всегда  могъ  бы  различить,  во  всякомъ  возрасте  и  при 
любомъ  С0СТ0ЯН1И  оперен1я;  гткакихъ  переходовъ  меоюду  ними 
мной  не  найдено.  Между  сыръ-дарьинскими  экземплярами  есть 
впрочемь  серые  съ  бурой  головой;  но  это  отнюдь  не  переходныя 
Формы;  эти  экземпляры  убиты  во  время  линянья,~на  голове 
ИХЪ  перья  свеж1я,  бурыя,  а  на  спине  старыя,  изношенный,  почти 
с*рыя,  отчего  голова  и  кажется  буро -рыжей.  У  самцовъ  раз- 
ДИЧ1Я  резче,  у  самокъ  и  молодыхъ  слабее,  но  различ1я  суще- 
ствують  постоянно  во  всёхъ  возрастахъ.  Сходство  молодыхъ 
очень  велико,  но^вообще  молодые  Каролинской  Формы  светлее, 
с1р1^е,  а  каемки  на  крыловыхъ  перьяхъ  беловатее.  Розоватый 
отгЬнокъ  нижней  стороны  во  всехь  возрастахъ  есть  очень  по- 
стоянный и  характерный  признакь  этой  Формы.  Но  не  имея  б10- 
логическихъ  данныхъ  я  всетаки  пока  не  решусь  принять  ихъ  за 
самостоятельные  виды,  хотя  почти  убежденъ  въ  этомь. 
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3.  ОТОМЕЬА  1  ЙАВЕЬЬША     Нетрг.  е*  ЕЬгЬ. 

БУЛАНЫЙ  СОРОКОПУТЪ. 

Таб.  I.  Ф  4.  $  ао1.  ((ур.)»  ^-  5.  б  а<1.  (ог1еп1аИ9). 

Ога^п.  81тШ8  ргаеседепИ,  зед  <11в'ег(;  8(а(ага  тазоге;  сай- 
да 1оп§10ге  еЬ  р1из  тхппзуе  гоШас1а1а;  гес(;г1С1Ьа8  кИопЪав; 
!а8С1аа1Ьа  ГгоМаНе^аирегсШаппаИа;  ^аз^гаео  1п1еп81а8  со1ога(о. 

Маз.  ай.  зарга  1ае*е  С1пега8сеп1;е-Ги8сиз  ги&  йпсШз;  Ггоп<;е 
е1  вирегсШхз  раШШопЬиз.  Пгору^хо,  саийа  е^и8^ие  1ес*пс1Ъи8 
1ае1в  гийв.  бав^гаео  Шо  йПике  го8асео-ги&8сеп1;е.  АНз  ЙЦ^!- 
П0818,  8реси1о  а1Ьо  та]оге.  Козкго  П12Го.  РейШиз  шего-Гизсхз. 

Рет.  аЛ.  шаг!  зхшШз,  зеА  (Ивег!  со1опЬиз  дНиИопЪаз  е( 
зогШШопЪиз.  8реси1о  тшоге  е1;  &8С1а  раго1;1деа  Гпзса. 

р.  уаг.  тазог  Во^й.  е*  Рг2е\у. 

Тур1С0  а(1тодит  зшШз,  зед  тазог  а1^8^ае  асаИопЪиз. 

•у.  уаз.  опеп1аиз  Во^й.  {зресиИдега  Тасг.) 

Тур1Со  адшодит  зхтШз,  зес!  аНз  ш^оГа8С1з;  а1ппдие  (аз- 
С1а  рагоййеа  ш^га  из^ие  ай  гоз1п  Ьа81п  роггес1;а;  зейз,  пагез 
(е^епИЪиз,  П1^пз;  зреса1о  тшоге. 

1829.  Ьапгиз  гзаЬеШпиз.  Нетрг1с11е1  ЁЬгепЪег^.  8утЪ.  рЪуз.  I  Ы. 

по(е. 
Зупоп. 

1846.  Ьапгиз  агепапиз.  ВХуЬЪ.  Тоиг.  Аз.  8.  В.  XV.  р.  304. 
1850.  Ьапгиз  гзаЪеШпиз.  81;г1ск1ап(1.  Ргос.  2.  8.  р.  217. 

1852.  Ьапгиз  рЬоепгст^из,  ВгапсИ.  Веиг.  гиг  ЕеппШ.  дез  Впзз.  ВехсЬз. 
Вс1.  XVII.  р.  319. 

1853.  ОЬотеЫ  агепапиз,  Вопараг1;е.  Веуие  е1Ма8.  с1в  2оо1.  р.  437. 

1854.  Ьапгиз  ги/гсаиЛиз.  ВгеЬт.  ^ои^.  Г.  Огп.  р.  75. 
1862,, Ьапгиз  агепапиз.  Б1у1Ь.  Шз.  р.  388. 

1867.  Ьапгиз  агепапиз.  \Уа1(1вп.  Шз.  р.  223. 

1871.  Ьапгиз  гзаШИпиз.  Яеи^Мп.  Огп.  N.-0.  АГпса'з.  I.  р.  476  ее 
СXIV. 

1872.  Ьапгиз  агепапиз.  ^е^с^оп.  Шз.  р.  115. 


0|дШ2е(^  Ьу  СлОО?1С 


СОРОКОПУТЫ  РУССКОЙ  ФАУНЫ  и  ИХЪ  СОРОДИЧИ.  29 

1873.  Ьапшз  агепапия.  АИеп  Ните.  81;гау  РваШегз.  I.  р.  174. 
1873.  Ьапшз  гзаЬеШпиз,  С'Ьверцовъ.  берт.  и  гор.  распр.  турк.  жив. 

Изв.  И.  О.  люб.  ест.  А.  и  Э.  т.  VIII.  в.  2  р.  24,  67,  144,  145. 
1873.  1лпш8  агепапиз,  Науег  Ыоу(1.  Шз.  р.  398,  401. 
1873.  Ьапшз  гзаЬеШпиз.  Зе^^егготу.  ^ои^.  I  Огп.  р.  348  в!  366. 

1873.  Ьатиз  агепапиз.  Неп(1ег80п  ап(1  Наше.   ЬаЪоге  Хо  Уагкап^. 
р.  183.  Р1.1И. 

1874.  Ьапшз  зресиИдегиз,  Тасгапо^вк!.  1опг.  1  Огп.  р.  322. 

1875.  Бппеос^опиз  гзаЬеШпиз.  Зе^гегго^.  ^оа^.  1.  Огп.  р.   179. 
1875.  (НотеЫ  агепагга,  8сЬа1о^.  Тоаг.  I  Огп.  р.  143. 

1875.  (Ноте1а  {зсЛеШпа.  8сЬа1о17.  ^оа^.  Г.  Огп.  р.  145. 

1875.  СНо7пе1а  зресиИдега.  8сЬа1о^.  ^оп^.  Г.  От.  р.  150. 

1876.  Ьапшз  ьзаЬеШпиз.  В1ап{ог^.  Еа81;егп  Рег81а.  II.  р.  139. 

1876.  ОЬотеЫ  5рвс««%ега.Тас2апо^зк1.  ^ои^.(^е  1а  8.  2.  (1е  Гг.  р.  166. 
1876.  Ьапшз  агепапиз,  11ржввальсЕ1Й.  Монг.  и  стр.  танг,  П.  р.  70, 

168. 
1876.  Ьапшз  агепапиз,  8си11у.  81;гау  ГеаШегв.   IV.  р.  39,  90,  92,  96, 

99,  105—108,  135,  137—139. 

1876.  Ьашиз  гзаЬеШпиз,  Вгевзег  (ар.  8еугег20^).  Шз.  р.  185. 

1877.  Ьатиз  агепапиз,  ПпзсЬ.  Шз.  р.  52. 

1877.  01оте1а  гзаЬеШпа,  8сЬа1оту.  Шз.  р.  398(по1;е). 
1877.  ОЬотеХа  зресиИдега.  Тачановсв1&.  Крит,  обзоръ  орнит.  фауны 
вост.  Сибири.  Тр.  V.  съ'1^зда  рус.  ест.  въ  Варшав-Ь.  р. 

1877.  Ьапшз  агепапиз,  Ваиег.  8<:гау  РеаШегз.  V.  р.  228. 

1878.  (НотеЫ  зресиИдега.  Тасгапо^^зк!.  ВаП.  с1е  1а  8ос.  2.  <1е  Рг. 
р.  42. 

1878.  (Ноте1а  гзаЬеШпа.  Тасгапо^зк!.  Ви11.  ^е  1а  8.  2.  с1е  Гг.  р.  44 

Рисунки:  Непс1егзоп  апд  Ните.  1873.  ор.  сИ.  р1.  Ш. 

Участь  буланаго  сорокопута  не  лучше  той,  которую  испы- 
тали его  сородичи.  Не  смотря  на  р^зко  выраженный  типъ,  этотъ 
видъ  еще  не  установленъ  вполн-Ь  въ  литератутЬ.  Приведенная 
СНН0НИМ1Я  показываетъ,  что  до  посл'Ьдняго  времени  орнитологи 
не  согласились  еще  въ  томъ,  что  О.  гзаЬеШпа  Н.  е1;Е.  и  О.  аге- 
папа  В1у1Ъ  есть  одна  и  та  же  птица. 

Въ  пред'Ьлахъ  Росс1и  буланый  сорокопутъ  былъ  найденъ  въ 
первый  разъ  А.  Леманомъ  (1842)  въ  Бухаре  и  опред^^ленъ  Ак. 
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Брандтомъ  за  Ь.  рНоепгсыгиз  Ра11.  (ор.  сН.  1852).  Въ  сл*- 
дующемъ  году  его  нашелъ  въДжунгарш  Г.  С.  Карелинъ,  при- 
нявшш  его  тоже  за  Ь.  рЬоетсигиз  Ра11.  Въ  посл*дствш  була- 
наго  сорокопута  нашелъ  въ  Туркестан*  Н.  А.  С'Ьверцовъ,  ко- 
торымъ  онъ  опред'Ьленъ  за  саксаульную^  выд'Ьливщуюся,  породу 
Ь.  рЬоепгсигиз  Ра11.,  и  описанъ  имъ  подъ  именеиъ  Ь.  г8аЬеигт18 
(ор.  сИ.  1873  р.  144).  Въ  1873  и  1874  годахъ  я  нашелъ  эту 
птицу  на  Аму-Дарь*.  Въ  тоже  время  В.  К.  Тачановск1й  спи- 
салъ  новый  видъ  Ь,  зресиИдегт,  открытый  В.  И.  Дыбовск&мъ 
на  р.  Аргуни,  въ  восточной  Сибири.  Этотъ  посд'Ёдн1й  весьма  бди- 
зокъ  къ  О.  гзаЬеШпа^  какъ  это  показалось  Н.  А.  С'Ьверцову 
при  сличен1и  туркестанскихъ  экземпляровъ  съ  аргунскими;  при- 
водя такое  мн-Ьше  С'Ьверцова,  Тачановск1Й  старается  тща- 
тельно доказать  видовую  самостоятельность  О.  зресиИдега  (ор. 
сИ.  1876  р.  166).  Г.  Шаловъ  въ  своей  монограФ1и  описываетъ 
О.  агепагга,  О.  гзаЪеШпа  и  О.  зресиИдега^  какъ  отд-Ьльные,  са- 
мостоятельные виды.  Вальденъ  въ  своей  монограФ1И  пом1^стидъ 
только  Ь.  агепапиз;  а  въ  заключен1И  статьи  приводитъ  заметку 
о  Ь.  гзаЬеШпиз  Н.  е1  Е.,  въ  которой  такая  путаница,  что  трудно 
что  нибудь  понять;  подъ  именемъ  Ь,  гзаЪеШпиз  онъ  изобразилъ 
настояш;аго  О.  рНоепгсшоЫез  Яотапот  со  всЬми  его  типиче- 
скими признаками  (ор.  сН.  1867.  Р1.  V.  {.  1.).  Чтобъорхентиро- 
ваться  во  всемъ  этомъ  оставалась  одно  средство — сравнительное 
изучен'ю  оригинальныхъ  экземпляровъ,  что  мною  и  сд']^лан0;  на 
сколько  оказалось  возможнымъ. 

Въ  Берлинскомъ  музе1^  я  нашелъ  оригинальные  экземпляры 
Ь.  гзаЪеИгпиз  Н.  е4  Е.,  одинъ  экземпляръ  изъ  той  же  коллекщи 
въ  В'Ьнскомъ  музе1Ь,  и  одинъ,  тоже  оригиналъ  Гемприха  иЭрен- 
берга,  въ  музе*  Ими.  СПб.  Академш  Наукъ.  ВсЬ  эти  экзем- 
пляры оказались  совершенно  сходными  съ  собранными  мной  на 
Аму-Дарь*.  Экземпляры  Ь.  агепапиз  В1у1Ь.  изъ  Даржилинга 
(отъ  Андерсона,  въ  Берлинскомъ  музе*)  и  изъ  Индш  (отъ  Бой- 
ера— въ  В'Ьнскомъ  музе*),  изъ  которыхъ  первый  описанъ  г.  Ша- 
левым ъ,  убедили  меня,  что  этотъ  видъ  совершенно  тождественъ 
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съ  0.  гзаЬеШпа  Н.  е(  Е.;  Ь.  агепапиз  установленъ  неправильно,  по 
отсутств1Ю  экзеипляровъ  Эренберговской  колекщи  для  сравнешя, 
I  установленъ  по  экземплярамъ  въ  выцв^тшемъ  опереши;  отчего 
и  произошла  разница  въ  описанш  цв'Ьтныхъ  признаковъ,  поро- 
;рвшая  разноглас1я  вълитератур^^.  Ртунокъ  Ь.  агепапиз  В1уШ. 
приложенный  къ  сочинешю  Юма  и  Геядерсона  (ор.  сИ.  Р1. 
Ш.),  сд'к1анный  по  экземпляру  въ  св'1жемъ  перй,  уничтожаетъ 
посл'Ьдшя  сомн^шя  въ  тождестве  обоихъ  видовъ.  При  сравнен1И 
Ь.  агбпап^в  изъДаржилинга  съЬ.  ги^аиДт  ВгеЬш.,  изъ  Ара- 
вш  (въ  Берлинскомъ  музе']^)  я  ненашелъ  вежду  ними  тоже*ника- 
кихъ  различш.  Стриклендъ,  разбирая  сходство  этихъ  видовъ, 
за1гЬчаетъ5  что  Ь.  агепапиз  В1у1Ь.  отличается  присутств1емъ 
зервалы^,  а  Ь.  гзаЬеШпиз  изъ  КордоФана  —  темными  попереч- 
ньши  полосками  на  концахъ  рулевыхъ  перьевъ  (ор.  сИ.  1850. 
р.  217).  Ллленъ  Юмъ,  сравнивъ  описатя  Бляйта  и  Стрик- 
лев  да  съ  индшскими  экземплярами,  очень  обстоятельно  до- 
казалъ  тождество  обоихъ  видовъ,  указывая  на  то,  что  раз- 
ница въ  ош1сан1яхъ  у  этихъ  авторовъ  произошла  оттого,  что 
Бдяйтъ  им'Ьлъ  выцв']^тш1е,  обношенные  экземпляры,  а  Стрик- 
лендъ— св'Ьж1е.  Странно  только  то,  что  Юмъ  не  зам'Ьтилъ  ошибки 
рисунка  Вальдена  и  приписываетъ  разницу,  этого  рисунка  и  эк- 
зеипляровъ бывшихъ  у  него,  изменчивости  вида  (ор.  С1(.  1873. 
р.  174).  БленФордъ,  им'ёвш1й  случай  сравнить  хорошую  соб- 
ственную колекщю  экземпляровъ  О.  гзаЪеШпа  изъ  Перс1и  съ 
экземплярами  колекщй  Вальдена  и  Дрессера,  изъ  Пенджаба 
и  Туркестана,  приходить  къ  заключешю,  что  О.  агепагга  В1у(Ь. 
естъО.гзаЬеШпа  Н.  е(Е.;  но  странно  то,  чтоионъ,  подобно  Юму, 
незам*чаетъ  ошибки  въ  рисунк^Ь  Вальдена  (ор.  сИ.  1867  Р1. 
V.  Г.  1.)  и  относитъ  разницу  его  отъ  экземпляровъ  О.  гзаЬеШпа 
тоже  къ  ^зм'Ёнчивости  вида  (ор.  сИ.  1876). 

Въмузе'Ё  Имп.  СПб.  Академ1и  Наукъ  при  начал1^  своихъ  из- 
сл^довашй  я  нашелъ  небольшую  колекщю — одинъ  экз.  изъ  Бер- 
лша,  три — изъ  Арало-Касп1йскаго  края  и  Джунгар1и  и  одинъ  изъ 
Пером,  — которые  при  сравнен1И  съ  амударьинскими  (уже  срав- 
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неннымй  съ  оригиналами  Берлинскаго  музея)  оказались  настоя- 
щими О.  гзаЪеШпа  Н.  е<;  Е.  Экземаляровъ  С^верцова  я  не  ви- 
далъ,  но  опиеаше  данное  имъ  устраняетъ  всякое  сомн^ше  въ  точ- 
ности опред'Ьлен1я  вида  ^).  Кром'Ь  того  въ  томъ  же  музе*  есть 
старый  6"  изъ  Ала-шаня  и  молодой  с?,  въгн'ёздовомъ  наряд-б,  изъ 
Ордоса,  привезенные  Н.  М.  Пржевальскимъ  (опред-Ьленные 
имъ — первый  за  Ь.  агепаггиз  В1у1Ь.,  второй  за  Ь.  ркоепгсигт 
Ра11.).  Этаго  матертала  было  достаточно,  чтобъ  убедиться 
окончательно  въ  тождеств*  О.  гзаЬеШпа  Н.  е(;  Е.  и  О.  агепапа 
В1у1Ь.  Оставалось  определить,  что  такое  О.  зресиИдега  Тас2. 
Коротк1Й  срокъ  моего  пребыван1я  въ  Варшав*  и  отсутствхе  ма- 
тер1аловъ  для  сравнен1Я  не  позволили  разъяснить  этотъ  вопросъ; 
поэтому  я  очень  обязанъ  В.  К.  Тачановскому,  приславшему  мн*, 
для  сравнен1Я;  оригинальные  экземпляры  сТ  и  $,  установленнаго 
имъ  вида.  Въ  последнее  время  музей  И.  Академ1И  Наукъ  обога- 
тился двумя  превосходными  коллекц1ями:  Н.М.Пржевальскаго 
и  В.  Ф*  Руссова,  въ  которыхъ  нашлось  не  мало  экземпляровъ 
О.  гзаЬеШпа,  разширившихъ  и  подтвердившихъ  результаты  моихъ 
изсл^дованхй  надъ  этимъ  видомъ. 

Прежде  всего  попытаюсь  разъяснить,  что  такое  О.  зресиИ- 
дега  Тасг.  Полученные  отъ  В.  К.  Тачановскаго  оригиналы 
(?  и  $  оказались  въ  весеннещ  выг^тыпщемъ  и  обншенномъ  от- 
реши. Всл^дствхе  чего  при  срайнен1и  ихъ  съ  арало-касп1Йскими 
экземплярами  въ  сегьжемъ  оперен1И  оказалась  весьма  незначи- 
тельная разница  въ  цв*т*.  Алашансшй  экземпляръ,  тоже  весен- 
шй,  оказался  тождественнымъ  съ  оригиналами  О.  зресиИдега. 
Недовольствуясь  этимъ,  ясравнилъ  съ  оригиналами  г.  Тачанов- 
скаго и  пров^рилъ  по  его  описашямъ  всю  имевшуюся  подъ  ру- 
ками колекщю;  сравнилъ  признакъ  за  признакомъ  до  мельчайшихъ 
подробностей.  Результатъ  вышелъ  сл*дуюш,1Й:  В.  К.  Тачанов- 
СДС1Й  въ  описанш  своемъ  (ор.  сН.  1876.  р.  166.)  соворитъ:  «клювъ 


')  ор.  сИ.  1873.  р.  144  и  145.  Кром'Ь  того  Н']^которые  экземпляры  г.  С-Ьвер- 
цова  сравнены  БленФордомъ  съ  иерсидскими  (В1апГогс1.  ор.  сИ.  1876,  р.  140) 
и  ооисаны  также  весьма  подробно  В.  К.  Тачановскимъ  (ор.  сН.  1878). 
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даурской  птицы,  какъ  уже  замЪ:шъ  Шаловъ,  бол'бе  походить 
оа  клювъ  X.  рЬоепгсигогсЛез,  ч'Ьмъ  на  Ь.  гзаЪеШппз».  Сравнеше 
сделанное  мной  не  подтверждаетъ  этого;  крайне  ничтожная  раз- 
ница въ  клюв^^  даурскихъ  и  аралокаспшскихъ  экземпляровъ  те- 
ряетъ  всякое  д1агностическое  значеше  въ  виду  бол'Ье  значитель- 
ной индивидуальной  изменчивости  клюва  въ  каждомъ  вид^. 

аБ'Ьлое  зеркальце  на  крыльяхъ  у  О.  зресиИдега  значительно 
больше  и  почти  одинаково  у  обоихъ  половъ,  тогда  какъ  у  много- 
численныхъ  экземпляровъ,  которые  явид^лъ  въколлекщи  г.  С*]^- 
верцова,  это  зеркальце  едва  заметно*  у  самцовъ  и  совершенно 
покрыто  большими  кроющими  перьями  у  самокъ».  —  Я  изм^рилъ 
величину  видимаго  зеркальца  у  вс^хъ  экземпляровъ,  изученныхъ 
^'ной,  и  убедился,  что  во  нервыхъ,  величина  эта  очень  изм'Ьнчива 
даже  у  особой  изъ  одной  и  той  же  м'ёстности  и  убитыхъ  одно- 
вреиенно;  вовторыхъ,  уоригиналовъ  г.  Тачановскаго* зеркаль- 
це не  только  не  больше,  но  даже  меньше,  ч']^мъ  у  многихъ  на- 
сгоящихъ  О.гзаШИпа;  наконецъ,  одно  и  тоже  зеркальце  можно  из- 
м'Ьрить  много  разъ  и  получить  столько  же  различныхъ  величинъ. 
Следовательно  иэтотъ  д1агностическ1Й  признакъ,  на  основашико- 
тораго  именно  и  дано  назваше  виду^ — вполне  не  состоятеленъ. 

^Большая  ч&рная  полоса  тянется  дальше  глаза  къ  основаигю 
клюва  и  продолоюается  узкимъ  кантомъ  по  краю  лба;  тогда  какъ 
у  туркестанской  Формы  находится  передъ  глазомъ  только  черное 
пятнышко  не  продолжающееся  до  основатя  клюва». — Не  совс^мъ 
точно;  у  даурскаго  (оригинала)  и  алашаньскаго  самцовъ  черная 
уздечка  действительно  идетъ  отъ  глаза  къ  верхней  половинке  клю- 
ва, ноне  (жайл1ллб9пг  лба  толн/ь^  а,  недоходя  до  хребта  клюва,  кон- 
чается черными  волосовидными  перышками,  покрывающими  но- 
здри. У  туркестанскихъ  и  лобъ-норскихъ  черная  уздечка  весьма 
изменчива:  у  однихъ  только  черное  пятнышко  впереди  глаза;  у 
другихъ  полная  уздечка  между  глазами  и  клювомъ,  но  не  столь 
широка  какъ  у  восточныхъ  и  волосовидный  перышки,  покрываю - 
Щ1Я  ноздри,  а  также  ближайшхя  къ  нимъ  перья,  всегда  палеваго 
гтьта.  У  массы  изследованныхъ  мной  туркестанскихъ  экземпля- 
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ровъ  признакъ  этотъ  очень  изм'Ьнчивъ;  у  очень  немногихъ  изсЛ- 
дованныхъ  восточно-аз1атскихъ  онъ  бол'Ье  постояненъ.  Спраши- 
вается можно  ли  полагаться  на  это  постоянство  и  признать  тутъ 
видовое  различ1е? 

аСредшя!  перья  хвоста  рыжгя,  того  же  цв'&та  какъ  остальныя; 
у  туркестанской  два  средн1я  съ  буроватымъ  отйн^омъ  на  всемъ 
протяжеши».  Простой  недосмотръ.  У  всЬхъ  экземпляровъ  въ  ве- 
сенномъ  пер'Ё,  выцв'Ётшемъ  и  обношенномъ,  откуда  бы  они  не 
были,  —  средн1я  рулевыя  одинаковато  цв'Ьта  съ  остальными;  у 
осеннихъ  экземпляровъ,  въ  св']&жемъ  пер'Ё,  посл'ё  линьки,  вообп^е 
хвостъ  темнее,  адвасредшя  рулевыя  темнее  остальныхъ  и  съ  бу- 
роватымъ отт'Ьнкомъ. 

«Наконецъ,  окраска  нижней  стороны  им'бетъ  розовый  от- 
гЬнокъ,  тогда  какъ  у  туркестанскихъ  рыж1й.»  У  вс*хъ  ве- 
сеннихъ  экземпляровъ,  откуда  бы  они  ни  были,  нижняя  сторона 
становится  с&ктл^е  и  розоват1^е,  отъ  выцвгьтаигя  (ни  мал']Ьйшеи 
разницы  между  даурскими  и  туркестанскими  н'Ьтъ);  у  осеннихъ 
окраска  гуще,  интенсивн'1^е  и  рыж'бе.  Ни  въ  Форм^&  и  величине 
клюва,  ни  въ  Форм']^  крыльевъ  в  хвоста,  словомъ  во  вс^хъ  нла- 
стическихъ  признакахъ,  я  ни  мал'Ьйшей  разницы  не  нашелъ;  не 
упоминаетъ  о  ней  иг.  Тачановск1Й.  Одно  только  замечено  вшой, 
о  чемъ  говорится  также  въ  посд*днемъ  описанш  Тачановскаго 
(ор.  С11.  1878  р.  40,  41),  —  у  восточно-монгольскихъ  маховыя 
перья  и  больш1я  кроющ1я  крылЕ^евъ  черно-бурыя;  а  у  западныхъ 
они  бурия.  т.  е.  св'Ётл'бе,  ч^мъ  у  первыхъ;  но  разница  крайне 
ничтожна.  И  такъ  осталось  два  признака  для  отлвч1я  О.  вресп!]- 
бега:  большее  развитге  черной  уздечки  и  черныя  волосовидные 
перышки^  покрывающ1я  ноздри,  цболтье  темный цвптъ  крыльевг 
Несравненно  большее  число  постоянныхъ  признаковъ,  различаю- 
щихъ  дв*  Формы  О.  рЬоеп1сиго1(1е8,  показались  мн*  недостаточ- 
нымъ  для  ра.зд'Ьлешя  ихъ  на  два  вида;  по  этому  у  О.  1$аЬеШпа 
можно  отличить,  и  то  условно,  лишь  дв'Ё  м']^стныя  разновидности 
или  возниЕаюш.1Я,  но  еще  не  обособивш1яся,  породы.  Къ  тому  же 
ни  г.  Тачановск1й^  ни  я  не  им'Ьли  пока  осеннихъ  экземпляровъ 
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восточной  разновидности.  Оставлять  за  ней  имя  зресиИ^ега  счи- 
таю неосновательнымъ,  такъ  какъ  она  вовсе  не  отличается  боль- 
шнмъ  разм'Ёромъ  зеркальца. 

Въ  конц'Ь  концовъ  я  прихожу  къ  тому  заключен1Ю,  что  О. 
тЬеШпа  Н.  Е.  =  О.  агепагга  В1у1;Ь.  =  О.  зресиИдета  Тасг. 
есть  одинъ^  неразд'Ьльный  видъ,  отличный  отъ  вс^хъ  остальныхъ, 
бла;айш1Й  къ  О.  ркоепгсигоШез  КагеЫпг  поЪ.  и  посл'Ёднхй  членъ 
во  всемъ  ряду  Формъ  0(оте1а;  о  чеиъ  скажу  ниже. 

На  восточной  окраин'{;  своей  области  О.  18аЪе1ипа  начинаетъ 
изменяться,  именно  крылья  темн'Ьютъ  и  черная  уздечка  разши- 
ряется.  Кром'Ь  того  Н.  М.  Пржевальск1й  привезъ  съ  р.  Та- 
р1ма  два  экземпляра  самцовъ,  убитыхъ  въ  МаргЬ,  которые  перо 
въперо  схожи  окраской,  а  также  Формами,  съ  остальными  типич- 
ньши  экземплярами  убитыми  одновременно  въ  той  же  стран'6, 
въ  Туркестан*  и  въ  Арало  -  Касп1Йской  области,  но  отличаются 
р^зко  большимъ  ростомъ  и  большими  размерами  плюсны,  крыль- 
евъ  и  хвоста,  также  немного  бол'Ье  заостренными  крыльями  (8-е 
перо  самое  длинное),  —  т.  е.  признаками  бол'1е  зам'бтными,  ч']&мъ 
тЬ  которые  отличаютъ  зресиИдега  отъ  гзаЪеШпа]  —  мы  изсл'Ьдо- 
валн  эти  экземпляры  вм'ёсгё  съ  Н.  М.  Пржевальскимъ  и  не 
признали  возможнымъ  обозначить  ихъ  бол'бе,  ч'1мъ  простой  уаг. 
пшрг. 

Старый  саиечЪ|  осенью^  послЪ  линянья.  Сверху  глинистаго,  св^т- 
лаго,  еЬровато  -  бураго  цв-Ьта,  съ  рыжеватымъ  отт'Ьнкомъ.  На 
лбу  этотъ  цв'Ьтъ  несколько  св'Ьтл'Ье  и  желтоватЬе.  Б'Ьлой  полосы 
опоясывающей  лобъ  н^тъ  и  сл'Ьда;  только  надъ  черной  уздечкой 
перья  св^тл^^е  головы  и  особенно  пятно  за  глазомъ.  Подглазная 
полоса  черная,  у  одннхъ  идетъ  впередъ  до  основантя  клюва,  у 
другихъ  такой  черной  уздечки  н'Ьтъ,  а  вм'Ьсто  нее  только  чер- 
новатое пятно  передъ  глазомъ.  Надхвостье  и  хвостъ  чисто-рыж1я; 
два  средшя  рулевыя  съ  буроватымъ  отгЁнкомъ.  Нижняя  сторона 
вся  св'1тлаго,  розовато-рыжаго  цв^та.  Крылья  черно-бурыя.  На 
первыхъ  маховыхъ  у  основашя  бйюе  зеркальце,  весьма  изм'бн- 
тевыхъ  разм'Ьровъ,  но  больше  ч'Ьмъ  у  другихъ  Окошек.   ВсЬ 
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крыловыя  перья  съ  светлыми  рыжеватыми  каемками,  которыя 
на  первыхъ  иаховыхъ  узки  и  неясны.  Мелкая  кроющ1я  крыла 
и  плечевыя  такого  же  цв'Ьта  какъ  спина.  Клювъ  черный.  Ноги 
чернобурыя. 

Къ  веен-к,  отъ  вьщвйтан1я  и  обнашиван1я,  перья  верхней  сто- 
роны бл']^дн'Ёютъ  и  принимаютъ  С']^роватый  огг^нокъ;  а  на  ниж- 
ней сторон*  —  розоватый,  но  вс^  еще  интенсивный,  отгЬнокъ. 
Каемки  на  крыловыхъ  перьяхъ  обнашиваются  и  чернобурый 
цв'Ьтъ  перьевъ  переходитъ  въ  бурый.  Хвостъ  бл'Ьдн'Ьетъ  и  де- 
лается одноцв'Ьтнымъ  рыжимъ. 

Старая  самка  отличается  отъ  самца  отсутств1емъ  черной  под- 
глазной полосы,  вместо  которой  только  продолговатое  бурое  пятно 
позади  глаза.  Цв'Ёта  спинной  и  брюшной  стороны  грязн'Ёе,  и  не 
такъ  интенсивны.  Зеркальце  на  крыльяхъ  меньше  и  у  н-Ькото- 
рыхъ  прикрыто  кроюш,ими  пбрьями.  Поперечныхъ  полосъ  на 
нижней  сторон'Ё  в'^тъ.  Клювъ  и  ноги  чернобурые. 

Къ  веснЪ  самка  обнашивается  и  выцв'Ётаетъ  также  какъ  са- 
мецъ,  но  окраска  остается  такой  же  тусклой  и  грязной.  Вообще 
надо  заметить,  что  у  буланаго  сорокопута  перья  не  обнаши- 
ваются и  цв'Ётъ  ихъ  не  изм1>няется  въ  такой  степени  какъ  это 
бываетъ  у  об'Ьихъ  породъ  джунгарскаго  сорокопута. 

Переходный  нарядъ  похожъ  на  нарядъ  старой  самки,  но  сь'Ьи' 
л'Ье,  тусклее  и  отличается  гЬмъ,  что  боковыя  части  шеи,  зобь  и 
бока  туловища  усЬяны  темными  поперечными  полосками;  у  сам- 
цовъ  этихъ  полосокъ  меньше,  у  самокъ  больше.  Подглазная  по- 
лоса у  самцовъ  черновато -бурая.  Сл'Ьды  полосатости  зам'Ьтны 
также  на  голов']^  и  надхвость'Ё.  Хвостъ  рыж]й  съ  сл'Ьлюаш  поло- 
сатости. Зеркальце  у  н'Ькоторыхъ  есть,  у  другихъ  вовсе  н'Ьтъ; 
у  самцовъ  бываетъ  чаще  ч-Ьмъ  у  самокъ;  но  вообще  мало,  при- 
крыто кроющими,  и  нечистаго  б'Ьлаго  цвЬта.  Клювъ  и  ноги  бу- 
рые. 

Гнездовой  нарядъ  еще  св'Ьтл'Ье  переходнаго;  сверху  грязно- 
сЬровато-бурый.  ВсЬ  перья  съ  бурыми  и  грязно-б'Ьловатыми 
широкими   поперечными  полосками.  Надхвостье  св'Ьтло  рыж^е, 
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слабо  полосатое.  Хвостъ  и  нижняя  сторона  какъ  въ  переходномъ 
наряде.  Зеркальца  н'Ьтъ.  Клювъ  св'Ётло-буроватый.  Ноги  тоже. 

Изъ  другихъ  01оте1а^  какъ  сказано  уже,  этотъ  сорокопутъ 
всего  ближе  по  окраске  и  пластическимъ  признакамъ  къ  Карелин- 
ской  пород*  джунгарскаго  сорокопута;  но  легко  отличается 
отъ  него:  большимъ  ростомъ;  бол^  длиннымъ  и  закруглен- 
вымъ  хвостомЪ)  съ  широкими  рулевыми  перьями;  отсутств1емъ 
яисто-б'кюй  надглазной  полосы,  окаймляющей  лобъ;  равном'1рной 
и  густой  розовато -рыжей  окраской  нижней  стороны;  бол'Ье  свет- 
лой и  бол^е  рыжеватой  окраской  верхней  стороны.  Молодые 
обоихъ  видовъ  тоже  сходны,  но  различаются  сразу  многими  изъ 
указанныхъ  признаковъ. 

Географическое  распространен1е.  Въ  пред'к|ахъ  Росс1и  буланаго 
сорокопута  наблюдали  въ  сл'Ьдующихъ  м'бстахъ:  въ  Джунгархи 
(Карелинъ);  въ  Киргизской  степи  (вероятно  въ  Каракумахъ  или 
на  Сыръ-Дарь'Ь — Скорняковъ);  подъ  Чимкентомъ  и  Ташкен- 
томъ,  напролегЬ  (Февраль,  Маргь — С'Ьверцовъ);  около  Аул1е- 
Ата,  осенью  (С'Ьверцовъ);  около  Чиназа  (Мартъ— Руссовъ); 
на  озер*  Искандеръ-кул*  (Августъ— Руссовъ);  въ  Бухар* 
(Мартъ — Леманъ);  на  Аму-Дарь*  и  въ  Хивинскомъ  оазис1^ 
(1юль,  Августъ,  Сентябрь — Богдановъ).  На  Усть-УртЬ  иМан- 
гышлак*  эта  птица  мн*  не  попадалась,  также  какъ  въ  Кизылъ- 
куи1^  н  Кара-кум*,  но  очень  можетъ  быть,  что  она  встречается 
въ  этихъ  песчаныхъ  пустыняхъ. 

У  г.  С^верцова  (въ  н^мецкомъ  перевод*  его  сочинешя,  см. 
^т^.  (.  От.  1873 — 1875  гг.)  этотъ  сорокопутъ  показанъ 
гн*здящвмся  на  равнинахъ  у  западныхъ  подножш  Тянь-Шаня, 
между  Каратау  и  Зарявшаномъ;  и  пролетнымъ—  въ  предгорхяхъ 
Тянь-Шаня  (Чимкентъ,  Ташкентъ). 

Въ  юго-восточной  Сибири  В.  И.  Дыбовскхй  нашелъ  була- 
наго сорокопута  на  р.  Аргуни,  около  поста  Старо-Цурухайтуя. 

За  русскими  пределами  эта  птица  найдена  въ  сл*дующихъ 
1г1стностяхъ:  на  низовьяхъ  р.  Тарима,  около  города  Корле  и  на 
берегахъ   озера  Лобъ-Нора  Н.  М.  Пржевальск1й  йаблюдалъ 
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буланаго  сорокопута  весной  (Мартъ,  Апр']^дь).  Зя^сь  попадались 
этому  аутешествеввику  типичные  экземпляры  и  разновидность 
О.  гваЬеШпа  пщог  вместе.  Въ  Мв!^  онъ  встр'Ётилъ  буланаго 
сорокопута  на южныхъ  склонахъ  восточнаго  Тянь-Шаня.  Скюл- 
ли  (8си11у)  находилъ  эту  птицу  весьма  обыкновенной  на  равни- 
вахъ  Кашгарскаго  ханства;  около  Ярканда  она  попадалась 
ему  отъ  14  Апр'Ьля  до  15  Августа;  также  около  Уй-Торгака 
(8.  УШ),  Суликъ-Азиса  (9.  VIII),  Саизку  (12.  У111)иМазара 
(15.  УШ)  до  перевала  Хуху. 

На  востокъ  отъ  этой  страны,  въ  пустыняхъ  Монгол1и  була- 
ный сорокопутъ  былъ  наблюдаемъ  Н.  М.  Пржевальскимъ^ 
гн']^здящимся  на  равнинахъ  Ордоса  и  Алашаня;  «въ  собствен- 
номъ  Ктн%  говорить  онъ,  эта  птица  не  найдена,  такъ,  что 
Ордосъ,  по  всему  в'Ьроят1ю,  составляетъ  восточную  границу 
опйсываемаго  вида».  Какъ  Пржевальск1й^  въ  этой  местности, 
такъ  и  Дыбовск1Й,  на  Аргуни,  добыли  восточную  разновидность 
{Vа^.  опЫаМв  поЬ.  =  аресиИдег а  Тасг.).  Н'Ьтъ  никакого  осно- 
ван1я  предполагать,  что  область  занимаев^ая  этой  разновидностыа 
отд'1лена  отъ  Кашгарскаго  участка  области  типичной  Фориьь 
потому,  что  между  этими  м']^стностями  разстилается  однообразная 
пустыня  Гоби.  Безъ  сомн±ш\я  будущ1е  путешественники  найдуть 
буланаго  сорокопута  на  всемъ  пространств'^  между  р.  Аргунью 
и  Ордосомъ;  а  также  на  западъ  отъ  этой  полосы  по  всей  Гоби 
до  бассейна  Чернаго  Иртыша,  въДжунгарш,  до  восточныхъ  под- 
Н0Ж1Й  Тарбагатая,  Алатау,  Тянь-Шаня  и  до  оз.  Лобъ-Нора. 
Конечно  тамъ  можно  ожидать  эту  птицу  не  повсем'1стно,  а  спора- 
дически, въ  удобныхъ  для  нея  песчаныхъ  м'кггахъ  пустыни. 

Въ  Арало-Касп1Йской  области,  какъ  мы  видели,  буланый 
сорокопутъ  занимаетъ  восточную  полосу  ея  отъ  Аму-Дарьи  до 
русской  Джунгарш  и  прибалхашскихъ  пустынь.  Н'Ьтъ  сомн^^н^я, 
что  онъ  идетъ  на  югъ  дальше  Аму-Дарьи,  по  равнинамъ  Турк- 
меши,  Афганскаго  Туркестана  и  Герата.  ВъПерсшБленФордъ 
нашелъ  его  въ  сл^дующихъ  м'Ьстностяхъ:  въ  100  миляхъ  на 
^К^У   отъ   Бампура,    въ   Белуджистан'Ь  (833"*;  14.   1У);  въ 
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Рвган^,  въ  Нариашир*]^  (833"";  18.  IV);  въ  Бам*]^,  ю.-в.  Перш 
(И&Т^'у  24.  1У);  въ  Ханъ-иСурхъ,  аа  югозападъ  отъ  Кермана 
(2833"";  22.  У);  въ  Парва,  въ  150  миля2^ъ  отъ  Шираза 
(2000";  30.  V);  въ  Казрун*,  въ  50  миляхъ  отъ  Шираза 
(833";  V);  въ  Шираз*  (1583"  VI  и  VII);  въ  Азупас*,  с4- 
мрв*е  Шираза  (2335";  VI);  С1']Бдовата1ьно  все  на  гн'Ьздовыхъ 
и'Ьсхахъ.  На  западъ  отъ  Перс1и  буланый  сорокопутъ  не  оро- 
сл^женъ  пока  въ  пустыняхъ  Азхатской  Турши  и  Арав1и;  но 
весы^а  вероятно,  что  онъ  гнездится  таиъ,  такъ  какъ  впервые 
эта  птица  найдена  Гемприхоиъ  и  Эренбергомъ  около  Гум- 
Фюде,  на  берегу  Краснаго  моря.  Но  и  зд*сь  еще  не  граница 
области  вида.  Буланаго  сорокопута  нашли:  въ  КордоФан*,  около 
Баръ-эль-Аб1ада,  въ  Сенаар*  и  Абисиши  (Гейглинъ);  на  бере- 
гахъ  Голубаго  Нила,  въ  Сенаар*  (въНоябр* — Бранъ  и  Фирта- 
леръ);  и  въ  КордоФан*  (Стриклендъ).  Но  никто  изъ  упоияну- 
тыхъ  аФриканскихъ  путешественниковъ  не  говорить,  живетъ  ли 
эта  птица  таиъ  постоянно,  или  только  зииуетъ. 

Въ  сочинешяхъ  инд]йскихъ  орнитологовъ  находятся  ука- 
зан1Яу  что  Афганистанъ  не  составляетъ  юго-восточной  границы 
области  буланаго  сорокопута,  и  что  эта  птица  заходить  даже  въ 
нред*Уы  Инд1И.  Къ  сожал^шю  трудно  решить,  встр]^чаетса  ли 
овъ  на  ИНД1ЩСК0Й  территор1И  звинииъ  гостеиъ,  или  постоянньшъ 
жпелемъ?  Бляйсъ,  описавши  буланаго  сорокопута  подъ  ииенеиъ 
X.  а^епа^ш6^  получилъ  его  изъ  пустынь  Синда  и  Ферозепора. 
1ердонъ  говоритъ,  что  онъ  только  зшн1Й  гость  въ  с1Ьверо-за- 
оадной  Ивд1и  и  въ  Пенджаб']^;  а  г.  Сто  личка,  по  словаиъ  1ердона, 
нашелъ  его  л']^тоиъ  въ  ТибетЬ  и,  хотя  р'Ьдкимъ^  также  въ  до- 
паЛ  Сутлей.  Гейсъ-Ллойдъ  нашелъ  его  въ  Кат1авар'6;  но,  по 
его  словаиъ,  птица  оставляетъ  эту  страну  съ  приближешеиъ 
вреиени   вывода,   Юиъ   значительно  пополнилъ   эти   св^д^нгя. 

Онъ    говорить^    что     ЭТОТЪ    сорокопутъ     с(ОбЫКиОВеННЫЙ    ЗИИН1Й 

гость  большей  части  равнинъ  Пенджаба,  Ражпутана  и  Синда;  но 
ЭТО  еще  не  восточный  пред'блъ  вида.  Я  получилъ  одинъ  экзеип- 
дяръ  ИЗЪ  Этавага  и  вид^лъ  одного  въ  округе  Агры,  гд'Ь  не  бы- 
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ваетъ  положительно  Ь.  стШШ.  На  крайнемъ  западе  Инд1и,  въ 
западномъ  Пенджабе  и  Синд'Ь,  этотъ  видъ  становится  мвого- 
численн']^е,  и  на  всемъ  пути  отъ  Хелума  до  Куррахи  не  бьио  дня, 
когда  мы  не  видали  его.  Онъ  попадался  вдоль  берега  Мекрана 
до  Гвадара^  и  полученъ  изъ  Моската,  въ  Арав1и  ^)».  0  гн'бздо- 
вав1И  этой  птицы  въ  пред'Ёлахъ  Инд1и  ни  Юмъ,  ни  друпе  орни- 
тологи не  упомииаютъ.  Сводъ  вс^^хъ  наблюдешй  надъ  буланымъ 
сорокопутомъ  показываетъ,  что  птица  эта  занимаетъ  ббльшую 
область,  ч']Бмъ  вс^^  ея  сородичи  вместе  взятые.  Отъ  Аргуни  и 
Ордоса,  вся  великая  пустыня  Гоби,  китайская  Джунгархя,  Кап1- 
гар1я,  русская  Джунгархя,  восточная  и  южная  части  Арало- 
КаспШской  равнины,  Афганистанъ  (?),  Белуджистанъ,  Персхя, 
Аравхя  и  можетъ  быть  северо-восточная  Африка  составляютъ 
громадную  площадь  гнездовой  области  вида.  Но,  припомнииъ, 
что  эта  область  отличается  крайнимъ  однообразхемъ  услов1й:  это 
пустынный  равнины,  или  нагорья,  безводные  или  маловодные,  съ 
глинистой,  -  каменистой  или  песчаной  почвой,  съ  своеобразной 
полудревесной,  полукустарной  растительностью,  съ  немен'Ье  свое- 
образньшъ  животнымъ  населешемъ.  Эти  пустыни  и  особенно  пе- 
счаные участки  ихъ,  съ  сравнительно  богатой  ФлОрой  и  Фауной, 
есть  повидимому  коренное  жилище  буланаго  сорокопута.  По  сло- 
вамъ  Н.  М.  Пржевальскаго  онъ  «гн^^дится  въ  Ордос^  и  Ала^ 
шан^  въ  саксаульникахъ  и  тамарисковыхъ  кустарникахъ  долины 
Хуанъ-хе.)>;  но  о  гн'Ёзд']^  и  яицахъ  онъ  ничего  не  сообщаетъ. 
Скюлли  пишетъ,  что  буланый  сорокопутъ  «гн-бздится  въ  Ма^  и 
1юн'1^,  такъ  какъ  яркандсше  мальчипхки  приносили  большое  число 
птенцовъ  въ  течеше  посл^дняго  месяца.  1 3  шня  мн^  принесли 
гн']^до,съ  четырьмя  яйцами^  принадлежащее,  пословамъ  принес- 
шихъ,  этой  птиц^;  принесли  одновременно  и  сорокопута^  будто 
бы  пойманнаго  на  томъ  же  гн']^зд'6.  Гнездо  найдено  на  кустй 
колючаго  растешя  и  яйца  были  еще  совершенно  св'6ж1я.  Гнездо 
полукруглое  неглубокое,  грубо  сложенное  изъ  травинокъ  и  воло- 


I)  АИап  Нише.  81гау  ГеаЛегв.  1873. 1.  р.  175. 
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конь,  внутри  выстлано  конскимъ  волосомъ.  Д1аметръ  его  3  д., 
шбина  внутри  1,7  д.,  толщина  ст^нокъ  1  д.  Въ  одной  части 
сбоку  находится  правильная  выемка,  доходящая  до  уровни  два, 
гд^  лежать  яйца.  Форма  яицъ  различна;  вытявуто-овальныя,  не- 
много утонченный  на  одномъ  конц'Ё.  Скорлупа  матовая;  основной 
цв^тъ  бл'Ьдный  красновато-молочный  (^^6  ргпкгзНсгеату),  съ 
красноватыми  пятнышками.  На  тупомъ  конц^  красноватыя,  и 
мен^е  ясныя  синеватыя,  пятнышки  и  крапинки  образуютъ  поясъ, 
Длвна  яицъ  0,85—0,95;  ширина — 0,67—0,7». 


Изложивъ  истор1ю  рода  (Нотё1а  6р.  и  тщательно  анали- 
зшровавъ  тЬ  виды  этого  рода,  которые  водятся  въ  Росс1и,  поста- 
раюсь анализировать  и  т^,  которые  не  встр^&чаются  у  насъ. 


О(0те18  еНвиОа  Ь.  Вр. 

Птица  эта  описана  впервые  и  изображена  Эдвард  с  омъ 
оодъ  именемъ  СгевШ  Вей  от  Шш1  ВЫскег-ВШ.  ^).  Описанхе 
Эдвардса  скомпилировано  въ  XII  изд.  8у8{.  ШЫгае  Линнея, 
гд^  эта  птица  названа  Ь.  стЫаШ  (р.  135).  За  гЬмъ  въ  орни- 
тологической литератур1^  встречается  очень  много  зам'1^токъ  и 
ваблюдешй  относяш;ихся  къ  Ъ.  сггзШиз.  Я  просмотреть  ихъ 
почти  все  и  не  могъ  решить  какая  это  птица.  И  раньше  меня 
пробовали  не  разъ  анализировать  этотъ  матер1алъ  и  определить 
я^готшое  Ь.спзШтЬ.  Особенно  тщательные  своды  находятся  у 
Вальдена  и  Шалова.  Вальденъ  разОбралъ  преимущественно 
наблюдешя  индШскихъ  орнитологовъ  Бл  яйса,  Лейяр  да,  1ерд6на 
и  др.  говорить,  что  экземпляры  изъ  Мульмена  {МогЛтегп)^  Не- 
пала, Маунбума  {МаипЬкоот),  южной  Инд1И,  Декана,  Цейлона, 
Малабара,  Ассама  и  Бутана  не  представляютъ  никакого  отлич1я 


1)  Еа^агдз.  А  КаГ,  Ыа!.  о(  В1га8,  1748.  Т.  1У.  р.  54.  ТаЬ.  54. 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


42  М.    БОГДАЫОВЪ; 

отъ  эдвардсовскаго  типа.  Что  этотъ^^сорокопутъ  не  распростра- 
няется на  югъ  да^ьше  Тенасерима  на  восточной  стороне  конти- 
нентальной Инд1И,  а  на  С'Ьверо-западной  границ-Ь  не  переходить 
Сетледжа  {ЗаИеЛ])  и  Инда.  По  показашю  инД1Йскигь  наблюда- 
телей, онъ  остается  на  равнинахъ  Инд1и  въ  течен1е  холоднаго 
сезона.  О  гн^здован1и  н^тъ  нвкакихъ  данныхъ.  Только  Буха- 
нанъ  Гамильтонъ  утверждаетъ,  что  онъ  гн'Ьздится  на  деревь- 
яхъ  и  кустарникахъ;  а  Бляйсъ  говорить,  что  н']&которыя  особи 
попадаются  вь  течете  всего  года  около  Калькуты.  Свои  изслЬ- 
довашя  Вальдень  заканчиваетъ  вопросами:  перелетаеть  ли  эта 
птица  на  пути  кь  северу  обширную  систему  Гималаи?  или  не 
находить  ли  она  удобныя  м'бста  для  гн'Ёздовья  на  южныхь  скло- 
нахъ  и  долинахь  этой  горной  системы?  ^). 

Вь  монограФШ  Шалова  вопрось  о  Ь.  сгЫсЛиз  Ь.  не  только 
не  разьяснень,  но  запутань  до  невозможности.  Г.  Шаловь  при- 
ступилъ  къ  описатю  Ь.  сггзМа  Ь.  вь  полномь  уб1&жден1И,  что 
это  Ь.  рЬоепгсигиз  Ра11.  По  этому  онь  тщательно  и  подробно 
подъ  этимь  именемь  описаль  экземпляры  даурскаго  сорокопута 
съ  Байкала;  на  сочиненхе  же  Эдвардса  онь  не  обратиль  внимашя. 
Вь  этомь  состоить  вся  ошибка  г.  Шалова.  Разь  пов']&ривъ  на 
слово  своимь  предшественникамь,  что  Ь.  сгЫсЛив  Ь.  и  ^.  ркое- 
пгсигиз  Ра11.  одна  и  таже  птица,  онь  сь  полнымь  дов'Ёр1еиъ 
относится  ко  всЁмь  показан1ямь  и  д'Ёлаеть  сводь  вс^хь  наблю- 
ден1Й  надь  обоими  видами  редуцируя  ихь  кь  Ь.  стгзЬсЛив  Ь.,  ради 
сохранешя  пр1оритета.  Впрочемь  г.  Шаловь  возстаеть  про- 
тивь  мн'1^и1я  Вальдена  относительно  соединешя  имь  Ь.рНоепгси- 
гиз  и  1исгопгеп8г8;  онь  доказываеть  также  ошибку  Вхана  въ 
опред-блеши  джунгарскаго  сорокопута  подъ  именемь  Ь.  рНоепгси- 
гиз  Ра11.  Но  дальше,  вь  очерк*  геограФИческаго  распространешя 
О.  сггзМа  Ь.,  г.  Шаловь  относится  безь  малейшей  критики 
къ  наблюден1ямъ  различныхъ  авторовъ  и  оттого  выходить  нево- 
образимая путаница  и  противор']&ч1е  съ  самимь  собой.  Такь  напр. 


1)\^аИеп.  1Ы8.  1867.  р.  214. 
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указывая  ошибку  В1ана,  г.  Шаловъ  на  сл'Ёдующей  страниц1; 
наблюден1я  подъ  О.  ркоепгсигоШез  относить  къ  О.  сггзШа. 
Можно  поручиты^я,  что  Юмъ  и  Гендерсонъ  именеиъ  Ь.  тв- 
Шм8  обозначили  тоже  О.  ркоепкигаШев  8е\<г.,  г.  Шаловъ  прн- 
пмая  на  в']Ьру  показан1я  этихъ  авторовъ,  относить  ихъ  наблю- 
ден1я  тоже  кь  О.  сггзШа  Ь.,  руководясь  туть  однимь  только 
цазвашеиь. 

Просиотр^въ  всю  литературу  о  Ь.  стШиз  Ь.  я  пришелъ 
къ  (^дующимь  заключен1Я1иъ: 

1)  Описаше  и  рисунокь  Эдвардса  наглядно  доказываютъ, 
что  этотъ  авторь  описаль  молодую  птицу. 

2)  Сравнеше  этого  описан1я  и  рисунка  сь  молодыми  О.рЬое- 
жшга  Ра11.  вовсе  не  оправдываеть  идентификацш  посл'Ьдняго 
в|да  и  Ъ.  спвШиз  Ь.  Напротивь  рисунокь  им^еть  больше  сход- 
ства  сь  молодыми  О.  1ишп%е'П8г8  Впбз.,  или  можеть  быть  даже 
съ  О.  зирегсИгоза  Ьа1Ь. 

3)  Наибольшая  масса  наблюдешй  и  св'Ьд^н1й  о  Ь.  сшШиз  Ь. 
находится  въ  сочинен1яхь  инд1Йскихъ  орнитологовь.  Но,  разобравь 
пъ,  Вальдень  приходить  кь  курьезному  заключешю,  что  гн^- 
здоваше  этой  птицы  вь  Ивд1и  не  доказано,  и  перелетаеть  ли  она 
на  сЬверь  за  Гималаи  еще  вопрось. 

4)  Исходя  изь  того  Факта,  что  вь  Бенгал1И  найдень  Ь.  спз- 
Шчз  Ь.,  орнитологи  относили  кь  этому  виду  всбхь  бурыхь 
сорокопутовъ  встречавшихся  вь  различныхь  частяхь  Индги  и  на 
ближайшихь  островахь.  Старые  самцы  О.  Ьишпгепвгз  бьии 
отличаемы  почти  всегда;  старые  самцы  О.  зирегсЛта  Ьа1Ь. 
иногда;  самки  же  и  молодые  обоихь  видовь,  который  подобно 
саицамь  прилетали  на  зимовку  вьИндхю,  могли  быть  принимаемы 
за  I.  сггзШиз  Ь,  Наблюдетя  Пржевальекаго  не  оставляютъ 
шфтп,  что  О.  рЬоепгсига  Ра11.  отправляется  на  зимовку  за  Ги- 
малаи, въ  Инд1ю,  и  в*роятно  самца  этого  вида  Годжсонь  назваль 
I.  (еггидгсерз  (Хпй.  Кет.  1847.  р.  446.),  а  самки  и  молодые,  по- 
добно самкамь  и  молодымь  О.  Ытпгепзгз  и  О.  зирегсИгоза.  могли 
выть  отнесены  кьЬ.тМсииз  Ь.  Такимьобразомь  Ь.  спзМиз  Ь. 
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могъ  сделаться  (и  мы  несомн1Ьваеися,  что  сделался)  сборнымъ 
именемъ  трехъ  звмующихъ  въ  Инд1И  ввдовъ  01оте1а.  Въ  засад- 
ной Инд1и  подъ  этимъ  ииеневсъ  могъ  Фигурировать  еще  четвер- 
тый^ видъ — О.рЬоепгсигоЫез^е^^.  Подъ  этимъ  же  именемъ  могли 
съ  полнымъ  правомъ  Фигурировать  зимующ1е  въ  Инд1и  О.  гза- 
ЪеШпа  въ  аереходномъ  наряде.  Спрашивается,  какое  могло  быть 
осаованхе  идентифицировать  Ь,  сгЫакиз  съ  О.  ркоепгтга  Ра11, 
а  не  съ  какимъ  нибудь  изъ  его  сородичей?  но  моему  мв^в1ю, 
никакого.  Главная  зке  причина  этой  ошибки  заключалось  въ 
томъ,  что  руководились  компилятивными  д1агнозами  Гмелина 
(8уБ1.  Ка!;.  XII  р.  135)  и  Бонапарте,  игнорируя  или  не  зная  о 
существоваши  оригинальнаго  опйсан1я  и  рисунка  Эдвардса. 

Я  уб'Ьжденъ,  что  не  только  легко  распутать  вопросъ  о  томъ, 
что  такое  Ь.  сгЫсЛт  ЁЛ^.,  но  и  разъяснить  большую  часть 
наблюден1й  индШскихъ  орнитологовъ  надъ  этимъ  проблематиче- 
скимъ  видомъ.  Мы  им'бемъ  теперь  ясный,  отчетливый  знашя 
о  вс^хъ  среднеаз1атскихъ  видахъ  01(уте1а^  описанныхъ  и  опре- 
д'Ьленныхъ  по  экземплярамъ  добытымъ  на  м'1^стахъ  гн^здовья; 
мы  знаемъ  ихъ  различ1я;  знаемъ  что  ихъ  гн'Ьздовыя  области 
Р'Ёзко  разграничены.  Въ  Инд1ю  всЬ  эти  виды  слетаются  на  зи- 
мовку. Стоить  только  собрать  экземпляры  добытые  разными 
натуралистами  въ  Инд1И,  разсЁянные  въ  различныхъ  музеяхъ  и 
частныхъ  КЬллекщяхъ,  и  сравнить  ихъ  тщательно  во  1-хъ  съ 
описая1емъ  и  рисункомъ  Эдвардса,  во  2-хъ  съ  экземплярами^ 
соотв-Ьтственнаго  возраста,  О.  1иситгеп8г8^  зирегЫНоза^  рЬоет- 
сита  и  рЬоепкигоШез^  собранными  въ  областяхъ  гнездовья  этихъ 
видовъ.  Тогда  вопросъ  о  Ъ.  сггзШт  р-Ьшится  легко  и  окон- 
чательно. Безъ  сомн^н1я  это  легче  всего  сделать  инд1йскимъ  и 
англ1йскимъ  орни^гологамъ.  До  гЬхъ  же  поръ,  пока  этого  не 
сд'Ьлали,  я  никакъ  немогу  отр']&шиться  отъ  мысли,  что  име^^мъ 
X.  стШив  обозначаютъ  три  или  четыре  вида  01оте1а^  зимую- 
щихъ  въ  Инд1и;  и  что  Ь.  сггзШиз  Ь.  (Ед^агйз),  скорее  всего^ 
есть  молодой  О.  1исгопгеп8г8  Впзз,  или  О.  трегЫНоза  Ьа*Ь. 

Кстати  отм'1&тить  зхксъ  еще  одну  изумительную  непосл'Ьдо- 
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вателлость:  ядевтиФицируя,  безъ  всякого  основав1я,  Ь.  сгШаШ 
Ь.  и  Ь.  рЪоепкигив  Ра11.,  по  аривцилу  охравен1я  прхоритета, 
вавязываютъ  ливнеевское  (вел'Ьаое  само  по  себ^)  вазван1е  да- 
урскому сорокопуту;  въ  тоже  время,  звая  что  О.  кюгтгепвгз 
опнсанъ  впервые,  подробно  и  точво,  Бриссономъ  (въ  1760  г.)^ 
не  хотятъ  обратить  ввиманге^  что  въ  XII  яздац1и  Зувкта  Мсии- 
гае  (1766  г.),  только  скомпиировано  это  оиисаше  (при  чемъ 
еетъ  ссылка  на  Бриссояа),  и  приписываютъ  установлев1е  этого 
В1да  Линнею.  Такъ  д^лають  Кабанисъ,  Бонапарте,  Валь- 
денъ,  Шаловъ  и  вс-!^  друпе.  Я  вовсе  не  сторонникъ  охранешя 
евшценныхъ  нравъ  пр1оритета  и  всегда  предпочту  характерное^ 
хотя  бы  поздн^Ьйшее,  назваше,  безсмысленному  —  первовачаль- 
ному;  и  несталъбы  наприм']&ръ  удерживать  нел'Ьпое  имя  сгШсЛи^ 
Д1Я  какого  бы  то  ни  было  изъ  (Ноте1ау  вовсе  не  хохлатыхъ. 
Но,  считаю  тоже  неосновательнымъ  приписывать  правильный 
д1агнозъ  одного  ученаго,  другому,  какъ  въ  данномъ  случа-Ь  О. 
Шопгетгз. 


I.  тар1го81г18  Ье$8. 

Сначала  этотъ  видъ  зачислили  въ  родъ  Еппеос1опщ  когда 
туда  же  причисляли  Е.соИипо^  тгпоГу  всЁхъ  01оте1а  и  РА.  1^/{- 
с^  (см.  Кабаниса  и  Бонапарте  1850  г.).  Потомъ  Бона- 
парте, установивъ  родъ  (НотеЫ  перевелъ  его  туда,  гд*  онъ 
остался  и  до  сихъ  поръ.  Мы  находимъ,  что  пора  исключить  Ь. 
тадпгго81ггЗу  и  его  синонимъ  Ь.гпсегШ^швъ  этого  рода.  Дальше 
укажемъ  его  настоящее  м-Ьсто. 


I.  Аш1ег8001  81;г1ск1.  е(  8с1а(ег. 

1852.  Ь.  АпЛегзопг   ЗкпсЫапй.   Дагдше.  Сопкг.  1о  От. 
р.  145. 

1867.  Ь.  Апйегвот.  1АГаЫеп.  1Ы8.  р.  224. 

По  описашю  Стрикленда  трудно  р^^шить,  что  это  за  птица'. 
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Ясво  только,  что  описана  самка  и  притомъ  въ  переходномъ  на- 
ряд*. В'Ьроятн1^е  всего,  что  это  молодая  самка  Е.  соПгто  Ь., 
который  доходить  до  той  м-Ьстности,  гд'!  найденъ  орипгаалъ  I. 
АпЛегвш;  но  можетъ  быть  это  молодая  самка  О.  гзаЬШгпа^ 
хотя  посл']&дшй  въ  той  части  Африки  еще  никому  непопадался. 
Несомненно  только  то,  что  считать  Ь.  АпЛегзйт  8(;пск1.  за 
самостоятельный  видъ,  можно  также  мало,  какъ  признавать  само- 
стоятельность Ь.  сггаШиз  Ь. 

За  гЬмъ  остаются  дв-Ь  Формы  изъ  рода  (Нот€1а'^1исгопгеп- 
813  Вп88.  и  зирегсИта  ЬаШ.,  —  видовая  самостоятельность  ко- 
торыхъ  не  подвержена  соыЕЬвт^  а  отношенхя  къ  остальнымъ  мы 
уже  отчасти  указали  (см.  выше  стр.  7).  Къ  сожал^ихш  и  эти 
виды  стоять  въ  литератур*  не  настолько  прочно  и  определенно, 
чтобъ  можно  было  безъ  анализа  цитировать  наблюдешя. 


4.  ОТОМЕЬА  ШС10К1ЕК818  Вп88. 

Вхадп.  О.  вирга  зогйШе  Й18са,  зиЫиз  Ькевсепз;  рНео  сше- 
га8сеп1е,  Ггоп1;е  а1Ысап1;е;  игорудхо  е4  зиргасаийаИЬиз  ги^езсепй- 
Ьиа,  саийа  ех  ги&  ^и8се8сеп1;е;  8реси1о  а1агит  пиИо;  го81го  сгаз- 

80,  й18С0. 

1760.  Ьати$1исьотеп$г8,  Вг18$оп.  От. II.  р.  169.  иЪ.ХУШ.  %1.($) 

8упоп. 

1766.  Ьапгиз  Ысгопгтзгз,  Ыппё.  8у81.  Ка!.  Ей.  XII.  р.  135.  о.  10, 

(арий  Впззоп). 
1847.  Ьотшз  зегасаргз.  Ое  ПИр.  Мае.  МесЦо!.  р.  31. 
1850.  Еппео(Лопи8  ЗсЪгоапеп-  Вопараг1е.  Сопзр.  ^.  АУ1ат.  I.  р.  363. 
1853.  ОЬотеХа  ЗсЬгоапеп,  Вопарагке.  Кет.  еЬ  Ма^.  йе  2оо1.  р.  437. 
1860.  Т^апшз  1ишпгепзгз.  8^1пЬое.  Шз.  р.  59;  1Ъ1<1.  М.   1861.  р.  43, 

255,  340;  Шй.  Ш.   1863.   р.   274;  аЫй.  И.  1864  р.  420;  ЛИ.  И. 

1865.   р.    135,    295,   394.  1Ыа.  1(1.  1870.  р.  241;   Шй.  И.  1875. 

р.  116. 
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1вв2.  ЬапАм  1исит%е1Ш$.  61у^Ь.  151$.  р.  388:  1Ыс1.  1(1.  1867.  р.  304. 

1867.  Ьашиз  1шЛ(теп9%8,  )1Уа1(1еп.  Шз.  р.  214. 

1867.  Ьотиз  1исытгепш.  Веатап.  Шв.  р.  322. 

1869.  Ьапш8  1ишпгепзг8  \^а1(1еп.  Шз.  р.  242;   1Ы(1.  М.  1871.  р.  173; 

1Ь1(1.  Ы.  1873.  р.  309. 
1871.  Ьапгиз  1исг(тге1Ш8,  8^1пЬое.  Ргос.  2.  8,  р.  376. 

1874.  Ьатиз  1ис1(т%епм.  Ните.  8(;гау  Реа(;ег8.   р.  134,  191;  Мй,  Ш- 
1876.  р.  393. 

1875.  01оте1а  Ьлшпгепзгз,  8с11а1о^.  ^011г.  I.  Ого.  р.  136. 

1876.  Ьаптз  Хиеиптпзгз.  8Ьагре.  Шз.  р.  43;  Ш(1.  Ш.  1877.  р.  19. 

1877.  Ьапгиз  Хиштетшз,  МГаЫеп.  Тгапз.  2оо1.  8ос.  IX.  р.  171.  Р1.  29. 
%  1.  (5  аа.). 

1877.  Ъатиз  Ыштепэгз,  Вау1<1  е1;  Оази1е(;.   Шз.  (1е  1а  СЫпе.  р.  99. 

Рисунки:  Вг138оа.  От.  (1760).  II.  1аЪ.  ХУШ.  Г.  1.  (неиллюминован- 
ный;  в*Ьроятно  самки);  ^УаИеп.  Тгапз.  2оо1.  8ос.  (1877).  IX.  Р1.  29.  !".  1 
(очень  хорошШ;  стараго  саица). 

Хотя  этотъ  сорокопутъ  открыть  бол'Ье  ста  л'Ьтъ  назадъ, 
св'Ьд1^тя  о  неиъ  крайне  скудаы.  Но  вЪобщс,  надо  заметить, 
эту  птицу  иевЬе  свг1шивали  съ  другими,  ч'бмъ  ее  сородичей.  Я 
привелъ  только  наиболее  точный  литературный  данный  въ  ко- 
торыхъ  заключаются  иатер1алы  для  геограФ1и  вида;  соиня- 
тельвыя  же  наблюдешя,  которые  разбираются  Вальденомъ  и 
Шаловымъ,  счелъ  за  лучшее  не  упоминать  безъ  пров1^рки. 
Я  полагаю,  что  г.  Шаловъ  правъ,  считая  Ь.уегасйргз  Ье  ГП. 
и  О,  ЗсЬгоапеп  Вр.  за  синонимы  0. 11шапге1Ш8  Вг188.,  но  все 
же  безъ  пов'Ёрки  оригиналовъ  окончательно  р'Ьшйть  этотъ  во- 
просъ  трудно.  Я  высказалъ  выше,  что  В'Ьроятно  Ь.  спзШи^  Ь. 
(арад  Е(1^аг(18)  есть  малодой  1исг(тгеп8г8  Вп88.;  но  утверждать 
этого  не  стану.  Решить  этотъ  вопросъ  можно  въ  музеяхъ  Англ1и 
и  Индш;  у  меня  же  н^тъ  для  того  матер1аловъ.  Выпю  указаны 
отлнч1я  О.  1исготеп8гз  отъ  О.  рНоепгсига  (см.  р.  7.),  вообще 
же  этотъ  видъ  смешать  съ  другими  нельзя  уже  по  одному  его 
толстому  клюву.  Прилагаю  короткое  описан1е  половыхъ  и  воз- 
раствыхъ  разлйчш. 

Старый  оамецъ.  Лобъ  и  надглазная  полоса  грязно-б^лыя  съ 
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с^роватымъ  отт^нкомъ;  на  лбу  этотъ  цв'&тъ  постепенно  пере- 
ходить въ  пепельно-бурый  цв^тъ  темени  и  затылка,  а  этотъ  по- 
сд'Ьднхй  на  ше*  постепенно  переходитъ  въ  грязный,  тусклый  бу- 
рый цв'Ьтъ  спины.  Надхвостье  и  верхшя  кроюпця  хвоста  тускло 
рыж1я.  Хвостъ  буро-рыж1Й,  съ  сл'1^дами  поперечныхъ  полосокъ; 
а  крайшя  рулевыя  съ  заметной  беловатой  конечной  каемкой. 
Отъ  основан1я  клюва,  черезъ  глазъ,  на  ухо  идетъ  широкая  чер- 
ная полоса.  Горло  желтовато-бйлое.  Вся  нижняя  сторона  б'Ьлая, 
съ  св1^тло-рыживгь  оттЬнкомъ,  особенно  на  бокахъ  туловища. 
Крыловыя  перья  чернобурыя;  вторыя  маховыя  и  больш1я  крою- 
Щ1Я  съ  св'1^тлыми  каймами.  Мелк1Я  кроющ1я  крыла  такого  же 
цв^та  какъ  спина.  Зеркальца  на  крыльяхъ  н'бтъ  и  сл^довъ. 
Клювъ  черно-роговаго  цв^та.  Ноги  темнобурыя. 

Старая  самка.  Отличается  отъ  самца  гЬмъ,  что  верхняя  сторона 
бур*е  и  сЬроватый  оттЬнокъ  на  голов*  значительно  слабее.  Под- 
глазная полоса  темно-бурая.  По  сторонамъ  шеи,  на  зобу  и  на 
бокахъ  туловища  сохранились  поперечный  бурыя  полоски;  а 
св']^тло-рыж1й  отгЁнокъ  на  нижней  сторон'6  значительно  слабее 
и  пв±тъ  этой  стороны  грязн']&е.  Вс)^  цв^та  вообще  тусклее  и 
мен^е  интенсивны. 

Въ  переходномъ  наряде  я  им']^ю  только  одинъ  экземпляръ, 
безъ  обозначешя  пола,  отличающ1йся  отъ  самки  следующими 
особенностями:  вся  верхняя  сторона  одноцветная  грязно-бурая. 
Только  бурое  пятно  на  ух*.  Верхшя  кроюпця  хвоста  рыж1я  съ 
поперечными  полосами.  Хвостъ  тускло-рыж1й.  Нижняя  сторона 
грязно-б^лая,  съ  тусклымъ  рыжеватымъ  налетомъ,  и  попереч- 
ными полосками  на  бокахъ  туловища,  на  зобу  и  по  сторонамъ 
шеи.  • 

Экземпляровъ  въ  гнЬздовомъ  наряд*  у  меня  н^тъ;  поэтому 
я  вынужденъ  заимствовать  описаше  молодой  птицы  у  г.  Ша- 
лова:  «молодая  птица,  добытая  Мейеромъ  въ  Манил*,  сверху 
отъ  лба  до  хвоста  красно-бурая,  густо  покрыта  слабо  заметными 
светлыми  и  темными,  поперечными  полосками.  Надъ  глазами 
б*ложе.тговатая   полоса,  а  подъ   ней   бурая.   Маховыя  черно- 
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бурыя^  вторыя  маховыя  съ  широними  св1^тлО'б}'рыми  каймами  ва 
наружномъ  оааxа^^Ь  и  на  конц'Ё.  Крайн1Я  кроющхя  крыла  съ 
узкой  полосой  на  наружномъ  опахале  и  б1^ымъ  концомъ,  ч']^мъ 
образуется  на  сложенномъ  крыл'Ё  шесть  полулунныхъ  пятенъ. 
Хвостъ  какъ  у  старыхъ,  только  немного  темнее.  Наружный 
рулевыя  съ  (№ловатыии  концами.  Нижняя  сторона:  горло  б1^ло- 
ватое,  грудь,  брюхо  и  подхвостье  светлый  рыже-буроватыя  съ 
темно-бурыми  волнистыми  лишями,  которыя  также,  хотя  не 
столь  интенсивны,  заметны  на  боковыхъ  частяхъ  шеи.  Клювъ 
очевь  широшй,  у  основашя  светло-бурый,  на  конц^  темнее». 

Кром1^  толщины  клюва  и  цв'&тныхъ  признаковъ  О.  1исго- 
п1еп8%$  отличается  оть  другихъ,  какъ  видно  изъ  приложенной 
таблицы,  короткой  плюсной  и  несколько  бол^^е  длиннымъ  хво- 
стоиъ. 

Географическое  распространен1е.  Определить  настоящую  область 
(ги^довую)  этой  птицы  очень  трудно,  вследствхе  того,  что  очень 
ненног1е  орнитологи  даютъ  себе  трудъ  определять  свойство 
пребыван1я  птицы  въ  изследуемой  местности.  Досихъпоръ  этого 
сорокопута  встречали:  Свингоэ  —  въ  собственномъ  Китае  до 
задша  Талхенъ  (ТаНеп  Вау),  около  Пекина,  въ  Гонконге,  Амое,  въ 
Та&ту  (Тап(оо)  въ  западной  части  Гайнана,  въ  Гойгоу  (НоИю^), 
въ  ЧбФу  (СЬе1Ъо),  на  о.  Формозе.  Кроме  1:ого  наблюдали  эту 
пт1цу  на  Филипинскихъ  островахъ  (на  Люцоне,  Зебу,  Гразмо), 
на  Авдаманскихъ  и  Никобарскихъ  островахъ,  на  о.  Борнео,  на 
о.  Цейлоне,  и  въ  Бурме.  Очевидно,  что  область  этой  птицы  про- 
слежена еще  только  отрывками.  Въ  собственномъ  Китае,  по 
Свинг  оэ,  это  летняя,  следовательно  гнездящаяся  птица;  въ  Амое 
и  на  0.  Формозе,  по  его  же  наблюдешямъ,  этотъ  сорокопугь  по- 
падается только  на  весеннемъ  и  осеннемъ  пролете;  на  Формозе 
отчасти  зииуетъ.  Въ  остальныхъ  згестностяхъ  эту  птицу  наблю- 
дали, повидимому,  только  на  зимовке.  Ни  въ  Япон1и,  ни  въ  Усу- 
ршскоиъ  крае,  ни  въ  Монголхи  этотъ  сорокопугь  никому  не 
встречался.  Такъ,  что  область  его  гнездован1я,  судя  по  наблю- 
дешямъ Свингоэ,  ограничивается  собственнымъ  Китаемъ  и  не 
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оростврается  на  югъ  даже  до  Амоя.  Это  въ  высшей  степеви  не- 
вероятно; ткыъ  бол^е,  что  Сввнгое  ввгд'Ь  непосредственно  не 
наблюдалъ  гн']^эдовашя  этого  сорокопута.  Я  нимало  не  соин'Ь- 
ваюсь,  что  онъ  гн^^дится  въ  собственномъ  Кнта']^,  такъ  какъ  это 
самая  северная  м']Бствость  гд'ё  онъ  попадался.  Давидъ  говорить, 
что  это  обыкновенная  летняя  птица  въ  восточномъ  КатвЛ  н  около 
Пекина  его  часто  ловятъ  на  пролете  весной  и  осенью. 

Но  я  думаю,  что  эта  птица  гн'бздится  и  въ  Ано'Ь,  такъ  какъ 
Свингое  самъ  находилъ  ее  тамъ  въ  Ма^;  я  думаю,  что  изсл^- 
дован1е  странъ  лежащихъ  южн'Ье  этой  м'бстности  покажетъ,  что 
и  тамъ  гн-бздится  эта  птица.  Ув^реше  Свингоэ  идругихъ, — что 
на  Формозе,  Люцоне  и  другихъ  Филиппинскихъостровахъэтоть 
сорокопутъ  встречается  только  на  зимовье, — неосновательно  по- 
тому, что  никто  не  утверждаетъ  положительно,  что  его  нетъ 
тамъ  летомъ. 

Если  зимой  эту  птицу  встречали  на  Борнео,  Андаманскихъ 
и  Никобарскихъ  островахъ  и  на  Цейлоне,  то  нетъ  сомнен1я, 
что  она  на  пролете  бываетъ  во  всей  восточной  и  средней  Инд1и. 
Нельзя  же  думать^  что  она  огибаетъ  материкъ,  чтобъ  прилететь 
на  зимовку  въ  Цейлонъ.  Ее  и  наблюдали  въ  Бурме  (Юмъ).  Дру- 
гихъ сведен1Й  о  находкахъ  ее  въ  Инд1и  я  не  встретилъ.  Если  же 
на  пролете  этотъ  сорокопутъ  неминуемо  долженъ  посещать 
значительную  часть  Индзи,  то  онъ  конечно  и  попадался  тамъ 
наблюдателямъ,  но  ... .  былъ  принимаемъ  (особенно  въ  переход- 
номъ  наряде)  за  Х.  сггзШиз  Ь.  Можетъ  быть  инд)йск1е  зоологи 
обратить  более  внвнан1я  па  этотъ  предметъ  и  разрешать  ваши 
сомнен1я. 

Свойство  местопребыван1я,  образъ  жизни,  время  и  место 
гнездован1я,  гнездо,  яйца  и  вообще  брачная  жизнь  и  пища  этой 
птицы  намъ  не  известны. 
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Б1а§п.  О.  81011118  О.  рЬоешсигае,  вей  зирга  (о(а  ш1еп8е 
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1801.  Ьатиз  щрегсШозиз.  Ьа1Ьат.  1пс1ех  Огп.  впрр!.  р.  20.  п.  И. 
8роп. 
1822.  Ьапгиз  зирегсШовиз.  Ьа1Ьат.  А  $епег.  Ыв^.  оГ.  В1г<18.   Уо1.  II. 

р.  36. 
1853.  ОЬотеЫ  зирегсШоза,  Вопараг1е.  Кеу.  е!  Ма^.  (1е   2оо1.  р.  437. 
1862.  Ьапгиа  зирегеИгозиз.  В1у1Ь.  Шв.  р.  388. 
1867.  Ьапгиз  зирегеШозиз.  ^а1аеп.  Шз.  р.  218.  Р1.  V.  6?.  2.  (5). 
1869.  Ьатив  щрегеШозив.  '\7а1(1бп.  Шв.  р.  242. 
1871.  Ьапгглз  зирегсИгозиз.  8мг111Ьов.  Р.  Ъ.  8.  р.  375. 
1875. 14апшз  зирегеШозиз,  8?г1пЬое.  Шв.  р.  450. 
1875.  (Нотё1а  зирегсЯгоза,  8сЬа1о^.  ^011^.  {.  Огп.  р.  140  (ех  раг(е). 
1877.  Ъапгиз  зирегеШозиз.  '^ГаИеп.    Тгапв.    2оо1.    8ос.    IX.    р.   172 

(сравн.  опис). 
Ш1,1атиззирегсгИозглз.1>а,у1йе%Оп81л\е1.  018еаах  де  1а  СЫпе. 

р.  100. 

Рисувки:  1)  ЬетаШапе.  018.  д'А&!дие.  И.  Р1.  66. 1".  2  (б  ад). 
2)  ^аЫеп.  Шв.  1867.  Р1.  V.  Г.  2  (б  ай). 

«Я  предполагаю,  говорить  г.  Шаловъ,  что  Вальденъ 
первый  зам'Ьтилъ,  что  описанные  Шренкомъ,  подъ  ииенемъ 
X.  рЬоепгсигиз  Ра11.,  экземпляры  собранные  Маакомъна  р. 
Шик^,  во  многихъ  отношешяхъ  по  цв']^ту  отличны  отъ  палла- 
совской  птицы  и  составляютъ  особый  видъ.  Вальденъ  сравнилъ 
убитую  въ  Тюн'Ь  около  Хакодате  птицу  тщательно  съ  описашемъ 
Шренка  и  изобразилъ  ее  въ  ТЫз».  Основываясь  на  этомъ  ри- 
сунке и  позднейшей  вем'ктк'Ь  Вальдена  г.  Шаловъ  приходить 
къ  заключешю,  что  описанная  Шренкомъ  птица  есть  Ь.  зирег- 
сИитз  Ьа(Ь. 
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я  уже  указалъ,  что  это  полнейшая  ошибка  (см.  выше  р.  6). 
Экземпляры,  служивш1е  объектами  дляооисав1я  Ак.  Л.  И.  Шрен- 
к  а,  находятся  въ  музе*  И.  С.-Петербургской  Академш  Наукъ 
(по  моему  каталогу  №Л?.  10^  29,  30);  я  тщательно  иров'Ьрндъ 
по  нимъ  это  описаше,  сличилъихъ  съ  другими  О.  рЬоепгсига  и  съ 
экземпляромъ  О,  зирегсИта  Ьа(Ь.  нзъ  Хакодате  и  не  вижу  ника- 
кого основашя  идентифицировать  эти  виды,  или  относить  описаше 
Шренка  и  его  оригиналы  къ  О.  зирегсЯгоза  ЬдЛЬ.  —  Шренкъ 
ясно  и  опред'Ьленно  говорить:  «верхняя  сторона  въ  общемъ  ры- 
же-бурая» ярче  на  затылк'Ё  и  надхвость'бо  ((Не  оЬеге  Веке  181 
Ъе!  аИеп  го8(Ьгаип,  аш  1п(еп81У8(еп  аиГ  дет  8сЬеие1  ип(1  Вйг- 
ге!)  ^).  Нивакъ  не  могу  понять,  какимъ  образомъ  въ  этомъ  опи- 
сан1И  признали  японскую  птицу,  которая  отличается  именно  т^нъ 
что  у  нея  голова  и  спина  одноцв'ётныя.  Д'Ьйствительно  и  я  саиъ 
указываю,  на  таг.  ШегтесНа  к&къ  разновидность  О.  рНоепгсига 
сближающую  его  съ  О.  зирегсгНоза;  близость  этихъ  двухъ  видовъ 
для  меня  не  подвержена  сомв'Ьнхю.  Но,  т'1мъ  не  мен'бе,  идентифи- 
цировать ихъ  нельзя,  такъ  какъ  О.  зирегсгИоза  выд'кмился  до- 
вольно опред'Ёленно.  Идентифицируя  экземпляры  Шренка  съ 
О.  аирегсйшау  а  птицу  описанную  Палласомъ  и  экземпляры 
Ды<!овскаго — съ  О.  стШа  Ь.,  какъэто  сд^лалъ  г.  Шаловъ, 
неизб']^жно  было  бы  слить  всЬ  эти  три  вида  вм'Ьсг]^.  Въ  обп](ей 
части  этого  сочиненхя  я  буду  им1^ть  случай  разобрать  отношешя 
О.  зирегсИгоза  тркоепгсига,  зд'Ьсь  же  замечу,  что  О.зщегсШоза 
есть  вполн'Ё  выделившаяся  Форма,  съ  установившимися  при.'^на- 
ками. 

Старый  самецъ.  Лобъ  опоясанъ  широкой  чисто- б'&юй  полосой 
идущей  надъ  глазами^  которая  снизу  ограничена  черной  подглаз- 
ной полосой.  Темя,  затылокъ,шея  и  вся  спина  яркаго  красновато- 
бураго  цв'1^та.  Надхвостье  и  верхн1я  кроюпдхя  хвоста  рыжевато- 
бурыя;  хвостъ  им']Ьетъ  сл'Ьды  поперечныхъ  полосъ.  Нижняя  сто- 
рона б  Ьлая;  грудь  и  бока  туловища  съ  св'ЁтлО''рыжймъ  налетомъ. 


1)  ЗсЬгепск.  Ке18.  ипс!  ГогзсЬ.  II  р.  384. 
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Крылоиыя  перья  чербобурыя.  На  первыхъ  маховыхъ  есть  за- 
чатки зеркальца,  скрытый  подъ  кроющими  перьями.  Бторыя 
маховыя,  пдечевыя  и  больш1я  кроющ1я  съ  широкими  рыжеваты- 
И1  каймами;  мелк1Я  кроющ1я  цв'Ьта  спины.  Хвосгь  темно-рыаий. 
Клювъ  черный.  Ноги  черно-бурыя. 

Старая  самиа.  Схожа  съ  саицомъ.  Верхняя  сторона  светлая. 
Полоса  опоясывающая  лобъ  и  глаза  б'Ьловато- желтая;  уздечка 
и  подглазная  полоса  буроватая.  На  бокахъ  шеи,  на  груди  и  бо- 
кахъ  туловища  тонкхя  черноватыя  поперечный  лиши.  (По  Ша- 
лову;  у  меня  самки  н*тъ  въ  рукахъ). 

Молодыя  отъ  лба  до  хвоста  красно-бурыя,  бол'&е  или  менйе 
покрытыя  черными  поперечными  полосками.  Надглазная  полоса 
слабо  зам'Ьтна;  подглазная — св'Ьтло-бурая.  Каймы  маховыхъ  перь- 
евъ  очень  св*тлы.  (По  Шалову)  ^). 

Бели  описашя  самки  и  молодыхъ  точны,  въ  чемъ  я  не  сомн'1ва- 
юсь,  то  и  зд'Ёсь  есть  разница  отъ  самокъ  и  молодыхъ  ркоепгсига^ 
именно  такая  же  какъ  у  самцовъ  —  одиогтыпность  и  Краснова- 
тость  верхней  стороны. 

Географическое  распространен'ю.  До  сихъ  поръ  можно  считать 
го-йздовой  областью  этого  вида  только  Япошю.  Его  встречали  так- 
же въ  Амо'6;  на  полуострове  Малакк*!  и  на  ЯъЪ.  О  характере 
несгообитан1я,  жизни  и  гн^здовашя  этого  сорокопута  ничего 
не  известно. 


И  такъ  изъ  7  — 10  видовъ,  которые  насчитывали  Бона- 
парте, Вальденъ,  Грей  и  Шаловъ  въ  р.  01оте1а,  осталось 
только  пять.  Но  за  то  каждый  изъ  уц'кх'Ьвшихъ  есть  конкретная, 
правильно  установленная,  единица  —  зресгез,  а  самый  родъ  01о- 
те1а  принялъ  Форму  естественной  родовой  группы,  съ  определен- 
ными систематическими  признаками.  Члены  этого  рода  по  ихъ 
сходству  и  различ1ямъ  располагаются  въ  строго  определенномъ 


^)  Это  опвсавхе  очень  подходить  на  рисувку  ^.  сгкМив  Ейщйтйв^л. 

б 
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порядке,  который  вовсе  независитъ  отълчнаго  произвола»  Безъ 
насвля  Фа1Гговъ  ни  разд'Ьдить  этотъ  родъ,  ни  слить  его  съ  дру- 
гими, ни  изи'Ёнить  группировку  видовъ  нельзя. 

Я  полагаю,  что  сл^^дующая  характеристика  наиболее  пра- 
вильная: 

Родъ  (НотеШ  Вр. 

Ростъ  малый.  Основной  цв'Ьтъ  верхней  стороны  бурый^  пе- 
реходяпцй,  на  отд'Ёльныхъ  частяхъ  ее  или  на  всей,  въ  красно-бу- 
рый, въ  сЪрО'буръЛ,  или  съ'Ьтло  -  рыж1й;  при  чемъ  р'Ьзкаго  раз- 
граничения цв']^товъ  не  бываетъ.  Надхвостье  и  хвостъ  одноцв'Ёт- 
ные  рыше,  частью  съ  бурымъ  отгЬнкомъ.  Основной  цв'бтъ  ниж- 
ней стороны  б'Ёлый,  съ  рыжеватымъ  или  розоватымъ  налетомъ, 
бол^^е  или  мен^е  интенсивнымъ.  Половыя  и  возрастныя  различ1я 
не  велики,  но  ясно  выражены  и  аналогичны  у  вс&хъ  членовъ 
рода.  Брачнаго  наряда  е^ть. 

Область  распростравен1я— Аз1я,  съ  прилегающими  островами 
Тихаго  океана^  и  северо-восточный  уголъ  АФрики. 

Составъ  рода: 

1)  0. 1шопгеп8г8  Впзз. 

2)  О.  ркоепгсига  РаИ. 
сит  уаг.  ггЛеттеЛга  Вов<1. 

3)  О.  8щег(М%08а  ЬаШ. 

4)  О.  рНоепгсигШез  8е?г. 
а.  Еотапот  Во^(1. 

Ь.  КагеИт  Воб(1. 

5)  О.  гзаЬеШт  Н.  Е. 
уаг.  оссиЛШаНз  Во@(1, 
уаг.  тсуог  Води,  ек  РтгеУ1. 

уаг.  оггеп1а1г$  Во^й.  (зресиИдега  Тасх), 

Естественность  этого  ряда  нарушается  т^мъ,  что  О.  зирег- 
сгНова  является  какъ  бы  связующимъ  звеномъ  между  О.  рЬое- 
пгсига  и  О.  рНоепгсигоШез.  Тогда  какъ  въ  действительности 
О.  зирегсШова  и  О.  ркоепгсигогЛез  два  типа  удаленный  другъ  отъ 
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друга  и  одинаково  блзюе  къ  О.  рНоепгсига^  который  въ  сущно- 
сп  и  есть  связующее  звено  между  ними.  Но  въ  рядовой  класи- 
Ф1кац1И  из6'1жать  этой  неправильности  невозможно.  Въ  общемъ 
же  эта  групировка  представляетъ  зам'Ьчательно  ц^льный  рядъ 
постепенныхъ  переходовъотъ  одного  видоваго  типа  {ОЛисгопгеп- 
51$)  къ  другому  (О.  {заЬеШпа). 


беппз  II.  ЕМЕ0СТ0N^8  Во1е.  СЪДОГОЛОВНЕ 
СОРОКОПУТЫ. 

Ближайшей  къ  01оте1а  буреть  група  сорокопутовъ,  пред- 
ставителемъ  которой  можетъ  служить  Е.  соНипо^  по  этому  я 
оставляю  ей  родовое  назван^е^?пп60с<(>пш.  Подъименемъ^Бппбо- 
Лтш  я  соединяю  виды  мелкорослыхъ  сорокопутовъ^  съ  сгьдой 
ЮАОвай,  рыже-бурой  спиной  и  корошкимь  мостомъ.  Во  всемъ 
ряд^  изв'Ёстныхъ  видовъ  сорокопутовъ  только  два  вида  обла« 
дають  этими  признаками. 


1.  ЕМЕОСТОШб  МАеШЕ08ТЕ18  Ьева.  ТОЛСТО- 
КЛЮВЫЙ  СОРОКОПУТЪ. 

Оха^.  Е.  го8(го  ша^о  е1;  сгавзо;  догзо  ГазсезсеМе-гпГо, 
агору^о.  е!  заргасаидаИЬиз  гивз,  Ыз  е1  Шо  (гапвуегзе  п1рто- 
&зс1о1а(18;  сарКе  е(;сегУ1се  сап18;  1П&а  а1Ьп8,8ес[  1а1;епЬи8  рт1ае 
е1  Ьурос)10пс[п18  и'апзуегзе  п1§го-Га8С1о1а(18;  саада  гиГа. 

1834.  Ьапгш  тадтговЬпз.  Ьеваоп.  Вё1ап§^ег.  Уоуа§^е  аах  ХпЛез  опеп- 

Ыев.  р.  251. 
Зупоп. 

1839.  Ыпшз  «ЬпдсЛиз,  БуЮп.  Р.  2.  8.  р.  103. 
1842.  Ытиа/егох.  Огар1б2.  Б1с1.  8с.  Ка1.  У111.  р.  366. 

5* 


I 
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1850.  БппеосШиз  сгаз8ьго8{гг8  ЕаЫ.  Во-параг1.е.  Сопвр.  О.  А?.  I 

р.  362. 
1853.  (НатеНа  сга5Лгов<т.  Вопараг1в.  Веу.  еЬ  Ма^.  Ле  2.  р.  437. 
1867.  Ьатиз  тадтго81гг8.  УГаЫеп.  ХЫв.  р.  220.  1»Ъ.  VI. 

1869.  Ьапшз  тадтгоз(гг8.  Огау.  Нап(1-Ы81;  оГ  В.  I.  р.  393. 

1870.  Ьатиз  }7аШепг  8?г1пЬов.  Р.  2.  8.  р.  131.  1аЪ.  VI. 

1870.  Ьатиз  шеНиз  8^1пЬов.  Р.  2.  8.  р.  371. 

1871.  Ьапшз  тадп%гоз1г%з.  8^1пЬое.  Р.  2.  8.  р.  375. 

1874.  Ьапгиз  то/дтгозЬпз.  8^1пЬое.  Шв.  р.  114. 
1876.  СЛошНа  гпеег1а.  8сЬа1о^.  ^ои^.  Г.  Огп,  р.  140. 

1875.  (НатеШ  тадтгоз1п8,  8сЬа1о^.  Лиг.  Ь  Огп.  р.  142. 

1876.  (Нотйа  тадтгоз1п8.  Тасгапо^вк!.  ^оиг.  Г.  Огп.  р.  197. 

1876.  (НатеШ  тадпггоз1г%з.  Тасгапо^вк!.  Ви11.   (1е  1а  8ос.  2.  Ле  Гг. 
р.  167. 

1877.  (Н(т1е1а  тадпггоз1пз,  Тачановск1й.    Крит,  обзоръ  орн.  фауны 
вост.  Сибиря.  Тр.  V  съезда  рус.  ест.  въ  Варшав*.  р.  327. 

1877;  Ьапк^з  тадтгозЬпз.  ВаУ1(!  ее  Ои8и1в1;.    Ьез  о18.  ее  1а  СЫпе. 
р.  97. 

Рисунки:  \УаЫеп.  Шв.  1867.  Р1.  VI (б  я  9). 

8\яг1пЬое.  Р.  2.  8.  1870.  Р1.  VI  (в  и  9). 


Трудно  представить  какъ  такая  р'Ьзко  обособленная  Фориа 
могла  вызвать  столь  запутанную  синоним1ю.  Даже  рисунокъ 
Вальдена  не  пои'Ьшалъ  Свингоэ  установить  новый  вцдъ  Ь. 
}7аЫет.  Посл^  этого  нечего  удивляться,  что  Бонапарте  отнеа 
этотъ  видъ  къ  р.  (ХотеЫ,  а  друг1е  сл^довали  ему,  и  никто  до 
сихъ  поръ  не  обратилъ  внимашя  на  сходство  этого  вида  съ 
Е.  соИшю.  Къ  р.  СЛотеЫ  причисляли  Е.  тадпгтозЬтгв  повидн- 
моиу  потому  только,  что  у  него  рыаий  хвостъ.  Всё  друпя  приз- 
наки однако  указываютъ  на  неестественность  подобнаго  сбли^ 
жешя. 

Сходство  же  Е.  тадтго^(гг8  и  Е.  соИипо  лучше  всего  по- 
яснить сл'&дуюпцй  параллельный  д1агнозъ. 
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Е.  тар1го81г18  Ьевв.  Е.  со11иг1о  Ь. 

Старый  еамецъ. 
Голова  и  задвяя  сторона  шеи: 
еЦыя,  одноцв'Ьтныя.  сЬдыя,  одноцв^твыя. 

СОИНА  и  КРОЮПЦЯ  ПЕРЬЯ  ПЛЕЧА: 

буровато-рыж1я,  съ  черными  по-  красновато  -  ры»ая ,  одноцвет- 
перечными  ВОЛНИСТЫМИ  ЛИН1ЯМИ.     ныя  безъ  полосъ. 

Надхвостье  и  верхшя  кроюпця  хвоста: 

рыдия,  съ  черными  поперечны-.  сЬдыя,  одноцветный,  безъ  по- 
ш  полосками.  лосъ. 

Нижняя  сторона: 

бЬмщ  съ  остатками  черныхъ  б^лая,  съ  густымъ  рыжимъ  от- 
поперечныхъ  полосокъ  на  бо-  т^нкомъ  на  зо&Ь,  груди  и  бо- 
кахъ  горла  и  на  бокахъ  туло-  кахъ  туловища,  и  съ  слабымъ 
вица.  отт^нкомъ  того  же  цв^та  на 

остальныхъ  частяхъ.  Остатковъ 
полосатости  нигде  нетъ. 

Хвостъ: 

рьшй,  съ  следами  беловатыхъ  два  средшя  рулевыя  совсемъ 
Еонечныхъ  каемокъ  на  нижней  черныя;  у  следующихъ  осно- 
стороне  крайнихъ  рулевыхъ.         ваше  белое,  конечная  половина 

черная,  а  на  самомъ  конце 
узкая  белая  кайма;  у  крайняго 
рулеваго  все  наружное  опахало 
окаймлено  белымъ. 

Черная  подглазная  полоса  есть  у  обоихъ  видовъ;  но  въ  каж- 
доиъ  виде  черная  уздечка  изменчива  въ  ширине  и  длине.  Въ 
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окраске  крьиьевъ  н'1тъ  существенной  разницы,  но  у  Е.  соНигго 
заи'Ьтно  бод'Ёе  сильная  пигментащя  перьевъ.  Относительно  самки 
тодстоклюваго  сорокопута  въ  литературе  находится  странное 
противор^^чхе.  По  описанш  Лессона  самка  столь  же  р^зко  отли- 
чается отъ  самца,  какъ  у  Е.  соЛи/по  (ор.  с.  р.  252).  Подобное 
же  описаше  находится  у  Бонапарте  (ор.  с.  1853.  р.  438)  и 
у  Вальдена  (ор.  с.  р.  221),  къ  которому  приложенъ  превосход- 
ный рисунокъ  самки  (Р1.  У1.  Г.  2). — Свингоэ  описывая  Ь.^а1- 
Деш  (ор.  с.  1870.  р.  131)  утверждаетъ,  что  оба  пола  разли- 
чаются между  собой  только  бол'1е  интенсивной  окраской  самца 
(1Ье  та1е8  Ъе1П§  тоге  г1сЫу  со1оигед)  и  бол^е  узкой  уздечкой 
между  глазами  и  кдювомъ  у  самки.  По  рисунку  Свингоэ  (ор.  с. 
Р1.  VI)  дМствительно  оба  пола  схожи  на  столько,  на  сколько 
они  различны  нарисунк*!  Вальдена.  Самка,  по  Свингоэ,  им^етъ 
с^^дую  голову,  какъ  самецъ; — по  Вальдену,  одноцв'Ьтная  на 
всей  верхней  стороне,  безъ  всякихъ  сл1^довъ  седины  на  голове. 
Я  получилъ  отъ  В.  К.  Тачановскаго  экземпляръ  с&доголовый, 
схожш  съ  рисункомъ  самца,  но  помеченный  самкой;  В.  И.  Ды- 
60ВСК1Й,  препарировавшш  самъ  этотъ  экземпляръ,  подтвердилъ 
шк  лично,  что  эта  самка. 

Им'1ющ1Йся  у  меня  матерхалъ  недостаточенъ,  чтобъ  разр^^- 
шить  эти  противор^чхя.  Во  первыхъ  тутъ  можетъ  быть  ошибка 
въ  опредЪленш  пола  при  поспешной  препаровк'1;  во  вторыхъ 
можетъ  быть  обе  стороны  правы,  т.  е.  Лессонъ  и  Вальденъ 
им^ли  взрослыхъ,  номолодыхъ  самокъ,  а  Дыбовскому  попалась 
очень  старая  самка.  Рисунокъ  Свингоэ  позволяетъ  предпола- 
гать, что  онъ  ошибся  въ  опред'Ёленхи  пола  (вообще,  надо  зам*)^- 
тить,  Свингоэ  очень  небрежно  относился  къ  опред'блешю  пола 
и  экземпляры  его  колекщй  обыкновенно  безъ  обозначен1я  пола), 
какъ  ошибся  онъ  установивъ  видъ  Ь.  ^ДГаИеш  въ  1870  г., 
тогда  какъ  въ  1Ъ18  1867  г.  былъ  пом'Ьщенъ  превосходный  рису- 
нокъ Е,  тадтго81гг8  Вальдена. 
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Е.  шар1г08М8. 

Взрослая 
Похожа  на  мододыхъ  и  отли- 
чается отъ  самца. 
Голова  и  шея  бурыя,  тусклее 
СЛ1НЫ,  съ  слабой  примесью  СЁ- 
роватагоотт&нка.  Поперечныхъ 
полосокъ  незаметно.  Между  бу- 
рыми есть  перышки  с&ровато- 
бурыя. 

Спина,  надхвостье  и  верхшя 
кроюпця  хвоста  буро-рыж1я  съ 
черно-бурыми  поперечными  по- 
лосами. 


Подглазная  полоса  чернобурая, 
не  выделяется  р^^ко  отъ  бурой 
головы. 

На  боковыхъ  частяхъ  нижней 
стороны  черно-бурыхъ  поло- 
сокъ  больше,  ч^мъ  у  самца,  и 
б'Ёлый  цв^^  нижней  стороны 
съ  примесью  рыжеватаго. 
Хвостъ  какъ  у  самца,  но  съ 
слабыми  следами  поперечныхъ 
полосокъ  (эта  самка  вполне  со- 
отв4тствуетъ  описашю  Лес- 
сона  и  рисунку  Вальдена). 


Е.  бо11|1г{о. 

самка. 

Похожа  на  молодыхъ  и  отли- 
чается отъ  самца. 
Голова  и  шея  серовато-бурыя 
светлее  спины. 


Перья  спины  рыжевато-бурыя, 
одноцветный,  но  съ  слабыми 
остатками  полосатости.  Над* 
хвостье  и  верхн1я  кроющ1я  хво- 
ста серовато-бурыя,  тоже  съ 
следами  полосатости. 
Подглазная  полоса  бурая,  но 
выделяется  слабо  отъ  серовато- 
бурой  головы. 

Нижняя  сторона  белая  съсиль- 
нымъ  рыжимъ  оттенкомъ;  на 
боковыхъ  частяхъ  шеи,  зоба  и 
туловища  поперечный  бурьш 
полосы. 

Хвостъ  на  конце  чернобурый, 
а  чемъ  дальше  къ  основашю, 
тЪыъ  бурый  цветъ  становится 
чище;  на  среднихъ  рулевыхъ 
ясные  признаки  полосатости; 
концы  рулевыхъ  съ  белыми 
каемками,  а  у  крайняго  пера 
такая  каемка  идетъ  вдоль  всего 
наружнаго  опахала. 
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Экземпляръ  старой  самки,  отъ  г.  Дыбовскаго,  отличается 
сл'1дующимъ:  голова  и  шея  стали  темнос&рыми,  но  на  перьяхъ 
сохранились  остатки  бураго.  Нижняя  сторона  стала  б'Ёл*]Ье,  а  по- 
перечныхъ  полосъ  на  бокахъ  меньше.  Подглазная  полоса  сдела- 
лась черной,  хотя  и  тусклой,  и  р^зко  выд'Ьлилась  отъ  сирой  го* 
ловы  и  б-Ёлаго  горла.  Между  глазомъ  и  клювомъ  б'&лая  полоса,  а 
черной  н^тъ  и  сл'Ьда.  Надъ  глазомъ  б^лая  полоска.  Въ  осталь- 
ныхъ  частяхъ  оперетя  перем'Ьнъ  н^тъ.  * 

Аналогичное  явлеше  есть  и  у  очень  старыхъ  Е.  соНигго.  Го- 
лова и  шея  у  нихъ  тоже  с^р^ють,  но  не  до  такой  степени,  какъ 
у  тадпгго81гг8.  Надхвостье  с-Ьр^еть;  а  рыж1Й  цв^тъ  на  спин! 
делается  интенсивн'Ье.  Нижняя  сторона  утрачиваетъ  полосатосгь 
въ  зам'Ьтной  степени.  Подглазная  полоса,  однако  всегда  остается 
бурой. 

Молодые  Е.  тадпгго81гг8  темн']&е  моло!1ыхъ  Е.  соНипо,  но 
вообще  окраской  очень  схожи;  также  молодые  обоихъ  видовъ 
очень  схожи  съ  молодыми  (Ноте1а,  а  напр.  молодыхъ  Е.  соНигго  и 
О.  Ватапоюг  можно  отличить  лишь  съ  большимъ  трудомъ  и  при 
тщательномъ  сравнен1И.  Хвостъ  у  молодыхъ  соНипо  рыже-бурый, 
но  б'Ьлая  кайма  наружнаго  опахала  крайняго  рулеваго  составляетъ 
Р'Ёзк1Й  и  постоянный  отличительный  признакъ  этого  вида.  Вообще 
же  оба  вида  ЕппеосЬопив  легко  различимы  во  вс'1&хъ  возрастахъ 
по  Форм1^  клюва,  крыльевъ  и  хвоста  (см.  таблицу). 

Наконецъ  опо^е  одинъ  доводъ,  въ  пользу  соединен1я  въ  одну 
групу  Шпеойопив  обоихъ  видовъ,  я  встр1^чаю  въ  сл'Ьдующей 
зам^^тк'Ё  В.  К.  Тачановскаго  (сяйца  этого  вида  {тадт-Ыт) 
совершенно  схощи  съ  яйцами  Ь.  соНигго  и  Оркоепгсигац  пред- 
ставляютъ  таюя  же  цв'1тньш  различ1я,  т.  е.  на  однихъ  яицахъ 
пятна  с-Ёрын,  на  другихъ  оливковыя,  на  третьихъ,. наконецъ,  крас- 
ный, расположенный  одинаково,  но  меньшихъ  размеровъ.  Также 
какъ  у  названныхъ  видовъ^  яйца  каждой  кладки  одноцветны. 
Размеры  яицъ  трехъ  кладокъ  сл^&дующ1е: 
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«Гн'Ёзда  толсток^юваго  сорокопута  прикреплены  къ  в^твямъ 
кустарниковъ,  почти  на  два  Фута  отъ  земли;  они  сплетены  изъ 
кр^пкихъ  стеблей  довольно  плотно  и  толсто;  одно  йзъ  нихъ  свито 
почти  исключительно  изъ  стебельковъ,  которые  покрыты  плотными 
в  сухими  цв'Ьтами,  что  ему  придаетъ  очень  красивый  видъ.  Внут- 
ренность выложена  очень  гладко  и  тщательно  тонкими  стебель- 
ками и  травниками.  Между  матер1алами  гнезда  находятся  также 
св^зшя  и  сух1Я  листья,  который  можетъ  быть  принадлежать  тому 
растешю  на  которомъ  свито  гнйздо.  Также  какъ  удругихъ  соро- 
копутовъ,  гн'Ьздо  почти  полушарообразное,  сг1нки  довольно  тол- 
сты. Вышина  гн'Ёзда  7,5**'"-,  наружный  Д1аметръ — 14'*°,  внут- 
реннш— 7^*"-,  глубина  5'*°,  (Лоиг.  I  Огп.  1876.  р.  197). 

Географическое  раслространен1е.  Толстоклюваго  сорокопута  на* 
бдюдали  на  Яв'ё,  Суматре,  Целебсс^Ь  и  на  полуострове  Малакк'Ь; 
но  бо^ьшинство  орнитологовъ  склоняется  къ  тому,  что  тамъ  эта 
птица  только  зимуетъ  (см.  Вальдена  и  Ш  а  лова).  Свингоэ  на- 
юдыъ  его  въ  восточномъ  и  среднемъ  Кттг.'Ь  (Рип§1;оо  Шеп, 
ЗгесЬаеп,  СЬап^зЬо^  Шеп,  СЬипк1п§,  Ашоу,  СЬе]Роо)  и  говорить, 
что  онъ  гн'Ёздится  тамъ.  Миссхонеръ  Арманъ  Давидъ  утвер- 
ждаегъ,  что  «около  Пекина  онъ  бываетъ  только  Л'Ьтомъ  и  въ  не- 
большомъ  числ'Ё;  нонер'&докъ  въ  центральныхъ  провинщяхъ,  осо- 
бенно въ  Юангъ-се  (К1ап^81),  гд'Ь  гнездится  и  попадается  обык- 
новенно въ  хвойныхъ  л^сахъ  покрывающихъ  эту  провинцзю.  По- 
легомъ  напоминаетъ  Ь.  соИигго  и  подобно  ему  питается  жуками 
I  прямокрылыми»  (ор.  сИ.  р.  97).  В.  И.  Дыбовск1й  нашелъ  эту 
птицу  въ  Южно  -  Усур^йскомъ  кра'Ё,  около  залива  Стр^локъ, 
откуда  привезъ  экземпляры,  гнезда  и  яйца.  Западная  граница 
вида  неизвестна.  НоПржевальск1Й  въ  юго-  восточной  Монго- 
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АхШу  въ  Адяшав'Ь,  ОрдосЬ  я  въ  сЬв,  ТибегЬ  его  не  находилъ.  Въ 
Япон1и  этой  птицы  тоже  повидимому  н'Ьтъ. 


2.  ЕNNЕ0СТ0N^8  СОЬЬИВЮ  ь.  СОРОКОПУТЪ 

ЖУЛАНЪ. 

^^д^^.  Е.  йогбо  гиГо-Гегги^хпео,  р11ео,  сетсе  игору§10  е! 
варгасаиёаИЬив  сапе8се111;1Ьи8;  1п&а  а1Ьи8,  рес1оге  1а1ег1Ьи8дие 
го$е18;  саис1а  П1дг1сап(е. 

1766.  Ьапшз  соПипо.  Ыппё.  8у81.  Ка1.  XII.  р.  136. 

1805.  Ьапшз  зртИогдиез.  ВесЬ81е1П.  КаШг^^.  Оеи(;8с]11.  II.  р.  1335. 

ТаГ.  XVI. 
1811.  Ьатиз  соПигго,  РаИав.  гоо^г.  Во880-А81а1.  I.  р.  404. 
1822.  Ьапшз  соШпо.  Каишапп.  КаШг^.  Уб^^е!  Оеи18сЫ.  II  р.  30.  ТаГ.  52. 
1826.  БппеоЫапг^з  соИш-ю.  Воге.  Ыв  р.  973. 
1831.  Ьапшз  8ргпИог2ие$.  ВгеЬш.  НапЛЬасЬ  (1ег  КаЪагд.  а11ег  Уо^^е! 

Веи(8сЫ.  р.  233. 
»    Ьсигшз  соИитю.  ВгеЬш.  1Ь1с1еш.  р.  234. 
»     Еапшб  йитеЬогит.  ВгеЬт.  1Ы(1ет.  р.  234. 
1840.  Ьст'из  со^^ипо.1^ьуь^т\^V^%\тд^  В1а81а8.  01е УГШЪеНЫеге Ёаго- 

ра*8.  р.  195. 
1847.  Ьапш8  соПипо, Кессдеръ. Руковод. для опред^лени птнцъ Б. Рос- 

сш.  р.  189. 
1853.  БпгшнЛопиз  соПигго.  Вопараг1;е.  Веу.  е!  Ма^.  (1е  7,(ю1,  р.  438. 
1866.  Ьапилз  соиипо.  Эверсианнъ.  Е.  Ист.  Оренб.  края.  Ш.  р.  238. 
1871.  Ьапгиз  соПипо,  8Ьагре  апс[Бге88ег.  А  ЫвЪ.  оГ  1Ье  ВЫзоГБа- 

горе.  РаП.  1У.  Р1.  29. 

Рисунки:  ВесЬ81е1п.  Ор.С11.  Та!  ХУ1;  Nаитап^.  ор.  сй.'Та^.  52.  6  аё. 
5  а<1;аоиЫ.  В.  оГ.  Еиг.  II.  Р1.  69.;  ГгхевсЬ.  Уб§.  Бигора'в  ТаГ.  23.  Г.  12.; 
аои](1  В.  оГа.  ВгН.  II.  Р1.  15.;  8Ьатре  апд  Огеввег.  В.  о^.  Еиг.  1У.  Р].  29. 

Я  да^ъ  выше  (см.  стр.  57)  опнсан1я  возрастныхъ  н  подо- 
выхъ  нарядовъ  жулааа  и  повторять  ихъ  зд'&сь  было  бы  взлшне. 
Я  не  приведъ  обширной  лтературы  вида,  потому,  что  она  во* 
первыхъ  черезъ  чуръ  велика^  во-вторыхъ  для  ц'Ьдей  моей  работы 
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I  не  нужна.  Жуланъ — есть  очень  р']^кая,  хорошо  выд'1дйвшаяся 
я  установившаяся  Форш,  поэтому  въ  огромномъ  большинстве 
случаевъ  эту  птицу  определяли  в^рно  и  не  смешивали  съ  дру- 
гими. Даже  такой  изощренный  изобретатель  новыхъ  видовъ  какъ 
X.  Л.  Брэмъ  и  тотъ  нашелъ  возиожнымъ  различить  только  три 
В1да  жулана:  Ь.  зргпиогоцез^  ^.  соНигго  и  Ь.  ЛитеШит.  Все  три 
брэмовсше  вида  найдены  въ  одной  местности— около  Рентендор- 
Фа  въ  Гермаши.  Ясно,  что  тутъ  дело  идетъ  не  только'  не  о  ви- 
дахъ,  но  даже  не  о  иестныхъ  породахъ,  а  объ  индивидуальныхъ 
ии  возрастныхъ  различ1яхъ;  оригинальные  экземпляры  Брэма, 
находяпцеся  передъ  моими  глазами,  вполне  подтверждаютъ  это 
предположеше  {Ь.  зргпИйгдцез  ВгеЬш. — №  163;  Ь.   соНигго 
ВгеЬш  —  Л^  164  прилагаемаго  ниже  каталога).  Но  мы  знаемъ, 
что  жуланъ  занимаетъ  огромную  область  и  живетъ,  въ  разныхъ 
частяхъ  этой  области,  при  весьма  разнообразныхъ  бюлогическихъ 
услов1яхъ;  поэтому,  а  рпог!,  надо  ожидать,  что  эти  услов1я  от- 
ражаются такъ  или  иначе  на  его  жизни,  привычкахъ^  организа- 
Щ1,  наконецъ,  что  легче  всего,  эфскты  вл1ЯН1я  различныхъ  мест- 
ныхъ  УСЛ0В1Й  должны  отражаться  въегонаружныхъ  признакахъ. 
Съ  этой  точки  зрешя  обширная  литература  жулана  не  въ  состо- 
яши  пока  удовлетворить  изследователя.  Почему  главнымъ  обра- 
зоиъ  я  и  не  перечислилъ  эту  литературу,  отметивъ  только  самые 
фундаментальные  источники.  Съ  другой  стороны  колекщи  хра- 
НЯЩ1ЯСЯ  въ  различныхъ  музеяхъ  далеко  не  представляютъ  необ- 
ходимаго  матерхала  для  изследовашя  вопроса  о  местныхъ  вар1я- 
щяхъ  видоваго  типа  жулана.  Какъ  все  обыкновенное,  жуланъ 
въ  современныхъ  музеяхъ   не  пользуется  особымъ  вниман1емъ; 
поэтому  экземпляровъ  этой  птицы  обыкновенно  мало,  попали  въ 
иузеи  они  случайно,  между  прочимъ;  во  многихъ  первоклассныхъ 
музеяхъ  нетъ  даже  такой  колекцхи,  чтобъ  можно  было  просле- 
дить возрастные  наряды  его. 

Поэтому  вопросъ  о  местныхъ  породахъ, — объ  изменен1И  типа 
жулана  въ  разныхъ  странахъ,  подъ  вл1ян1емъ  внешнихъ  уело- 
вЛ,  —  теперь  можно  только  предъявить  будущииъ  йзследовате- 
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лямъ.  Масса  экземпдяровъ  изъ  разныхъ  м'бствостей  Росс1о,  хра- 
нящихся въ  изученныхъ  мной  кодекц1Яхъ,  позводяетъ  до  некото- 
рой степени  положить  ночинъ  въ  разработке  этого  вопроса.  Из- 
м^решл  (приведенный  въ  таблице)  различныхъ  частей  значитель- 
наго  числа  экземпдяровъ  приводятъ  къ  тому  заключенЕю,  что  и 
въ  этомъ  виде  пластичесше  признаки  также  подвержены  измен- 
чивости, какъ  и  у  другихъ  сорокопутовъ:  длина  клюва  колеблется 
у  взрослыхъотъ  1,0^^ — 1,1^*°^-,  т.  е.  на  1°^"*;  толщина  клюва, 
изгибъ  верхней  половинки  его,  Формы  крючка  и  зубца  тоже  очень 
изменчивы.  Длина  плюсны  постояннее  (2,2<^^°^),  но  и  тутъ  есть 
отклонен1я  отъ  нормы  въобе  стороны.  Форма  хвоста  икрыльевъ, 
считающаяся  вообще  надежнымъ  таксономическимъ  признакомъ, 
тоже  подвержена  изменчивости,  какъ  это  можно  заметить  изъ 
нашей  таблицы.  Длина  хвоста  колеблется  на  целыхъ  7"°°^ ,  т.  е. 
почти  на  У,о  часть.  Длина  крыльевъ,  отъ  сгиба  до  конца  только, 
представляетъ  колебашя  доходящ1я  до  П^-,  т.  е.  более  чемъ 
на  У10  величины.  Надо  отметить  следу ющ1я  показан1я  этой  таб- 
блицы:  южно-африкаискш  экземпляръ  значительно  мельче  осталь- 
ныхъ  (№174  каталога  и  таблицы);  у  европейскихъ  экземпляровъ 
хвостъ  абсолютно  длиннее  чемъ  у  аз1атскихъ;  за  то  у  последнихъ 
крылья  абсолютно  длиннее  чемъ  у  первыхъ.  Сравнивая  же  цвет- 
ные признаки,  я,  къ  удивленш  моему,  долженъ  констатировать 
Фактъ  изумительной  устойчивости  ихъ  у  птицъ  изъ  самыхъ  отда- 
ленныхъ  и  различныхъ  местностей.  Правда  у  южныхъ  экземпля- 
ровъ рыж1й  цветъ  немного  интенсивнее,  но  разница  такъ  нич- 
тожна, что  трудно  даже  обозначить  ее;  у  аз1атскихъ  экземпля- 
ровъ аьдой  цептъ  головы  зам7ьтно  свгьтлгье^  чемъ  у  европей- 
скихъ, и  на  лбу  сильно  переаюдитъ  въ  б^ьловатый.  Распростра- 
нен1е  седаго  цвета  варьируетъ  безъ  малейшихъ  намековъ  на 
местный  характеръ  различ1й.  Интенсивность  розоватаго  отгЬнка 
нижней  стороны  тоже  варьируетъ,  но  причины  этихъ  вар1ЯЦ1Й 
частью  возрастъ,  частью  состоите  оперенхя,  поэтому  отмечать 
тутъ  местныя  особенности  очень  не  надежно.  Указанный  разли- 
Ч1Я  въ  длине  хвоста  и  крыльевъ  и  въ  окраске  головы  намекаютъ 
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на  обособлете  дгёстной  азхатской  породы;  это  г1^мъ  бол'Ье  в'Ьро- 
ятно,  что  ВОСТОЧНЫЙ  участокъ  области  вида,  откуда  происходить 
экземпляры  съ  подмеченными  выше  особенностями,  отд-бляется 
отъ  остальной  части  области  широкой  полосой  Арало-Касп1йскихъ 
иустьшь.  Впрочемъ,  я  ограничусь  только  указашемъ  этихъ  раз- 
лпий,  не  возводя  восточную  разновидность  даже  на  степень  по- 
роды;  въ  виду  того,  что  различ1я  ничтожны,  а  матер1алъ  для 
того,  чтобы  вьшснить  ИХЪ  прочность  и  м'бс тный  характеръ  слиш- 
коиъ  недостаточенъ. 

Замечательно,  что  у  самокъ  жулана  различш  въ  цв^те  го- 
раздо больше,  ч^мъ  у  самцовъ,  и  различ1Я  эти  р^зче,  но  он^  но- 
сятъ  несомненно  возрастный  характеръ,  не  завися  ни  мало  отъ 
иктныхъ  услов1Й.  У  молодыхъ  тоже  много  индивидуальныхъ  и 
возрастныхъ  вархящй  въ  интенсивности  оттенковъ;  но  безъ  ма- 
тертала  тщательно  собраннаго  для  разъяснешя  этихъ  вархящй,  -- 
лучше  не  говорить  о  ннхъ;— приведенный  списокъ  ясно  показы- 
ваегь  какъ  не  надеженъ  и  малопригоденъ  имеюпцйся  матер1алъ, 
въ  которомъ  не  только  время  и  место,  но  даже  полъ  птицы  часто 
совсеиъ  необозначены. 

Географическое  распространен1е  и  б1ограф|Я.  Въ  самой  новой  и 
полной  монограФ1и жулана,  у. Шарпа  и  Дрессера  (ор.  сК.),  рас- 
оространен1е  его  показано  небрежно  и  неудовлетворительно.  Эти 
авторы,  какъ  и  большинство  современныхъ  орнитологовъ,  не 
разграничиваютъ  область  гнездовья,  т.е.  собстътт пастояицую 
область  еида  \  отъ  полосы  пролета  и  области  зимовья,  чтодаетъ 
ложное  понят1е  о  географической  области  орнитологическаго  вида. 
Во  вторыхъ  Шарпъ  и  Дрессеръ  въ  своихъ  монограф1яхъ  го- 
ворить о  распространен1и  птицъ  черезъ  чуръ  поверхностно,  точ- 
ныхъ  границъ  не  указываютъ  и  вообп^е  пользовались  для  этого 
.  самой  ничтожной  частью  литературнаго  матерхала;  напр.  для  Рос- 
сш  они  пользовались  только  указашями  Палласа  и  Нордманна, 


1)  Объ  этомъ  см.  Богдаиовъ.   Птицы  и  зв'Ьри  черноземной  полосы  По- 
волжья н  долины  средней  и  нвжней  Волги.  Казань.  1871.  р.  180. 
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игнорируя  ВСЮ  остальную  литературу.  Распространеше  птицъ  въ 
западной  Европе  обработано  ими  не  лучше. 

Попытаюсь  поэтому  просл'бдить  подробно  распространеше 
жулана  въ  Росс1Иу  на  основан1И  вс']&хъ  им'&юи^ихся  данныхъ. 

Палласъ  сообщаетъ,  что  жуланъ  ат  (етрегаиопЬиз  Во$- 
81ае  еЬ  81Ь1пае  ра881т  1ос18  арпс18  оЬвегуаЪиг,  &едаеп8  1П  т- 
ре81пЬи8  а(1  Аиа1С08  топ1;е8  еЬ  Ввмпм»  %  Кром*]^  неопред'Ьленво- 
сти  этого  показан1Я,  въ  него  вЕсралась  ошибка  относительно  Даурм. 

Во  всЬхъ  странахъ  нрилегающихъ  къ  западной  границе  Ев* 
ропейской  Росс1И,  отъ  Б&лт1Йскаго  иоря  до  Чернаго,  жуланъ  — 
обыкновенная  гнгьздящаяся,  лптняя  птица.  Ог!ь  этого  базиса 
всего  удобн'бе  проследить  его  у  насъ  по  зоологическинъ  обла- 
стяиъ,  принимаемыиъ  мною  ^): 

1)  въ  Черноземной  области  жуланъ  найденъ  какъ  гмьздящаяся, 
лптняя  птица  въ  губерн1яхъ:  Подольской  (Кесслеръ  *);  Бель- 
ке ^);  М.  Богдановъ  въ  1877  г.),  Бессарабской  (Тарданъ®); 
Кесслеръ^),  Херсонской (Нордманнъ^);  Кесслеръ^),  Волын 
ской  (Кесслеръ^),  Шевской  (Андржейовск1Й^);  Кесслеръ^); 
Гёбель  •);  Гольцъ  ^%  Полтавской  (Кесслеръ  *);  М.  Богда 
новъ  въ  У1.  1877  г.),  Екатеринославской  (Нордманнъ  ^;  М 
Богдановъ  VI.  1877),  Черниговской  (Кесслеръ  *);  Шеве 
левъ  ^^),  Орловской  (Даниловъ  ^^),  Курской  (М.  Богдановъ 
V, УШ.  1878),  Харьковской  (Черпай  ^5);  М.  Богдановъ  1877 


*)  РаИав.  2оортарЫа  Во880-А81аиса.  I.  р.  404. 

»)  См.  В1Ы.  1Тшуег8.  йе  вепёте.  1876.  VI, 

*)  Кесслеръ.  Ест.  ист.  губ.  Шев.  уч.  окр.  1851.  в.  II.  р.  85. 

^)  Ве1ке.  Ви11.  с1е  1а  8ос.  I.  с1е8  пае.  ее  Мо8Соа.  1858.  р.  419;  1859.  р.  29. 

в)  Тагс1еп1.  Бваа!  виг  ГЫа!.  11а1.<1е  1а  ВеввагаЫе.  1841.  р.  19. 

')  Nо^с[тапI1.  ОЬвегу.  8аг  1а  !аипе  ропЫдае.  р.  114. 

*)  Апдггезо^акь  Ва11.  с1е  1а  8ос.  I.  дез  па1.  де  М.  1839.  р.  15. 

>)  боеЪе!.  1оаг.  Г.  От.  1870.  р. 442;  Ве1<т.  г.  КеппШ.  ёев  Виав.  В.  N.  Т.  П. 
1879. 

*0)  Но1г.  ^о.иг.  I  Огп.  1873,  р.  142. 

^М  Шеведевъ.  Тр.  об.  исп.  природы  при  Хар.  у.  1875.  IX.  р.  198. 

1^  Оап!1о({.  Ви11.  с1е  Моасои.  1864.  р.  456. 

")  Чернай.  Ви11.  йе  Моасои.  1850.  р.  609,  615;  Фауна  Харьковск.  г.  1850. 
П.  р.  36. 
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1 1878  гг.),  Воронежской  (С-ЬверцоБъ  ^*),  Тульской  (М.  Бог- 
дановъ  1877;  Мензбиръ  ^^),  Рязанской  (М.  Богдановъ1875; 
Павловъ  ^^),  Тамбовской  (М.  Богдановъ  1875,  1877),  Пен- 
зенской  (И.  Богдановъ  1869, 1875, 1877), Саратовской (Мёш- 
щъ  ^^);  Арцибашевъ  ^^);  Богдановъ  ^^),  Симбирской  (М. 
Богдановъ  ^^),  Казанской  (Эверсманнъ  ^);  Богдановъ  ^^), 
Оренбургской  (Эверсманнъ  ^);  Леманъ  ^^);  кол.  Ак.  Н.)  Уфим- 
ской (Эверсманнъ  ^);  Богдановъ  ^^)  и  въ  1872  г.).  Сл'Ьдова- 
тельно  эта  птица  водится  во  вс^хъ  губерн1яхъ  Черноземной  об- 
ласти; не  найдена  же  только  въ  Нижегородской  губ.  и  въ  Земл1^ 
войска  Донскаго,  т.  е.  тамъ,  гд^  не  было  до  сихъ  поръ  изс^до- 
вателей. 

2)  въ  области  Бм  и  валуновъ:  жуланъ  найденъ  какъ  гнгьздящаяся^ 
шпняя  птица:  вовсЬхъ  губершяхъ  царства  Польскаго  (Тизен- 
гаузъ  ^;  Тачановскхй^),  въ  Литовскихъ  г.  (Тизенгаузъ  ^); 
Эйхвальдъ  ^),  въ  Остзейскихъ  губ.  (Мейеръ  ^);  Безеке  **); 
Лвхтенштейнъ  ^);  Каваль  и  Меркель  ^;  Гуммель  ^);  Гё- 
бель  **);  Гойнингенъ-Гюне  ^^);  Руссовъ  ^);  въ  Псковской  г. 

^*)  С^^верцовъ.  Першдич.  яв1.  въ  жизни  зв'ЬреЙ,  птицъ  и  гадъ  Воро- 
неж, г.  1855.  р  62,  85,  86,  88,  186,  162,  210,  211,  229,  278,  288,  290,  818,  825, 
404. 

1<)  Мензбиръ.  ВаП.  с[е  Мовсои.  1879.  №  2  р.  341. 
Ц  П&в ловъ.  Труды  Спб.  Об.  ест.  1680.  т.  X  р.  120. 

^^МбвсЫег.  Кашпаппйа.  1858.  р.  804. 

")Аг*21ЬасЬвГГ.  Ви11.  с[е  Мовсои.  1859.  р.  57. 

1^  Богдановъ,  М.  Птицы  и  зв-Ьри  Поволжья  р.  78. 

^  Эверсманнъ.  Ест.  ист.  Оренб.  кр.  1866.  III.  р.  288. 

*>)ЬеЬтапп'в  Ке]ве  е(с.  Ве1(г.  гаг  КеппЬ.  (1е8  К.  КекЬв.  1852.  Вс1.  XVII 
р.  819. 

^)ТувепЬааг.  От.  1848. 1.  р.  800. 

'^Тачановск!!!.  Сравн.  обз.  орнит.  Фауны  сред.  Евр.  Тр.  Ш-го  съ'1&зда. 
1878.  р.  187;  И.  ВаП.  де  1а  8ос.  2оо1.  ее  Егапсе.  1877.  р.  146. 

>«)Е1сЬ?га]а.  НагагЫв!  ЗЫгхе.  1880.  р.  286. 

»)Меуег.  Уд^.  Ыт-БвИапд.  1815.  р.  42. 

^  Вевеске.  УЬ^.  КаНапд.  1792.  р.  29. 

^  ^^сЬ^епа«е^п.  ВаП.  де  Мовсоа.  1829.  р.  291. 

<*)Ка1га11  опд  Мегке!.  Ш^аег  Соггевр.  1847.  II.  р.  45. 

^  Наште!.  Наишапша.  1855.  р.  826. 

»)  аоеЬеЬ  1оаг.  Г.  Огп.  1878.  р.  15. 

'^)Но1П1а|(еп-Наепе.  Доог.  I  Огд.  1869.  р.  21. 

*^  Ва8801г.  Огп.  Б.-Ь.-а.  Ког!.,  1880.  р.  50. 
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(Эсауловъ"),  Тверской  (Плеске  1878),  С.-Петербургской  (Ме- 
весъ  ^);  Порчинск1Й  '^);  колекщи  музеевъ  И.  Ак.  Н.  и   СПб. 
Унив.),  Московской  (Сабан'Ёевъ'^),  Ярославской  (Сабан'Ёевъ^^), 
въ  юашой  части  Олонецкой  (Поляковъ  1п  МП.;  Сиверсъ  "^). 
Въ  Вологодской  губ.  жуланъ  М  ежаковымъ  не  найденъ.  Костром- 
ская г.  вовсе  не  нзсл']Ьдована.  Относительно  Финлянд1И  Норд- 
маннъ  утверждаетъ,  что  жуланъ  повсюду  не   р-Ьдокъ  ^).  По 
каталогу  Пальмена   въ  музе1^  ГельсингФорскаго  Университета 
есть  яйца  жулана  изъ  АЪо1ап,  Ку1ап(1  и  8ауо1ак8  ^).  Въ  рус- 
ской ЛапланД1и  эту  птицу  не  находили,  также  какъ  и  на  екверЬ 
Финляндш.  Въ  Архангельской  г.  никто  его  тоже  невидалъ.  Аль- 
стонъ  и  Броунъ  впрочеиъ  говорить,  что  въ  Архангельскомъ 
музе'Ь  есть  экземпляръ  будто  бы  изъ  этой  губерти  ^^);  но  весьма 
вероятно,  что  этотъ  экземпляръ  привезенъ  г.  Генке  изъ  Астра- 
хани. На  основанш  этихъ  данныхъ  пока  невозможно  провести 
точную  северную  границу  этого  сорокопута.  Повидимому  граница 
эта  проходить  въ  Финлянд1И  около  61"^  с.  ш.;  спускается  къ  югу 
по  западному  берегу  Ладожскаго  озера;  идетъ  черезъ  Петроза- 
водскщ  и  Вытегорсшй  уЬзды  Олонецкой  г.  Дальше  опред'&лить 
эту  границу  еще  труднее.  Вероятно  она  идетъ  по  сЬвернымъ 
частямъ  Ярославской,  Костромской  и  Вятской  губ.,  или  же  по 
южной  части  Вологодской.  Въ  Казанской  губ.  эта  птица  обык- 
новенна  въ  самыхъ  сЬверныхъ  у&здахъ,  поэтому  нав'Ьрное  во- 
дится въ  южной  ПОЛОСЕ  Вятской  губ. 

3.  Въ  Уральской  области   жуланъ   былъ  наблюдаемъ  гн'&эдя- 


33)  Эсауловъ.  Труды  СПб.  Общ.  ест.  1878.  т.  IX.  р.  228. 

3*)  Меуез.  ОеГуегв.  аГ  КопеЬ  Уе^епвк,  Акай.  РдгЬапсП.  1871.  р.  762. 

зб)  Порчинск1Й.  Труды  СПб.  Общ.  ест.  1872.  Ш.  р.  384. 

зв)  Сабан'Ьевъ.  Изв.  И.  Об.  люб.  ест.  А.  и  Э.  т.  Ш. 

^^)  Сабан-]^евъ.  Ва11.  де  Мовсоа.  1868. 1.  р.  454;  П.  р.  218  и  220. 
3*)  81еуегв.  Ме€1Лё1апс1.  оГ  8ос.  рго  Раипа  е(  Р1ога  Еепшса.  1877.  П.  р. 
также  Апп.  апд.  Ма§;.  о^  Ка(.  Ыв!.  1877.  Ьес.  р.  496. 

3*)  Когдтапп.  ВаП.  йе  Мовсоа.  1860.  р.  29;  ^оа^.  Г.  От.  1864.  р.  368. 
*^)  Ра]теп.  11п1У.  1  ИеЫп^Г.  бпзка  !о^е18атт1.  1871.  р.  8. 
^1)  А1810П  апс1  Вго^п.  Шв.  1873.  р.  60. 
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щинся  до  58°  С.Ш.;  однако  Л.  П.  Сабаи'Ьевъ  сомневается  что- 
бы онъ  водился  (^въ  самыхъ  с^верныхъ  частяхъ  Пермской  г.»  ^^) 

4)  Въ  Крыму  жуланъ  обыкновенная  лтьшняя  гнгьздящаяся  птица 
(Радде  *';  Ирбн  *^  Шатиловъ  *^). 

5)  На  Кавказе  тоже  обыкновенная  лгьтпяя  птица.  Я  не  встр'б- 
чалъ  его  только  въ  горныхъ  лугахъ,  въ  глухихъ  Л'Ьсахъ  и  въ 
безлесной  степи.  По  горнымъ  долинамъ  просл-Ьженъ  онъ  до 
1500"  (Богдановъ  *•).  По  БленФорду  водится  въ  Гилян'Ь  и 
с^верныxъ,  прикасп1Йскихъ  частяхъ  Перс1и  (^^). 

И  такъ  начиная  съ  западныхъ  границъ  Европейской  Рас- 
€1и  и  южныхъ  границъ  Кавказа  жуланъ  населяетъ  Кавказъ  (до 
1500  °')^  Крымъ,  всю  Черноземную  область  и  южную  полосу 
области  ели  и  валуиовъ,  до  60  —  61°  с.  ш.  на  запад*  и  до  58° 
с.  ш.  на  востоке,  въ  области  Урала. 

6)  Въ  Арало-КаспМской  области  жуланъ  встречается  на  всемъ 
пространств*  ея  на  весеннемъ  и  осеннемь  щюлетгь.  Местами  же 
и  въ  этой  области  онъ  гнездится.  Въ  самой  степи  (будь  это  гли- 
Н1стая  пустыня  или  пески)  жуланъ  не  гнездится.  Не  нашелъ  я 
его  гнездящимся  ни  на  Мангышлак*,  ни  на  Усть-Урт*,  ни  на 
Аиу-Дарь*.  Но  съ  запада  къ  Арало-  Касшйской  стран*  приле- 
гаютъ  Уралъ,  Черноземная  область,  Кавказъ,  а  съ  юга  Пер- 
С1Я, — гд*  эта  птица  гн*здится. 

Изъ  этихъ  странъ  жуланъ  проникъ  въ  раэныхъ  м*стахъ  въ 
Лрало-Касп1Йскую  область;  именно,  изб*гая  безводный  пустыни, 
онъ  колонизировался  въ  н*которыхъ  р*чныхъ  долинахъ  этой  об- 
ласти. Такъ  напр.  по  долинамъ  Волги  (Яковлевъ  *^),  Урала  (кол. 
И.  Ак.  Н.)  и  Терека  гн*здится  до  ихъ  дельгь  включительно.  На 


^)  Сабан  1^евъ.  Позвоночный  средняго  Урала.  1874.  р.  103. 
«)  Кааае.  Ви11.  йе  Мовсои.  1854.  р.  136. 
♦*)  ТгЬу.  2оо1ой[]81.  1857.  р.  5355. 

**)  8сЬа111о]Г^  ВиП.  йе  Мозсоа.  1860.  р.  496.  Считаетъ  его  оролетнымъ; 
во  вав-крное  жуланъ  гн'Ьздится  таиъ. 

^)  Богдановъ.  Птицы  Кавказа.  1879.  р.  84. 

*')  В1апГогс1.  Еавкегп  Рег81а.  II.  р.  137. 

♦«)  Яковлевъ.  ВиИ.  йе  Мобсоа.  1873.  р.  335. 
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восточной  сторон'Ё  Уральскихъ  горъ  жуланъ  найденъ  гн'1здящвися 
въ  Екатеринбургскомъ  и Шадринскомъ  уЬздахъ  (Сабав'Ьевъ*^)^ 
т.  е.  около  сЁверо-западныхъ  границъ  Арало  -  Касшйской  обла- 
сти. По  всей  вероятности  онъ  встречается  во  всей  полос*  между 
50°  и  56°  с.  ш.  отъ  Урала  до  Алтая,  что  подтверждается  экзем- 
пляромъ  изъ  этой  местности  присланнымъ  мн'Ё  И.  Я.  Словцо- 
вымъ.  Дал'Ёе,  жуланъ  былъ  находимъ:  около  Семипалатинска 
(Май  -  Карелинъ),  Бухтарминска  (1юнь-Романовъ),  на  верх- 
немъ  течеши  Иртыша  (Май,  1юль- Карелинъ),  на  р.  Дягуз* 
(1юль- Карелинъ),  за  озеромъ  Норъ -  Зайсаномъ  на  китайской 
границ'*  (Мартъ-Романовъ),  на  Алта*  въ  горахъ  (Палласъ; 
Романовъ)  и  около  р.  Эдеръ,  притока  Чернаго  Иртыша  (Бере- 
30ВСК1Й  -  Августъ  1877).  Но  восточнее  этаго  посл-Ьдняго  пун- 
кта —  въ  Саянскихъ  горахъ,  въ  Даурхи  и  вообш,е  въ  восточной 
Сибири  никто  до  сйхъ  поръ  жулана  не  встр'Ёчалъ  и  показаше 
Палласа  не  подтвердилось.  Сл{;довательно  Семипалатинскъ  и 
Алтай  можно  считать  пока  самыми  северными,  а  р.  Эдеръ  са- 
мымъ  восточнымъ,  пунктами  нахожден1я  жулана  въ  Сибири. 
Очевидно  онъ  держится  тамъ  по  кустарникамъ  горныхъ  склоновъ 
и  долинъ  Алтая  и  Тарбагатая,  а  по  р^камъ  изъ  нихъ  вытекающимъ 
спускается  въ  солонцоватьш  и  польшныя  степи  Джунгар1И.  Н^тъ 
сомн^н1я,  что  жуланъ  будетъ  найденъ  на  западныхъ  склонахъ 
Алатау.  Въ  области  Тянь  -  Шаня  онъ  гн']^здится  въ  культурноиъ 
ПОЯСЕ  и  въпояс)^  лиственныхъ  л^совъ,  въверхнихъ  частяхъ  бас- 
сейновъ  Сыръ- Дарьи  и  Зарявшана,  отъ  300°-  до  2000"*  (С*- 
верцовъ).  Руссовъ  нашелъ  его  8  Августа  на  оз.  Искандеръ- 
Кул4,  вероятно  на  пролет*.  Въ  коллекцш  И.  Ак.  Наукъ  есть 
экземпляры  убитые  8  —  19  Мая  около  Форта  Перовскаго,  на  р. 
Сыръ  -  Дарь*,  указывающее  на  то,  что  жуланъ  гнЬздится  тамъ; 
следовательно  и  въ  Туркестан*  эта  птица  спускается  по  р^ч- 
нымъ  долинамъ  внутрь  Арало*  Касп1йскихъ  пустынь. 

Встречаясь  на  западныхъ  и  южныхъ  склонахъ  Алтая,  на  Тар- 
багатая и  западныхъ  склонахъ  Тянь-Шаня,  жуланъ  повидииому 
доходить  тутъ  до  восточнаго  предала  своей  области.  Въ  пустын* 
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Гоби  присутствзя  жулана  предполагать  нельзя.  Въ  Инд1И  до  сихъ 
поръ  его  не  встречали.  Следовательно  пустынями  Монгол1И  и 
Кнтая  онъ  отделяется  отъ  области  своего  ближайшаго  родича 
Ё.  таёшго$1;п8.  Южныя  границы  гнездовой  области  жулава  про- 
С1*дить  крайне  трудно,  по  недостатку  и  неопределенности  суще- 
ствующихъ  наблюден1Й,  Напр.  въ  ЕгипгЬ  Гейглинъ  и  друпе  счи- 
таютъ  его  только  зиинимъ  гостемъ;  а  въ  южной  Африке  мнопе 
находили  егогнездяп]1имся(Андерсонъ,  Лейярдъ,  Левальянъ 
и  др.;  см.  ЗЬагре  апй  Вгезвег  ор.  сИ.).  На  западъ  отъ  Россш 
гнездовая  область  жулана  обнимаетъ:  южныя  части  Швещи^ 
Норвепи  (до  Христ1ан1и)  и  Англш,  весь  иатерикъ  западной  Ев- 
ропы (за  нсключен1емъ  южной  Испанхи)  и  все  острова  Среднзем- 
наго  моря.  Если  только  действительно  жуланъ  гнездится  въ  юж- 
ной Африке,  то  поистине  надо  удивляться  устойчивости  его  типа, 
выдерживающаго  таше  разнообразные  климатическ1я  услов1я, 
какъ  Семипалатинска,  предела  лесовъ  на  2000""'  высоты  на  Тянь 
Шане,  долины  Сыръ- Дарьи,  Европы  и  южной  Африки;  въ  то 
время  какъ  инопя  родственный  Формы  изменяются  въ  своихъ 
признакахъ  на  сравнительно  небольшихъ  пространствахъ  —  жу- 
лана изъ  земли  КаФровъ  нельзя  отличить  почти  отъ  жулана  съ 
Алтая.  Основательная  разгадка  этого  явлен1я  принадлежитъ  бу- 
дущему; но  такъ  какъ  жуланъ  относится  къ  числу  наиболее  изу- 
ченныхъ  птицъ,  то  не  мешаетъ  теперь,  по  крайней  мере,  свести 
бюграФичесшя  сведешя  о  немъ. 

Наиболее  полныя,  отчетливый  наблюден1я  вадъ  жизнью  жу- 
лана принадлежатъ  главнымъ  образомъ  немецкимъ  орнитологамъ, 
Науманну,  Хр.  Брэму,  Ленцу  и  др.  Не  втло  также  сделано 
наблюдешй  и  въ  другихъ  странахъ.  Какъ  видно  изъ  ссылокъ  при- 
ведевныхъ  выше  и  у  насъ  въ  Росс1И  эту  птицу  наблюдали  очень 
нног1е.  Но  къ  сожален1ю  жизнь  жулана,  а  главное  местныя  осо- 
бенности въ  явлен1яхъ  этой  жизни,  далеко  еще  не  прослежены; 
поэтому  бюграФгя  его,  которую  даетъ  Науманнъ,  до  сихъ  поръ 
должна  считаться  наиболее  полной. 

Постараюсь  представить  въ  сжатомъ  виде  все,  что  известно 
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по  существующимъ  литературвымъ  источвикамъ,  и  по  своимъ 
личнымъ  наблюдевхямъ,  о  пер10дическихъ  явлев1яхъ  жизни,  м'Ьсто- 
обитанш,  нравахъ,  пищ'Ь,  разА1ножен1а  и  т.  д.  жулана. 

Во  всей  западной  Европ'Ь,  гд*  только  водится  жуланъ,  а  так- 
же въ  русскихъ  пред'Ьлахъ  его  области  онъ  живетъ  лишь  въ 
теплое  время  года  и  отлетаетъ  на  зиму.  Ни  въ  одной  м1^стности, 
изъ  названныхъ  страыъ,  ни  разу  его  не  наблюдали  зимующвмъ. 
Прилетаетъ  весной  жуланъ  поздно,  въ  числ*  послЬднихъ  прилет* 
ныхъ  птицъ.  Св'Ьд^&н^й,  о  его  прилет*,  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  со- 
брано довольно  много.  Но  я  вообще^не  придаю  серьезнаго  значе- 
н1я  гЁмъ  наблюдеи1ямъ  въ  которыхъ  обозначены  дни  прилета, 
съ  ц'Ьлью  точнаго  опред'Ьлен1я  срока;  потому,  что  тутъ  точности 
наблюден1я  допустить  нельзя.  Если  я  увидалъ  птицу  сегодня,  то 
это  не  значйтъ,  что  друпя  особи  не  могли  прилегать  вчера, 
третьяго  дня,  только  он*  ускользнули  отъ  моего  вниман1я.  Опре- 
делять же  строго,  какъ  это  д1^лаютъ  мнопе,  такими  случайными 
(зависящими  отъ  положен1я  наблюдателя)  наблюден1ими  ежегодные 
сроки  прилета  есть  пустая  иллюз1я.  Въ  общей  сложности  можно 
сказать,  что  въ  Европу  жуланъ  возвращается  въ  первой  поло- 
вин*  Мая;  а  въ  Закавказье  и  въ  Туркестанъ  н']&сколько  раньше, 
уже  въ  двадцатыхъ  числахъ  Апр-Ьля,  также  какъ  и  въ  южную 
Европу.  До  сихъ  поръ  трудно  решить,  по  отсутствш  прямыхъ 
наблюденш,  стадится  ли  онъ  на  перелег]^,  или  летитъ  по  одино«чк*. 
Самки,  какъ  я  самъ  наблюдалъ,  прилстаютъ  несколькими  днями 
позже  самцовъ.  Прилетевш1е  жуланы  появляются  обыкновенно 
въ  т&хъ  м^стахъ,  которые  составляютъ  обычное  ихъ  летнее  м*- 
стопребыван1е.  Выше  мной  замечено  уже  что  безводныхъ  пу- 
стынь жуланъ  не  любить.  Не  я^иветъ  онъ  также  въ  густыхъ  л*  • 
сахъ.  Обычное  м^стопребыванхе  его  составляютъ  опушки  л^совъ 
и  большихъ  полянъ,  лесные  порубы,  р^чнын  долины,  степные  и 
полевые  перелески  и  кустарники,  сады,  огороды  и  живыя  изго- 
роди. Въ  такихъ  м^стахъ  жуланъ  выбираетъ  невысок1Й,  густой 
кустъ  боярышника,  торна,  д}'ба,  ивы,  и  т.  п  который  и  состав- 
ляетъ  его  постоянное  житье  на  долгое  время.  На  такомъ  кустЬ 
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можно  изъ  дня  въ  день  встретить  жулана  высматривающимъ  до- 
бычу, об'Ьдающимъ,  поющииъ,  или  отдыхающимъ;  въчащу  этого 
куста  онъ  забирается  на  ночь — спать.  Жуланъ,  какъ  хищникъ,  не 
терпитъ  конкурентовъ  изъ  своей  братьи  и  немедленно  прогоняетъ 
непрошенаго  посетителя.  Бороны,  сороки,  хищники  тоже  под- 
вергаются самому  ожесточенному  пресл^дованш,  если  приблизятся 
къ  жилищу  жулана,  особенно  во  время  вывода.  Съранняго  утра 
жуланъ  начинаетъ  сновать  по  окрестнымъ  кустамъ  отыскивая 
добычу.  Все  пойманное  приносится  домой  и  втыкается  предвари- 
тельно на  острые  шипы,  или  обломанные  суххе  сучки  куста. 

Главная  масса  пищи  жулана  состоитъ  изъ  жуковъ,  бабо- 
чекъ,  прямокрылыхъ  и  другихъ  нас^комыхъ  и  ихъ  личинокъ;  къ 
этому  матер1алу  дополнен]емъ  служатъ  улитки,  мелк1я  лягушки, 
ящерицы,  молодыя  (а  подъ  часъ  и  старый)  певч1Я  птички,  мыши, 
полевки  и  куторы.  Н^когорые,  какъ  напр.  Ленцъ  и  А.  Брэмъ, 
указываютъ  на  то,  что  жуланъ  крайне  вредный  хищникъ,  уничто- 
жающ1й  вокругъ  своего  жилища  массу  мелкихъ  птицъ;  я,  вмЬстЬ 
Науманномъ,  не  разд'Ёляю  такого  взгляда,  потому,  что  моло- 
дыя, а  тЪмъ  бол']^е  старый  п'Ьвч1я  птички  —  случайная  и  р'&дкая 
пожива  жулана;  иначе  онъ  прилеталъ  бы  къ  намъ  раньше  и  уле- 
т&дъ  позже.  А  какъ  истребитель  мышей,  полевокъ  и  въ  особен- 
ности жуковъ  и  другихъ  нас^комыхъ  жуланъ  приноси1п>  намъ 
громадную  пользу. 

Вскоре  после  прилета  жуланы  спариваются  и  приступаютъ 
къ  ввтью  гнезда.  Оно  пом'Ьщаегся  всегда  въ  густомъ  кустб,  на 
небольшой  ВЫСОТЕ  (по  Науманву  отъ  2  до  8  Футовъ  ^;  по  сло- 
вамъ  Гёбеля  отъ  2  до  3  Футовъ  ^;  мн%  тоже  нигд'!^  не  попада- 
далось  гн-Ьздо  жулана  выше  3  Футовъ).  СтЬнки  гн'Ьзда  свиваются 
изъ  сухихъ  травинокъ  и  волоконъ,  лишаевъ  и  т.  п.;  внутренность 
увивается  конскими  волосами,  шерстью  и  мягкими  раститель^ 
ными  волокнами.  Гн']^здо  сверху  открыто,  довольно  глубоко,  и 


^)  Каашапп  ор.  сИ,  р.  87. 

*)  аоеЬе!.  ВеНг.  г.  К.  <1.В.  К  П.  р.  96. 
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просторно  по  размеру  птицы.  Гёбель  даетъ  сл'Ьд}'ющ1е  раз- 
меры гн'Ьзда:  наружный  дхаметръ  ПО — 180°°'';  внутреншй  Д1а- 
метръ  60—80™-;  вышина  80 — 115™-;  глубина  40—60™'. 
Науманнъ  утверждаетъ,  что  молодыя  самки  строятъ  гн-Ьзда 
хуже,  ч^мъ  старыя.  Это  зам'Ьчанге  очень  важно  въ  виду  разно- 
образ1я  постройки  и  величины  гнЬздъ  у  жулановъ;  но  кром'Ё 
того,  я  думаю  что  вл1яютъ  на  это  также  м'бстныя  услов1я,  т.  е. 
характеръ  куста  избраннаго  для  гн'ёздовья,  а  также  свойства 
м']&стныхъ  матер1аловъ  унотребляемыхъ  для  постройки.  Яицъ 
кладетъ  самка  отъ  пяти  до  семи.  Число  это,  по  Науманну, 
опред'Ьляется  тоже  возрастомъ  птицы.  Вс^  наблюдатели  указы- 
ваютъ  на  изм'ёнчивость  Формы,  величины  и  особенно  окраски 
яицъ.  Г.  Гёбель  изм'Ёривъ  и  взв1^сивъ  скорлупу  332  яицъ  при- 
шелъ  къ  сл'Ёдующимъ  результатамъ:  длина  колеблется  отъ 
19"»»— до  24™, т. е. почти  на  Уз;  ширина  отъ  15™— до  17™-; 
в*съ  скорлупы  отъ  2%  гранъ  до  3%  гранъ;  средйя  нормальный: 
длина  21,6™-,  ширина  16,1™-;  в*съ  скорлупы  2^%^  грана. 
А  одно  аномальное  яйцо  было  25™*  длины,  15,5°''"-  ширины. 
(В'Ьсу  скорлупы,  по  моему  мн*Н1ю,  не  сл-Ьдуетъ  придавать  зна- 
чен1я,  потому,  что  нельзя  быть  ув'Ёреннымъ  въ  одинаковой  очи- 
стке внутренней  поверхности  яйца  отъ  органическихъ  веществъ). 
Изм1^нчивость  окраски  яицъ  жулана  еще  значительн^&е• 
Шарпъ  и  Дрессеръ  насчитали  шесть  сортовъ или типовъ яицъ: 
А.  Основной  Фонъ  св']^тло-С'Ёрый,  съ  слабымъ  зеленоватымъ 
оттЁнкомъ,  пятнышки  просв'1чивающ1я  изъ  глубины  скор- 
лупы св-Ьтло-ФЮлетовыя,  поверхностный  пятна  темнее. 
В.  Основной   ФОНЪ   темн'Ье   предъидущаго,  поверхностныя 

пятна  темн']&е  и  шире. 
С.  Основной  цв-Ьтъ  желтовато-б^лый,  глубок1я  пятнышки 
скорлупы  св*тло-Ф10летовыя,  слабо  просв'Ьчивающ1я,  по- 
верхностныя— св'Ьтлыя  красновато-бурыя. 
В.  Основной  ФОНЪ  цв'Ёта  лососинаго  мяса  (за1шоп-со1оиг) 
съ  широкими  пятнами  Ф10летовыми  скорлупы,  и  большими 
красными  поверхностными. 
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Б.  Основной  Фонъ  св-Ётлый  розовато  б^лый,  лишь  съ  не 
МНОГИМИ  пятнами  скорлупы,  п  большими  красными  поверх- 
ностными. 

Р.  Похожи  на  сортъ  Б.,  но  поверхностный  пятна  еш.е  боль- 
ше и  яркаго  кровяно-краснаго  цв'Ьта. 

Науманнъ  ^)  и  Песслеръ  ^)  утверждають,  что  цв'Ьтъ 
янцъ  зависитъ  отъ  возраста  самки.  Молодыя  несутъ  сЁроватыя; 
средняго  возраста — желтоватый;  а  старыя  красноватый.  Пес- 
слеръ приводить  такой  рядъ  наблюден1Й,  что  сомн'&ваться 
трудно.  Приписывать  же  различ1я  цъ•^тд^  вл1ян1ю  местности, 
какъ  это  утверждаетъ  Гомейеръ  ^),  не  основательно,  потому, 
что  вар1ащи  яицъ  бываютъ  всюду.  Я  думаю  только,  что  варгащи 
яицъ  находятся  въ  связи  не  только  съ  возрастомъ,  но  обусловли- 
ваются также  и  той  индивидуальной  изменчивостью,  которая 
указана  мной  выше. 

Насиживан1е  продолжается  около  двухъ  недель.  Мн']^  никогда 
не  случалось  вид'Ьть  самца  на  гн']^зд']^.  Науманнъ  же  прямо 
говорить:  ((яица  насиживаются  одной  самкой.  Самецъ  заботится 
въэто  время  о  пищ'ё,  которую  онь  самк^  неприноситъ  вь  гнездо, 
но  вблизи  ею  втыкаеть  на  шипы,  а  самка,  когда  голодь  сгонить 
ея  съ  гнезда,  кормится  этими  запасами».  Сл'Ёдовательно  и  зд^сь 
въ  полной  сил^  проявляется  тоть  законь,  что,  при  разнице  въ 
окраске  половь,  самка  одна  насиживаеть  яица. 

Вс*  наблюдатели  утверждають,  что  самецъ  хороппй  п'Ьвецъ 
и  подражатель  чужимь  голосамь.  Мн']^  какъ-то  не  пришлось 
обратить  вниман1е  на  п^сню  нашихъ  жулановь. 

Среднее  время  кладки  яицъ  конецъ  Мая  и  начало  1юня. 
Раннхе  выводки  въ  конц']^  1юня,  въ  средней  полосе  Росс1И,  уже 
летаютъ.  Бродячая  жизнь  развивается  незам']^тно,  потому,  что 
жуланы  бродить  по  однороднымь  м-Ьстамь.  Также  незам'ЬтнОу 


^)  Наошапп.  1,  с.  р.  37. 

*)  Раавкг.  ^опг.  !.  Огп.  1868.  р.  43—46. 

^)  Ношеуег.  ^ош^.  !.  Огп.  1868.  р.  824. 
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ИСПОДВОЛЬ  совершается  отдетъ  вхъ  въ  течен1е  второй  половины 
Августа  и  первой  половины  Сентября.  Осенью  тоже  никто  не 
наблюдалъжулановъ  летящихъ  ставив.  Но,  по  всей  в'1^роятности, 
самки  улетаютъ  съ  молодыми  семьями.  На  Аму-Дарь']^  жуланы 
были  зам']^чены  мной  въ  Августе;  попадались  по  несколько  штукъ, 
но  держались  врозь;  были  тутъ  самки  и  молодые;  старыхъ  сам- 
цовъ  не  было. 

Зам'Ьчательно,  что  до  сихъ  поръ  время  линянья  жулана  не- 
опред^лено  съ  точностью.  Науманнъ  говорить  положительно,  что 
жуланъ  въперюдъ  пребыванья  въ  Германш  не  линяетъ.  Просно- 
тр'Ёвъ  длинный  рядъ  экземпляровъ,  добытыхъ  съ  Апр'Ьля  по  Сен- 
тябрь, я  прихожу  къ  подтверждена  словъ  Науманна;  такъкакъ 
апр'Ьльскге  и  майсюе  экземпляры  въ  св-Ьжемъ  пер'Ь,  а  ч^иъ  позже 
убить  экземплярь,  тЬмъ  перья  обношенное;  но  даже  у  осеннихъ 
сентябрскихъ  не  зам']^тно  никакихъ  признаковъ  смОны  перьевъ  ^). 
Молодыя  птицы  см'Ёняютъ  гнездовой  нарядь  въ  Хюл*!  и  Августе 
и  улетаютъ  въ  переходномъ. 

Следующей  весной  возвращаются  они  уже  см'&нивъ  переход- 
ный нарядъ  на  первый  взрослый,  но  у  н']&которыхъ  экземпляровь 
и  въ  этомъ  послОднемь  наряд^^  сохраняются  остатки  переходнаго. 
Время  линяшя  на  зимовкЬ  пока  ник'Ьмъ  еще  неопредйяено  хоро- 
шенько; только  А.  Брэйъ  говорить,  что  жуланъ  линяетъ  въ  ли- 
сахъ  Верхняго  Нила,  въ  Декабр'Ь  и  Январе. 

Итакъ,  'въ  своей  гн']^здовой  области  жуланъ  живеть  не  бол^^е 
трехъ  или  четырехъ  мОсяцевъ,  а  дв]&  трети  года  проводить  на 
зимовк'Ё,  гд,Ь  и  линяетъ.  Временемь  линьки,  по  всей  вероятности^ 
и  объясняется  яркость  и  густота  красокъ  оперенья  самца,  при- 
дающ1я  птицО  тропическ1Й  характеръ.  Въ  зимнемь-же  линянш 
лежить  разгадка  устойчивости  типа  жулана.  Коротк1Й  срокь  пре- 
бывашя  на  гн^&здовь']^  объясняется,  какь  мн-Ь  кажется,  насЬкоио- 


^)  Въ  иоеиъ  сочинеши  «Птицы  и  зв'Ьри  Поволжья»  (р.  76)  сказано,  что  я 
встр'Ьчалъ  линяющнхъ  старыхъ  въ  средин^^  1юля.  Подобное  же  укаааше  на- 
ходится у  г.  СЪверцова  (Пер.  явл  1855.  р.  278,  388,  290,  318,  325).,  Но  оба  эта 
покааашя  иожетъ  быть  ошибочны  и  требуютъ  повЪрки. 
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ядностью  жулана;  подобно  вс^мъ  насЬкомояднымъ,  жизнь  жулана 
очевидно  находится  въ  полной  зав1|си11остн  отъ  жизни  нас^комыхъ, 
которьши  онъ  питается.  Бслибъ  жуланъ  былъ  такой  отъявлен- 
ный хищникъ,  какимъ  выставляютъ  его  Ленцъ  и  А.  Брэмъ,  то 
онъ  оставался  бы  у  насъ  дольше;  т^мъ  бол-Ье,  что  на  поляхъ, 
въ  жнявахъ  и  въ  степяхъ  гюдъ  осень  множество  полевокъ  и  иьь 
шей,  кром'Ё  мелкихъ  птицъ.  Настоящ1й  хищникъ  обыкновенный 
сЬрый  сорокопутъ  зимуетъже  у  насъ,  довольствуясь  этой  пищей. 
Къ  сожал']&я1ю,  наблюдатели  не  обратили  вни«1ан1я  на  то,  какими 
ниенно  жуками,  бабочками  и  пр.  питается  жуланъ;  вопросъ  же 
этотъ  цшЪет  практическую  важность,  особенно  въ  степяхъ  Ма- 
1оросс1и  и  Новоросс1й,  гд'Ё  жуки  И  ихъ  ЛИЧИНКИ  производить 
ужасныя  опустошен1я  въ  посбвахъ.  Самаго  ничтожнаго  куста 
боярыии  или  терна,  одиноко  растущаго  на  склон'Ь  степной  балки 
или  на  полевой  меж'Ь,  достаточно  для  того,  чтобы  поселился  на 
неиъ  неприхотливый  жуланъ.  Живыя  изгороди — его  излюбленное 
икто.  И  этимъ  можно  бы  легко  воспользоваться  для  борьбы  съ 
вра1'амя  полей.  Настоящихъ  л^совъ,  особенно  обширныхъ,  гу- 
стыхъ  ш  старыхъ,  жуланъ  изб'Ьгаетъ,  частью  потому,  что  они, 
вероятно,  неудобны  для  промысла,  частью  же  пообил1Ю  враговъ; 
зхЬйш1е  язъ  вихъ  —  перепелятникъ  (А81;иг  П18аз),  подсокольникъ 
(Ра1со  8аЬЬи1;ео)  и  сорока,  а  можетъ  быть  и  н'бкоторыя  совы. 
За  отсутствхемъ  прямыхъ  наблюдешй  нельзя  утверждать,  что 
жуланъ  у  насъ  подвигается  къ  северу  по  м'Ьр'б  истреблен1я  л'к- 
еовъ  и  развит1я  хлебопашества;  но  это  весьма  вероятно,  судя  по 
характеру  местообитан1я  жулана,  а  также  и  потому,  что  въ  наи- 
более культивированныхъ  м^стностяхъ  западной  части  еловое 
области  онь  распространенъ  гораздо  дал^е  къ  северу,  ч^мъ  въ 
богатой  лесами  и  бедной  культурой  восточной  полосе  ея. 
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аепиз  III.    СОЬШЕЮ  Вр.  ДЛИННОХВОСТЫЕ 
СОРОКОПУТЫ. 

Въ  1853  г.  Бонапарте  выд'Ьлилъ  груаиу  южвоаз1атскихъ 
сорокопутовъ,  отличающихся  яркой  окраской  и  длиннымъ  ступен- 
чатымъ  хвостомъ,  въ  особый  подродъ  (зиЬйепиз)  СМигго.  Уста- 
новка этой  групы  есть  неотъемлемая  заслуга  Бонапарте;  и 
нужно  пожал'Ёть,  что  онъ  несум'&лъ  лишь  разм']^стить  виды  въ  > 
надлежап;емъ  порядк'Ь.  Недавно  появилась  въ  1оигпа1  (йг  Огш-  \ 
1;Ьо1о21е  (1878)моногряФ1Я  г.  Шалова:  «Ваз  ЗиЬ^епиз  СоЦигш  ! 
Вр.»  Разобравъ  довольно  богатый  матер1алъ,  авторъ  пров'1рилъ  | 
всю  литературу,  свелъ  синонимы  и  выяснилъ  настоящ1Й  составъ 
этой  групы.  Вм']^сто  10  видовъ  СоНипо,  пом'Ьщенныхъ  въ 
стать*  Бонапарте,  г.  Шаловъ  описалъ  8  видовъ.  С.  сапгсерз 
В1у1Ь.  онъ  соединилъ  съ  С.  егуЬЬгопоШ  ^'щ.\  С.  руггЬоп(Лив 
У1еШ.  соединенъ  съ  С.  ЬепШ  Ногз^.;  С.  сер}1а1отё1и$  Вр.  съ  С. 
пгдпсер8'Ртд1Ххс\\  кром-Ьтого,  въгрупу  Сойто  введенъГреемъ, 
и  удержанъ  г.  Шаловымъ,  С.  (изсаЫв  Ьезз.  Отдавая  должное 
основательности  изсл']кдован1Й  г.  Шалова,  не  могу  не  пожал'Ьть 
о  томъ,  что  онъ,  сл'Ьдуя  Бонапарте,  ошибочно  соединяетъ  Ы- 
пгиз^  Ргзсиз  и  СоНигго  какъ  подроды  (зиЬ^епега)  одного  рода 
Ьапгиз.  Еслибъ  авторъ  вниматёльн']&е  сравнилъ  эти  три  групы, 
то  уб-Ьдилсябы,  что  они  р-Ьзко  различны  между  собой.  Съ  другой 
стороны  стоило  только  сравнить  Еппео(Лопт  соИипо  Ь.  и  СоНигго 
€гу1Ьгопо1и8  У!^.,  чтобъ  убедиться  въ  близкомъ,  родовомъ  сход- 
ств*]^  этихъ  двухъ  групъ.  Взаимный  отношен1я  ЕппеосШиз  и 
СоНигго  будутъ  разобраны  подробно  въ  общей  части  этой  статьи; 
теперь  же-  зам'Ёчу  только,  что,  составляя  обособленныя  вполне 
родовыя  групы  (§епега),  Еппеос1опи8  и  СШипо  стоять  весьма 
близко  по  своимъ  цв']&тньшъ  признакамъ,  значительно  различаясь 
пластическими  признаками. 
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Отличительные  признаки  рода  СоНигго  Вр.  сд-Ьдующхе: 

Ростъ  среднш.  Хвостъ  очень  длинный^  сильно  ступенчатый^ 
сб  узтми  рулевыми  перьями.  Крылья  короткгя,  сильно  закру- 
иенныя.  Цвгьта  яркге,  интенсивные.  Самки  почти  не  отли- 
тются  отъ  самцовь;  молодые  сильно  разнятся  отъ  старыхъ. 

Область  СоШипо:  южныя  части  Китая,  Тянь-Шань,  юго-во- 
сточвыя  части  Арало-Каспшской  области,  восточная  Перс1я,  Бе- 
щаистанъ,  АФганистанъ,  вся  Инд1я,  Зондскхе,  Филлипинсше 
острова  и  Формоза. 

Въ  пред'&лахъ  Росс1И  водится  только  одинъ  видъ: 


1.  СОЬШВЮ  ЕВУТНЕ0N0Т^8  Тщ.  индшскш 
СОРОКОПУТЪ. 

Вха^п.  с.  рПео  сегухсе  е!  йогз!  йхтхсПо  ап1;епоге  §118618; 
йшШо  дог81  ро81епоге,  игору81ое18иргасаис1а11Ьи8  гийз.  Ргоп- 
1е  уи4адие  1гап80си1ап  ш§п8.  ви1а  е*  рес1оге  а1Ь18.  НуросЬоп- 
(1ги8  гпбз. 

1831.  Ьаптз  егуШгопоЬиз.  У1Я0Г8.  Ргос.  2оо1.  8ос.  р.  22,  №  42. 

8увоп. 

1853.  Сойипо  егуЬЬгопоЫв.  Вопараг^е.  Вву.  е1.  Ма^.  (1е  2оо1.  р.  435. 

1873.  Ьатиз  егуЬЬгопоЫз  {ЗсНасЬ  Ь)  С^верцовъ.  Берт,  и  гор.  распр. 
турк.  жив.  Изв.  И.  О.  люб.  ест.  А.  и  Э.  т.  VIII.  в.  2.  р.  28,  50,  67. 

1873. 1мп%а8  €гу1Ьго1ю1из.  Зе^егго^у.  Доиг.  Г.  Огп.  р.  339,  349,  350, 
385,  386. 

1874.  Ьатиз  егу1Ьгопо11Л8.  8е1Уег20т^.  ^ои^.  Г.  Огп.  р.  421. 

1875.  Ьапшз  €гуЬЬгопо1и8,  Зен^егго^.  ^оиг.  1  Огп.  р.  80,  179. 
1873.  СШипо  егуЬЬгопоЫз.  8сЬа1о\7.  Доиг.  Г.  Огп.  р.  147  *). 

Рисунокъ:.  ОоиЫ.  Сеп1игу  Н1та1.  Вагдв.  1832.  Р1.  XII  И%.  2(5  ад. 


^)  Подробная  СИН0НИМ1Я  приведена  г.  Шаловымъ;  поэтому,  кром'!^  Ви- 
горса  я  Бонапарте,  я  цитировалъ  только  тЬ  сочинен1я,   гд^  есть  наблюде- 

ШЯ,  ОТНОСЯПЦЯСЯ  КЪ  Р0СС1И. 


0|дШ2е(^  Ьу  СлОО?  1С 


^ 


80  М.    БОГДАПОВЪ, 


Въ  Россш  этотъ  сорокопутъ  найденъ  въ  1858  году  г.  С*- 
в'Ьрцовымъ.  Колзекшя  экземпляровъ,  собранныхъ  г.  С'Ьвер- 
цовымъ  на Сыръ-Дарь'Ь,  гг.  СкорняковымъиРуссовымъ  въ 
Туркестан*,  показываетъ,  что  въ  названныхъ  м-Ьстностяхъ  во- 
дится типичная  Форма  С.  егу1кгопо1ив  Ущ.,  ваолнЬ  подходящая 
къ  рисунку  Гульда.  Прилагаю  подробное  описан1е,  сделанное  по 
туркестанскимъ  экземплярамъ. 

Старый  самецъ  осенью  (поел*  линянья).  Голова,  шея  и  перед- 
няя часть  спины  темнаго  пепельяо-с^раго  цв'Ьта,  съ  рыжеватыиъ 
оттЁнкомъ.  Задняя  часть  спины,  плечевыя  перья,  надхвостье  и 
верхн1я  кроюи^1я  хвоста  интенсивнаго,  ярко-рыжаго  цв']^та.  Ма- 
товая черная  полоса  опоясываетъ  лобъ  и  идетъ  черезъ  глаза  на 
^  перья  прикрывающ1я  уши.  Отъ  с']^раго  цв']&та  головы  эта  полоса 
отд'Ьляется  узкой,  слабозам'Ётной,  б']^ловатой  полоской.  Горло, 
средняя  часть  зоба,  груди  и  брюха  б'Ёлыя,  съ  очень  слабымъ  ры- 
жеватымъ  огг'Ьнкомъ;  бока  зоба,  груди  и  брюха  ярко-рыж1е. 
Нижн1я  кроюпця  хвоста  светло  рыж1я.  Крыловыя  перья  всё  ма- 
товый, черныя;  у  корня  маховыхъ  перваго  разряда  б'1;лое  зер- 
кальце; вторыя  маховыя  и  больш1я  кроющ1я  крыла  съ  широкими 
рыжими  каймами.  Четыре  среднгя  рулевыя  чернобурыя,  съ  узкой 
рыжеватой  каемкой.  На  сл^дующихъ  чернобурый  пигментъ  усту- 
паетъ,  постепенно,  м'Ьсто  бурому  и  св'Ьтло-бурому,  причемъ  ко- 
печная  кайма  расширяется,  а  на  перьяхъ  появляются  поперечныя 
полосы.  Вообш.е  цв']&та  крайнихъ  рулевыхъ  тусклы,  а  на  наруШ- 
номъ  и  внутреннемъ  опахалахъ  появляются  неясный  св'1Бтлыя 
каймы. 

Клювъ  черный;  основан1е  нижней  челюсти  св'Ётлаго  роговаго 
цв'Ьта.  Ноги  и  когги  черно-бурые. 

Къ  вес1гЬ  окраска  значительно  изм']^няется  отъ  выцв^^тан^я  и 
обнашиван1я  перьевъ.  С^рый  цв^тъ  верхней  стороны  д'1^лается 
чище  и  св'Ьтл'Ье^  утрачивая  рыжеватый  отт^нокъ.  Рыжш  цв'Ьтъ 
тоже  св'Ьтл'Ьетъ  и  утрачиваетъ  интенсивность,  особенно  на  плече- 
выхъ  перьяхъ  и  на  нижней  сторон1^.   Б'Ьловатая   надглазная  по- 
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10СК  становится  шире  и  чище.  Черный  цв^^тъ  крыльевъ  перехо- 
дить ъъ  темно-бурый,  а  каймы  на  кроющихъ,  и  отчасти  на  вто- 
рыхъ  маховыхъ  перьяхъ,  исчезаютъ.  Цв^тъ  хвоста  становится 
св^тл'Ье;  рулевыя  перья  сильно  обпашиваются.  Не  мен']^е  сильно 
обнашиваются  и  покровныя  перья,  особенно  на  голове. 

Г.  Шаловъ  указываетъ  на  сильную  изм'Ьнчивость  окраски 
у  этого  сорокопута.  Но  эта  изм'Ьнчивость  объясняется  частью 
возрастомъ,  частью  состоян1емъ  оперен1я  въ  разное  время  года. 
Одвако,  величина  б']^лаго  зеркальца  на  маховыхъ,  у  Туркестан- 
СБИХЪ  экземпляровъ,  д'Ёйствительно  очень  изм1^нчива:  у  однихъ — 
зеркальце  велико  и  выставляется  изъ-подъ  кроющихъ  перьевъ, 
у  другихъ—  мало  и  скрыто  посл'ёдними;  изменчивость  эта,  нови- 
димоиу,  чисто  индивидуальная. 

Старая  самка  почти  не  различима  отъ  самца.  Но  у  нее,  вооб- 
ще, черная  полоса  на  лбу  н-Ьсколько  уже;  сЬрый  цв']^тъ  грязнее 
и съ  больше^  примесью  рыжеватаго;  каймы  на  крыловыхъ  перьдхъ 
шире;  зеркальце  меньше.  Изм'Ьнешя  цв^товъ  всл'Ьдств1е  обнаши- 
вашя  перьевъ  тЬ-же,  что  у  самца. 

ГнЪздовой  нарядъ.  Верхняя  сторона  грязнаго  св^тло-бурова- 
таге  цв^та;  на  верхнихъ  кроющихъ  хвоста  цв'бтъ  рыжеватъ;  всЪ 
оерья  верхней  стороны,  отъ  лба  до  верхнихъ  кроющихъ  хвоста, 
съ  черно-бурыми  поперечными  полосами.  На  зобу  и  на  бокахъ 
туловища  перья  такого-же  цв'Ёта  какъ  на  спин^,  но  св^тл'&е,  съ 
поперечными  полосами.  Остальныя  части  нижней  стороны — горло, 
средина  груди  и  брюха  грязно- б'Ёлыя.  Нижн1я  кроющгя  хвоста 
съ  св^тло-бурымъ  отт^нкомъ.  Хвостъ  и  крылья  такого-же  цв^та 
какъ  у  старыхъ,  но  св'кгл'ке  и  бур^е.  Каймы  на  крыловыхъ 
перьяхъ  шире  ибур'^е.  Зеркальца  н']^тъ.  Черно-бурая  подглазная 
полоса  доходить  только  до  клюва,  но  но  опоясываетъ  лба.  Клювъ 
я  ноги  черно-бурые. 

Переходный  нарядъ  замФняетъ  гнездовой  въ  первое  же  л'Ьто 
(въ  Ьол'Ь  и  Август'^).  При  этомъ  полосатость  на  покровныхъ 
перьяхъ  исчезаетъ  окончательно.  Въ  этомъ  наряд'Ь  птица  похожа 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


п 


82 


М.    БОГДАНОВЪ, 


на  старыхъ,  но  рыжхй  цв'1^тъ  не  такъ  ярокъ,  с^е^ка  буроватъ  и 
тусклый;  голова,  шея  в  передняя  часть  спины  сЬровато-бурыя. 
Подглазная  полоса  буровата  и  на  лбу  узка;  а  у  самокъ  даже  не 
окаймляетъ  лобъ.  Хвостъ  бур'Ье  и  св'Ьтл'Ье,  ч*мъ  у  старыхъ; 
крылья  тоже,  а  каймы  на  перьяхъ  ихъ  шире.  У  самцрвъ  есть 
зачатокъ  зеркальца,  прикрытый  кроющими  перьями;  у  самокъ 
его  вовсе  не  заметно. 

Ьъ  пред*лахъ  Росс1и  индхйсшй  сорокопутъ  водится  только 
на  западныхъ  склонахъ  Тянь-Шаня  и  въ  долин*]^  р%ки  Сыръ- 
Дарьи.  На  Аму-Дарь*,  вероятно,  тоже  встречается,  хотя  я  его 
тамъ  не  нашелъ  ни  разу.  Не  встр^чалг  я  его  и  въ  Кизылъ-Ку- 
махъ.  Не  найденъ  этотъ  сорокопутъ  пока  ни  въ  Семир'Ьченскомъ 
кра*,  ни  въ  восточномъ  Туркестан'Ь. 

Въ  последнее  время  въ  Туркестан*  эту  птицу  наблюдалъ 
В.  Ф.  Руссовъ,  который  привезъ  значительную  коллекцгю  шку- 
рокъ  и  яицъ.  Судя  по  этой  коллекцш,  Руссовъ  встр'&чалъ  инд1Й- 
скаго  сорокопута  въ  Чиваз*  (Апрель  и  Май),  въ  ПенджакенгЬ 
(Апр']&ль),  около  Заамина  (Май  и  1юнь)  и  на  озер1&  Искандеръ- 
Кул-Ь  (Августъ).  Въ  дневник*  Руссова  находятся  са'Ьд'Ьшя,  что 
онъ  встр'Ьчалъ  эту  птицу  въ  ПенджакенгЬ  (27.  VI.).  Въ  1871  г. 
онъ  нашелъ  ея  около  Ташкента. 

Кром'Ь  превосходной  коллекщи  экземпляровъ  инд1Йскаго  соро- 
копута, В.  Ф.  Руссовъ  привезъ  12  гн'Ьздъ  и  бол-Ье  40  яицъ. 

Гн'Ьзда  им'Ьютъ,  обычную  для  сорокопутовъ,  Форму  откры- 
таго  полушара.  СгЬнки  довольно  толсты  и  свиты  прочно  изъ 
стебельковъ  и  в'Ьточекъ  травянистыхъ  растеши,  между  которыми 
г.  Мейнгаузенъ  нашелъ  ъ'ЬттиВготт  1е(Лт'ит^  ЕисШгитзугга- 
сит  тТеготсаЫЫа;  в'Ьтки  У(?гопгсаЬйоЬа,  съ  семянными  короб- 
ками, составляютъ  главный  матер1алъ  постройки  гн4здъ  и  д*- 
лаютъ  ихъ  очень  красивыми.  Стебли  названныхъ  растен1Й  пере- 
плетены растительными  волокнами  и  волосами  животныхъ,  между 
которыми  заплетены  также  клочья  хлопчатой  бумаги,  добытые, 
невидимому,  изъ  стараго  тряпья,  выбрасываемаго  сартами  въ 
садахъ  и  около  жилиш,ъ. 
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Самое  большое  число  яицъ,  найденвыхъ  въ  одномъ  гв'Ьзд'б, — 5. 
Яйца  очевь  иохожи  на  яйца  Е.  соНигщ  но  много  больше  и  круг- 
лее. Окраска  почти  таже;  основной  фонъ  желтовато- б-Ьлый  или 
розовато- б^лый,  довольно-изм']^нчдвый.  По  этому  Фону  разсЬяны 
красноватые  и  сероватые  пятнышки,  которыхъ  на  тупомъ  конц'1^ 
больше,  хотя  зд-Ьсь  они  не  образуютъ  столь  р'Ьзко  очерченнаго 
кольца,  какъ  у  жулана.  По  изм-Ьренхямъ  г.  Гёбеля:  длина  яицъ 
оть  22"°"  до  27"";  толщина  отъ  17""  до  19"".  Величина  ицв'Ьтъ 
яицъ  вообще  такъ  же  тзы^нчты  какъ  у  ЕппеоШпиз. 

Прекрасная монограФ1я  г.  Шалова  избавила  меня  отъ  труда 
заниматься  подробнымъ  разборомъ  рода  Ш/то  Вр.  Т'Ьмъбол'Ье, 
чтоматерхалы  по  этой  груп*  сорокопутовъ,  им^ющхеся  у  меня  въ 
распоряжен1и,  очень  б'Ёдны.  Поэтому  ограничусь  зд']^ь  лишь  н'Ь- 
СБолькими  заметками,  которыя  вызваны  монограФ1ей  г.  Шалова. 

1)  Не  смотря  на  очень  сильные  доводы,  приводимые  г.  Ша- 
ловымъ  (ор.  сИ.  р.  150)  въ  пользу  соединешя  С.  етуИггопоЬиз 
^'щ.  и  С.  сапгсерз  В1у1;Ь.,  я  не  ув'Ьренъ  окончательно,  что  это 
одинъ  и  тотъ  же  видъ.  Экземпляръ  отъ  Брукса,  изъ  Каунпура 
(определенный  г.  Зеебомомъ  какъ  Ь.  е1'у1кгопо1и8)  несколько 
меньше  другихъ  инд1йскихъ  и  туркестанскихъ  настоящихъ  С.  ш/- 
1}1гопо1гА8,  и  по  окраске  подходить  къ  описанию  Бляйта.  С^дой 
цв^тъ  верхней  стороны  чище,  светлее  и  распространенъ  дальше 
назадъ;  нижняя  сторона  чисто-б^лая  и  только  на  бокахъ  туло- 
вища и  на  подхвостныхъ  перьяхъ  есть  рыжеватый  налетъ.  Этотъ 
экземпляръ  относится  къ  настоящимъ  С.  егуПгтопоЫз  также,  какъ 
С,  ЬепМ  Ног 8^.  къ  С.  8скаск  Ь,  Поэтому  для  р-Ьшен^я  вопроса 
составляетъ  ли  С.  сапгсерз  В1у1Ь.  особый  видъ,  или  только  юж- 
ную породу  С.  егу1Ьгопо1и8  'Чщ,  необходимо  сравнеше  большаго 
■гасла  экземпляровъ  изъ  разныхъ  местностей  Инд1И  и  вообще  изу- 
чеше  этихъ  птицъ  на  местЬ. 

2)  Не  могу  также  согласиться  съ  г.  Шаловымъ,  что  С.  т- 
дгу^в  РгапсЬ  и  С.  серШотеШ  Вр.  составляютъ  одинъ  видъ. 
Бонапарте  установилъ  С.  серШотеШз  по  экземпляру  отъ  Кит- 
лица  изъ  окрестностей  Манилы.  Въ  И.  СПб.  Академ1и  Наукъ 
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есть  два  экземпляра  отъ  Китлица  изъ  той  же  местности,  которые 
вполне  подходятъ  къ  описан1ю  Бонапарте. 

Г.  Шаловъ  соединяя  оба  вида  основывается  на  томъ,  что 
цв'Ьтные  признаки,  особенно  цв-Ьтъ  спины,  у  этого  сорокопута 
очень  варьируютъ;  и  притомъ  представители  обоихъ  типовъ  встр*]^- 
чаются  въ  однихъ  м']^стностяхъ.  Сравнивая  оригинальный  описа- 
Н1я  С.  пгдпсерв  Ггапс1.  ^)  и  С.  серШотеШз  В  р.  ^)  можно  д'1й- 
ствительно  заподозрить,  что  об*  эти  Формы  принадлежать  къ 
одному  ВИД}';  но  если  сравнить  эти  описанхя  съ  рисунками  X.  пг- 
дпсерв у  Грея  ^)  и  1ердона  *),  то  приходишь  къ  заключен1ю,  что 
Грей  и  1ердонъ  изобразили  вовсе  не  Тм  пгдггсерв  Ргапс!.  (къ 
описан1Ю  котораго  эти  рисунки  не  подходятъ).  Штъ  возможно- 
сти допустить,  чтобы  вар1яц1и  цв'Ьта  въ  одномъ  вид-Ь  доходили  до 
такой  степени,  что  &кръш  цв'Ьтъ  спины  вполн'1^  исчезалъ  и  зам'6- 
нялся  рыжимъ.  Между  гЬмъ  экземпляры  Китлица  С.  серШоте- 
Ыз  В  р.  им'Ьютъ  спину  сЬрую,  а  на  рисункахъ  Грея  и  1ердона 
вся  спина  ярко-рыжая,  а  сЬраго  цв'Ьта  и4тъ  и  сл'Ьдовъ.  И  если 
въэтихь  рисункахъ  признавать  (какъ  это  д'1^лаегь  и  г.  Шаловъ) 
С.  пгдтгсерз  Ггапс!.,  то  безъ  сомн4н1я  С.  серЬактеХизЪ^.  бу- 
детъ  составлять  особый  видъ.  Если  же  птицы  описанный  Франк- 
линомъ  и  Бонапарте  принадлежать  къ  одному  виду,  то  птицы 
нарисованные  у  Грея  и  1ердона  составить  особый  видъ,  оши- 
бочно относимый  къ  Ь.  пгдггсерз  Ггапс1.  Да  и  вообще  группа 
СоИигго  требуетъ  еще  дальн-Ьйшаго  пересмотра  и  тщательнаго 
изучен1я  матер1ала  бол^е  богатаго,  нежели  тотъ  который  былъ 
у  г.  Шалова  и  у  меня. 


»)Ргос.  2оо1.  8ос.  1831  р.  117. 

«)  Кеуие  е1  Ма^.  с1е  2оо1.  1853.  р.  43в. 

')  Огау  апд  М11$сЬе1.  Оепега  оГ  В1г(]8.  I.  1аЬ.  71. 

*)  ^ег(^оп,  111из4га1шп  оГ1пс[1ап  Огш1Ьо1ое[у.  1847.  ТаЬ.  17. 
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Сепиз  IV.  РН0КЕП8  Каир.  КРАСНОГОЛОВШ 

СОРОКОПУТЫ. 

Родъ  РНопеиз  отличается  отъ  всЬхъ  другихъ  сорокопутовъ 
рыжей  или  красно-рыжей  головой.  Составъ  и  положеше  этого 
рода  въ  семейств*  до  сихъ  поръ  не  устааовлены  еще.  Назваще 
РЬопеив  дано  Каупомъ  европейскому  виду  Ь.  ги/'из,  $.  ги/гсерз^ 
котораго  относили  или  къ  роду  Ьапгиз^  или  къ  роду  ЕппеоЫопиз, 
Бонапарте,  въ  своей  посл-Ёдней  класиФикащи(1853),  отнесъ  Ь. 
ги[из къ  ^о^у  ЕппеоЫопиз,  а  назваше  РАопеи^  Каир,  онъпридалъ 
I.  ЪисерШиз  Т.  е!  8. ,  пом-Ьстивъ  этотъ  родъ  между  01оше1а  и  Ъеи- 
ате1ороп,  Фицингеръдля  Ь,  ЪисерЬаЫз  установилъ  особый  родъ 
С€рЬа1орЬопег18,  Грей,  въ посл'Ьдней  своей  класификацш  (1867), 
нриводитъ  какъ  зиЬдепега  рода  Ьапгиз:  Ь,  РНопеиз  Каир,  куда 
относить  РЛ.  зепЫог  Ь.  (гйГиз,  8.  гийсерз),  РА.  гиШапз  Те  тт. 
вРй.  пгШгсиз  Вр.;  с.  СерЬакркопеиз  ГИг. — С.  ЪисерШиз  Т.  е!  8 . 

Я  считаю  бол'Ье  правильнымъ  соединить  всЬхъ  рыжеголо- 
выхъ  сорокопутовъ  въ  одинъ  родъ  РНопеиз^  по  т'Ьмъ  же  причи- 
намъ,  которыя  привели  къ  соединен1Ю  Е.  шадпггозЬпз  и  Е.  соНигго, 

Матерхалъ  для  разработки  этой  трупы  у  меня  очень  недо- 
статоченъ.  Особенно  недостаетъ  матер1ала  для  африканскихъ 
Формъ,  а  литература  ихъ  очень  запутана.  Изъ  РЬопеиз  у  насъ 
найдены  сл'Ьдующ1е  воды: 

1.  РН0МП8  ВВАСНУ^В^8  Рап. 

Вха^п.  Ма5П11и(1е  Со11ипоп18.  Сари!  зирга  1егги§1пео-ёп- 
зеит,  1;гас1и  8иргас111ап  а1Ьо,  &8С1адие  ки  П1§га,  аго81;го,  рег 
оса1о§,  ай  аигез  (1ис1;а.  Согриз  зирга  егхзео-сшегеит,  игору^ю 
ехо1е1е  Гегги^1пео.  ЗиЫиз  а1Ы(1о  Ыезсепз,  уегзиз  1а1ега  за^ига- 
11н8;  §и1аа1Ь1Йа;  спззит  сапйИит.  А1ае  П1рт1сап(е8,  Ьаз18иЫи8 
а1Ьа:  геш18е8  19  рпта  ЬгеУ18,  ошпез  ИтЬо  ех1:ег10ге  раШйо; 
4ес1псе8  ар1се  бГ18ео  шаг^ша^ае.  Саийа  йесетрепп^з,  ЬгеУ10г 
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^иат  1п  ошшЬиз  ргаесейеп41Ьи8  ^),  1то  согроге  ЬгеУ10г,  оЬНег 
го1ипйа1а,  ехИта  и1;ппдие  диа^егшз  арке  а1ЫЙ18.  Рейез  ш'^п. 
РопйизраиЬ  иНга  йгасЬгааз  поует.  Соеса  еххНа;  уе81си1а  Ге11еа 
пи11а.  Маз  у1х  д1№г(  а  ]Гет1па,  П181 1п1;еп811;а1е  со1ог1з;  11и1С  дее8( 
Газсш  рег  оси1о8  ш^га,  Исе<:  аирегс1|]апа  а1Ьа  а(1б8$е1;.  Ма1ае 
ропе  оси1о8  ^изсае.  (ех  РаИаз). 

1777.  Ъапшз  Ьгаскуигиз.  РаПаз.  Ке18в.  III.  р.  210  е1;  арр.р.  693.  п.  5 

8упоп. 

1811.  Ьапшз  Ьгаскуигиз  РаИаз.  2.  К.  А.  I.  р.  405.  п.  60, 

Это  досихъ  поръ  загадочный  видъ.  Палласъ  сообщаетъ,  что 
онъ  нашелъ  его  въ  ма*  1772  г.  въДаур1и.  Съ  тЬхъ  поръ  никто 
и  нигд^  не  находилъ  эту  птицу.  Но  я  считаю  пеправвльнымъ, 
впредь  до  новыхъ  изсл'Ьдован!!!,  соединять  этотъ  видъ  съ  РН.  Ьыг- 
серЬаШ  Т.  е!  8.,  о  чемъ  скажу  ниже.  Зд'Ьсь  же  въ  д1агноз'Ь  я 
выписалъ  только  то,  что  даетъ  Палласъ,  съ  цЬлью  обратить  на 
этотъ  видъ  вниман1е  будущихъ  сибирскихъ  орнитологовъ. 


2.  РН0NЕ^8  ВПСЕРНА1П8  Тетт.  ее  ЗсЫ.  ЯПОН- 
СКИ СОРОКОПУТЪ. 

В1аеп.  СарИе  1ае1;е  ^гги^шео,  ^гоп*е  еЬ  й1зс1а  8ирегс|Наг1 
а1Ье8сеп11Ьи8.  Вог80,  игору^хо  е*  зиргасаайаНЬиз  ип1со1ог1Ъиа 
§пзе18;  8а81гаео  а1Ьо,  1п§1иУ1е,  рескоге  е*  ЬуросЬоп(1г118  ги&з- 
сепИЬаз;  саи(1а  ^п8ео-п]епсап1;е. 

Рет.  по1;аео  1о1;о  Гизсезсеп<;е  гиГо. 

1847.  Ьапшз  ЪисерШиз.  8сЫеде1  еЬ  Тетт1пск.    Раапа  ^арошса. 

р.  39.  Р1.  14. 
8упоп. 

1850.  Еппеос1опиз  ЬгмерЪаШ.  ВопарагЬе.  Сопзр.  веп.  А?.  I.  р.  363, 
1853.  Ркопеиз  ЬисерНсйиз.  Вопараг(:е.  Кеу.  еЬ  Мад.  (1е  2оо1.  р.  438. 
1860,  Хмпшз  ЪисерШиз.  81у1пЬое.  ХЫз.  р.  60,  132. 

^)  Т.  е.  короче,  ч'Ьмъ  у  Ь.  та^ог,  ехсиЪког,  хпгпог,  соИапо  и  рЬоеп1сигаЗу 
оиисанныхъ  у  Паддаса  передъ  этимъ  видомъ. 
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1дбЬ  Ьатгм  ЪисерШиз.  8^1п11ов.  1Ъ18.  р.  340. 
1862.  Ьапшз  ЪисерЫШ,  В1аск1Б1;о11.  Шз.  р.  317. 

1862.  Ьапгиз  ЪисерЬаШ,  8\У1пЬое.  Р.  2.  8.  р.  319. 

1863.  Ьапгиз  ЪисеркаЫз.  8тУ1пЬое.  Р.  2.  8.  р.  287,  335. 

1870.  Ьапгиз  ЪисерЬаЫз.  8^1пЬое.  Р.  2,  8.  р.  435. 

1871.  Ьапгиз  ЪисерЫЫз,  81^1пЬое.  Р.  2.  8.  р.  375. 

1875.  Ьапгиз  ЬисерЬаХиз.  8уг1пЬое.  Шз.  р.  115,  450. 

1876.  Ьапгиз  ЪисерЬаЫз.  81971пЬое.  Шз.  р.  331. 

1876^  Р}юпеиз  ЪисерШиз.  Тас2апо^8к1.  ^.  Г.  О.  р.  197. 
1876:  Ьапгиз  ЪгасЬуигиз.  8сЬа1о\у.  3.  Г.  О.  р.  215. 

1876.  РНопеиз  ЪисерЬаЫз.  Тасгапо^^вк!.  ВиИ.  йе  1а  8. 2. йе Гг. р.  167. 

1877.  Ьапгг^з  ЪисерЬаЫз.  БаУ1с1  еЬ  ОивЬв.\еЬ.  013.  йе  1а  СЫпе.  р.  98. 
1877.  РЬопеиз  ЪисерЬаЫз. Тдкче^яоъск^^^.  Труды  V  Съезда  русс.  ест.  въ 

баршав']^.  р.  328. 

Рисунки:  8сЫе$е1е(Тетт1Пск.  Раипа^ароп^са.  Р1.  14.  б   и  я 

Въ  пред^лахъ  Росс1И  этотъ  видъ  найденъ  весьма  недавно 
(1875  г.)  гг.  Дыбовскимъ  и  Годлевскимъ,  около  залива 
Абрекъ,  въ  Южно- Усу ршскомъ  кра-Ь.  В.  К.Тачановск1Й,  опре 
д'бливъ  эту  птицу  совершенно  вЬрно,  отнесъ ее  къ  РЬ.  ЪисерЬаЫз 
Т.  8.,  но  я  никакъ  не  могу  согласиться  съ  нимъ  и  съ  г.  Шало- 
вымъ,  что  этотъ  видъ  есть  Ь.  ЪгасЬуигиз  Ра11.  Посл'Ьднш  они- 
савъ  Палласомъ  весьма  обстоятельно;  точность  описан1й  этого 
ученаго  признана  вс^ми  и  нельзя  допустить,  чтобы  Палласъ, 
подробно  описывая  так1е  мелочные  признаки  Ь.  ЪгаеЬуитв^  какъ 
светлые  края  маховыхъ,  бЬлые  кончики  крайнихъ  рулевыхъ  и 
т.  д.,  —  могъ  по  ошибк*  сказать  «игору810  ехо1е4е  Гегги81пео», 
тогда  какъ  у  ЪисерЬаЫз  надхвостье  одного  цв^та  съ  спиной^  т.  е. 
с1рое  (^п$еит).  Экземпляры  старыхъ  самцовъ  изъ  Хакодате  и 
съ  береговъ  залива  Абрекъ  вполн'Ё  сходны  съ  описан1емъ  и  ри- 
сункомъ  Шлегеля  и  Темминка,  но  не  подходить  къ  описашю 
Палласа,  следующими  признаками:  а)  на  основан1И  первыхъ  ма- 
ховыхъ у  нихъ  большое  б'1&лое  зеркальце,  о  которомъ  Палласъ 
не  упоминаетъ;  Ь)  хвостъ  не  короче,  ч^мъ  у  О.  рЬоепгсига  Ра11.; 
с)  надхвостье  одного  цвета  съ  спиной;  этихъ  различш  вполне  до- 
статочно, чтобъ  усомниться  въ  тожестве  об^ихъ  Формъ.  И  ко- 

7* 
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нечно  правильнее  считать  ихъ  отд'&льными  видами  до  тгьхъ  поръ^ 
пока  не  будешь  найдет  вг  Даурт  или  насупоящгй  Рк,  Ъгаскуа- 
гиз  Ра11.,  илижеРЬ.Ьисерка1и8  ибудетътакимъ  обравомъ  дока- 
зана ошибка  Далласа. 

Что  касается  положешя  Рк.  ЪисерНаЫз  въ  семейств-б,  то  по 
окраск'Ь  самокъ  и  молодыхъ  этотъ  сорокопутъ  находится  въ  та- 
кихъ  же  отношен1яхъ  къ  роду  (НотеЫ^  какъ  Е.  шадпгго8{т;  съ 
другой  стороны,  лучшимъг  доказательствомъ  того,  что  эта  птица 
приваддежитъ  къ  одной  естественной  груп*  съ  Рк.  ги^ерв 
ВесЬ§(;.,  служить  сл^дующш  паралельный  д1агнозъ: 


РЬ.  ЬасерЬаШв  Т.  8. 

Старый 

Голова  светло-рыжая  до  сама- 
го  лба,  который  опоясанъ  узкой 
беловатой  полоской,  продолжаю- 
щейся надъ  глазами.  Подъ  ней 
отъугла  рта  идетъ  черная  под- 
глазная полоса  на  ухо. 

Спина,  надхвостье,  плечевыя  и 
верхн1я  кроющ1я  хвоста  темно- 
сЬрыя. 


Нижняя  сторона  б^лая  съ  ры- 
жимъ  налетомъ  на  зобе,  груди 
и  бокахъ  туловища. 

Хвостъ  закругленный,  сильно 
ступенчатый,  черновато-сЬрый; 
наружный  рулевыя  съ  белой 
конечной  каемкой  на  нижней 
стороне. 


РЬ.  габсерв  Вес115(. 
самецъ. 

Голова  рыжая;  весь  лобъ  до 
темени  опоясанъ  широкой  чер- 
ной полосой,  идущей,  черезъ 
глазъ,  на  ухо.  Белой  надглаз- 
ной полосы  нетъ. 

Спина  и  мелшя  плечевыя  перья 
черныя;  больш1я  плечевыя  — 
белыя;  задняя  часть  спины  тем- 
но-серая; надхвостье  белое; 
верхн1я  кроющ1я  хвоста  светло- 
серый, съ  рыжеватымъ  оттен- 
комъ. 

Нижняя  сторона  белая,  съ  ры- 
жеватымъ налетомъ  на  зобе, 
груди  и  бокахъ  туловища. 

Хвостъ  усеченный,  черный; 
наружный  рулевыя  укорочен- 
ный, белыя  съ  черньшъ  пят- 
номъ  на  внутреннемъ  опахале. 
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Крылья  закругленный,  черно- 
бурыя;  на  основан1И  первыхъ 
маховыхъ  б'Ьлое  зеркальце;  вто- 
рыя  маховыя  и  больш1я  крою- 
щ!я  съ  узкой  беловатой  каемкой 
на  наружномъ  опахал-Ь.  При 
г>бнашиван1и  эти  каймы  пропа- 
даютъ.  Клювъ  и  ноги  черно- 
бурые. 

Старая  самка. 


Крылья  заостренныя,  буро- 
вато-черныя;  на  основаши  пер- 
выхъ маховыхъ  б^лое  зеркаль- 
це; у  вторыхъ  маховыхъ  б'Ьло- 
ватая  кайма.  Клювъ  и  ноги  чер- 
нобурые. 


У  меня  есть  экземпляръ  самки 
отъ  Темминка  изъ  Японш, 
сходный  съ  описан1емъ  Тем- 
минка и  Шлегеля;  по  атому 
опвсан1Ю  «самка  отличается  отъ 
самца  сл'Ьдующимъ:  буро-ры- 
х1й  цв'Ьтъ  верхней  стороны 
телный,  безъ  всякой  прим']^си 
с^раго,  занимаетъ  также  всю 
спину  и  хвостъ,  хотя  на  этихъ 
частяхъ  грязнее  головы.  Лобъ 
св^тл1^е  головы.  Надглазная 
полоса  мен'Ье  выделяется  и  б*- 
лый  цйтъ  ея  съ  отгЬнкомъ 
рыже-бураго.  Подглазная  по- 
лоса бурая,  немного  темнее  го- 
ловы, и  зам'бтна  только  на  уш- 
ныхъ  перьяхъ.  Крылья  св']^тл'1е 
и  каины  ихъ  шире  ибур-Ье.  Б*- 
лый  дв^тъ  нижней  стороны  съ 
бод^е  сильнымъ  рыжимъ  нале- 
томъ,  хотя  и  мен-Ье  распростра- 
неннымъ   на   бокахъ,   ч'ёмъ  у 


Совершенно  сходна  съ  сам- 
цомъ;  только  всЬ  цв4та  тусклее; 
черная  полоса  на  лбу  уже;  б'Ь- 
лыя  плечевьш  перья  съ  гряз- 
нымъ  отт&нкомъ;  нижняя  стог 
рона  грязнее  и  бур^е. 
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самца.  За  исключсв1емъ  горла, 
брюха  и  нижнихъ  кроющихъ 
хвоста  вс'Ё  перья  нижней  сто* 
роны  съ  черноватыми  попереч- 
ными полосками».  «Изъ  этого 
ВИДНО;  прибавляютъ  авторы  они- 
сан1я,  что  самка  Ь.  Ъисерксйг^з 
поокраск'Ё  очень  схожа  съ  сам- 
кой Е.  сбИипота. 

Къ  этому  можно  прибавить,  что  эта  самка  схожа  по  окраске 
также  съ  самкой  Е.  тадпгго81п8  я  съ  самками  многихъ  Октек. 
Сходство  же  съ  самкой  родича  РА.  ги(юерв  нарушено  тЬмъ,  что 
посл'Ьдняя  приблизилась  къ  типу  своего  самца;  аналогичное  явле- 
Н1е,  хотя  и  въ  меньшей  степени,  существуетъ  также  въ  род'Ь 
Шпео(Л(ти8  и  въ  такой  же  сильной  степени  въ  род'Ь  СоНипо. 

Молодыя.* 


У  Свингоэ  находится  сл'ё- 
дующее  описанхе  молодаго  сам- 
ца, убитаго  5-го  октября:  «На 
верхней  сторон-]^  красновато- 
бурый,  особенно  на  темени  и 
затылк'Ё;  горло,  подмышечный 
перья  и  НИЖН1Я  кроющгя  хво- 
ста св*тлаго  сливочнаго  цв*та; 
остальныя  части  нижней  сторо- 
ны бол'Ёе  ИЛИ  мен'Ёе  рыж1я,  съ 
поперечными  полосками»,  (ор. 
сН.  1875.  р.  115). 

Описан1е  это  крайне  недоста- 
точно. Не  можетъ  быть,  чтобы 
въ  молодомъ   наряд^^  спинная 


Вся  верхняя  сторона. светло- 
буроватая  съ  черно-бурыми  по- 
перечными полосками.  Ушваго 
пятна  не  зам^^тно.  Горло,  брюш- 
ко и  НИЖН1Я  кроющ1я  хвоста  61- 
лыя,  грязноватый.  Зобъ,  грудь 
и  бока  туловища  съ  буроватыиъ 
налетомъ  и  поперечными  буры- 
ми полосками. 

Крылья  бурыя;  зеркальце  на 
первыхъ  маховыхъ  рыжеватое. 
Задшя  маховыя  бурыя,  съ  ры- 
жими широкими  каймами.  Пле- 
чевыя  грязнаго,  рыжевато-б*- 
лаго  цв'бта  съ  чёрными  попе- 
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сторона  была  безъ  поперечныхъ     речными  полосками.  Хвостъ  бу- 
подосъ,  о  которыхъ  Свингоэ     рый  съ  рыжимъ  оггЁнкомъ  на 
вовсе  не  упоминаетъ.  Сомн^нге     краяхъ  и  концахъ  перьевъ;  на- 
ваше  подтверждается  сл']^дую-     ружныя  рудевыя  рыж'Ье  и  св'&т- 
щеб  зам'&ткой  г.  Тачановска-     л'Ье. 
го:  «Молодая  птица  въ  гнездо- 
вонь  наряд-Ь  совершенно  сход- 
на съ  молодымъ  РЬ.  ги(и8  того 
же  возраста».    (X  {.  О.  1876. 
р.  197). 

ДальнМш1я  доказательства  т]&снаго  родства,  и  принадлежности 
къ  одному  роду,  этихъ  видовъ  сорокопутовъ  излишни, 

Географтеское  распроотранеже  японскаго  сорокопута  можно  ука- 
зать только  въ  общихъ  чертахъ.  Найдена  эта  птица  въ  Япон1и; 
въ  Хакодате  экземпляры  ея добыты  Максимовичемъ  и  Блаки- 
стономъ.  Свингоэ  находилъ  этого  сорокопута:  въ  Амо'Ё,  въ 
Таку,  въ  Пекине,  въ  Тхенсинй  (Т1еп1;з1п)  и  въ  провинщи  ЧеФу 
{Ь1§ЫЬоп8е  Ыапд).  Дыбовск1Й  —  въ  Южно-УсурШскомъ  кра*!^, 
около  залива  Абрекъ,  въ  1юл'1,  гд'Ь  онъ  несомн'1нно  тн^здится. 
Наковецъ,  Давидъ—^ около  Пекина.  Характеръ  м'Ьстообиташя, 
образъ  жизни,  пища,  гн^^до,  яйца  этого  сорокопута  досихъпоръ 
невзв'Ьстны. 


3.  РН0NЕ^8  КЦЕ1СЕР8  ВесЬз*,  КРАСНОГОЛОВЫЙ 
СОРОКОПУТЪ. 

В1а§п,  УегИсе,  аисЬа  сегУ1седие  ш1;еп8е  гийз;  йогзоГиНд!- 
ао8о-ш^сап8;  шаг^хпе  1Ггоп1аи  1а(а  П1§га;  $сари1апЬп8,  зреси- 
1о  а1ап,  впргасаийаИЬиз  е(  зиЪсаидаИЪив  а1Ы8;  (ег^о  ^азсезсеп- 
^  сшегео;  а118  саидадие  ГпИк1П080-шдп8;  гес(пс1Ъп8,  тед1аш8 
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ехсерИз,  Ьа81  Ые  а1Ы8,  арке  ооп$р1Сце  а1Ьо*таг^паи§,  ех(1тЬ 
а1Ыв.  Коз1;го  п1§псаи(;е-согп8о;  ред1Ьи8  Гизс!». 

Рет.  а(1.  81тШ8  тап§,  зес!  со1оге  80гд1с11оге  е(;  таг^1пе  ^гоп- 
1а1е  ап^аз^юге. 

1760.  Ьапгиз  т/из,  Вгхззоп.  ОгпИ;Ьогод1а.  I.  р.  199. 

Зупоп. 

1776.  Ьапгиз  аиггсгйаЫз.  МйНег.  Зуз!.  Ка1.  8ирр1.  р.  71. 

1786.  Ьапшз  ропгегапиз.  Зраггтапп.  Миз.  Оаг181.  Разе.  I.  (;.  1. 

1790.  Ьашьз  тШи$.  Ьа1;Ьат.  Хпй,  Огв.  1.  р.  70.  п.  12. 

1805.  Ьапшз  ги/гсерв.  ВесЬз!.    КаШг^.  БеиисЫ.  II.  р.  1327.  ТаГ.  XV. 

1809.  Ьапшз  ги/коИгз.  8Ьа\у.  Оеп.  2оо1.  VII.  р.  316. 

1822.  Ьапгиз  ги/из.  Каитапп.  Nа^и^^.  Vбке1^ви^8сЫ.  П.  р.  22.  Та!.  51. 

1829.  Пютиз  ги/из.  Каир.  8к1221г1в  Еп1;\у1ск.-6езсЬ.  ипд.  Ка1.  8у81.  с1. 

Еиг.  ТЫегтуеН.  р.  33. 
1831.  Ьапгиз  ги/из.  ВгеЬт.  Нап^ЪисЬ  <1.  Nа1;^^^.  а11ег  Vд§;е^  Веи1бсЫ. 

р.  237. 
)>     Ьапгиз  гьфсерз.  ВгеЬш.  1Ы(1ет.  р.  237. 
»     Ьапгиз  теШгоШз.  ВгеЬт.  1Ыс1ега.  р.  238. 
»     Ьапгиз  ги/из.  Двпгубсклй.  Опытъ  ест.  пет.  всЬхъжив.  Рос.  Имп. 

р.  37. 
1851.  Ьапгиз  ги/из.  Кесслеръ.Ест.  пстр.  Е1ев.  уч.  окр.  П.  р.  36. 
1853.  ЕппеосЬопиз  ги/и^.Вопарагке.  Кеу.  е1  Ма^.  йе  2оо1.  р.  439. 
1869.  РЬопеиз  зепаШ.  Огау.  Напс1-Ь181;  оГ.  Оеп.  апй.  вр.В.  I.  р.  393.  п. 

8978. 
1871.  Ьапгиз  аиггсиШиз.  8Ьагре  ап(1  Огеззег.  АЫз!;.  оГ  1;Ье.  В1г(18  оГ. 

Еигоре.  Раг1;,  I.  Р1.  3. 

Рисунки:  N  а  итапп,  УЬщ.  П.  II.  Ш.Ы.  И^.  1.  (б  ас1;,  Г.  2.0'иу.);  ОоиИ, 
Вхгйз  о^  Еигоре  (1837;  П.  Р1. 70.  Рг118сЬ.  Vо8е1  Бигора'з  ТаЬ.  23.М1;8Ьагре 
лпй  Вгезвег.  А  ЫзЬ.  о!  Ле  ВМз  оГ  Еигоре.  Р1.  3.  (б  е!  зиу);  О  о  и  И.  Вхгдв  оГ 
вгеа!  Вг11ат.  1873.  II.  Р1.  16. 

Синоним1я  рыжеголоваго  сорокопут  указываетъ,  что  онъ, 
иодобно  другимъ,  тоже  странствовалъ  въ  класификащяхъ  изъ 
рода  въ  родъ,  и  причислялся  то  къ  Ьапш,  то  къ  ЕппеоЫопт^ 
то  къ  Ркопеиз.  Описывать  его  я  не  стану  потому,  что 
подробное  описаше  представлено  уже  выше  (см.  Ркопет  Ьи- 
€ерка1и8).  Къ  сожа.11н1ю  скудный  матерхалъ  не  позволяетъ  мвй 
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разобрать  вар1а1ци  красноголоваго  сорокопута.  Кром'Ь  типичной 
енропейской  Формы  существуетъ  н']^сколько  пор(б(ъ  или  видовъ 
въАфрик*:  1)  Рк.  гиШапз  Тетш.;  2)  Рй.  пг1оИси$В^,;  3)  Рк. 
реЫогаЫз  МйП.;  4)  РА.  ^а^Лгп€г  МйИ.  которые  одни  считаютъ 
за  виды,  друг1е  за  породы.  За  отсутств1емъ  экземпляровъ,  на 
основанш  однихъ  только  лигературныхъ  данныхъ,  не  только  р*- 
шать  вопросъ  о  видовой  самостоятельности  этихъ  Формъ,  ыо  и 
вообще  разбирать  ихъ  взаимный  отношец1Я  считаю  невозможнымъ. 
Поэтому  ограничусь  только  сводомъ  наблюдетйна(1ъ  распростра- 
нешемъ  этой  птицы  въ  Россхи. 

У  Двигубскаго  (ор.  сИ.)  находится  первое,  и  къ  тому  же  оши- 
бочвое  указан1е,  что  красноголовый  сорокопутъ  водится  «въ  сЬ- 
верной  части  Россхи».  До  сихъ  поръ  красноголовый  сорокопутъ 
найденъ  въ  губерн1яхъ:  Подольской  (Бельке  ^);  въ  НовороссШскомъ 
кра*  (Нордманеъ,  но  гд-Ь  именно  не  сказано  ^);  въ  Кхевской  ( Андр- 
жейовск1Й  ^;  однако  гг.  Кесслеру  *,  Гебелю  и  Гольцу  тамъ  не 
встречался);  въ  Литв'Ь'  (Тизенгаузъ  ^);  въ  царстве  Польскомъ  (Та- 
чановск1Й^);  въ  Гродненской  губ.  (Билькевичъ).  Такъ,  что  пови- 
димому  Дн^пръ  составляетъ  восточную,  а  Западная  Двина  север- 
ную границы  распространен1я  этого  вида  въ  Росс1И.  Правда, 
есть  указашя  на  то,  что  красноголовый  сорокопутъ  попадается  и 
за  этими  границами;  такъ  напр.  г.  Даниловъ  приводить  его  меж- 
ду птицами  Орловской  губ.  ';  а  Л.  П.  Сабан-Ьевъ  говорить,  что 
внд4лъ  его  въ  Ярославской  губ.  ®;  но  оба  цоказан1Я  требують  по- 
в'1&рки. 

Въ  Крыму  до  сихъ  поръ  красноголовый  сорокопутъ  ни  кЬмъ 
не  зам']^ченъ. 


')Ве1ке.  Ви11.  Де  Мозсои.  1853,  р.  419;  хЬШ.  1859,  р.  29. 
^)  Nо^сIтапп.  ОЬзегу.  зиг  1а  !аипе  ропидие.  р.  114. 
^)Л^с[^2е^0V8к].  ВаИ.  де  Мозсоп.  1829.  р.  15. 
*)  Кессдеръ.  Ест.  ист.  Шев.  уч.'окр.  II.  р.  86. 
*)Ту8епЬаи2.  ОгпНЬ.  I.  р.  300. 

*)Тачановск1Й.  Сравн.  обзоръ  Фауны  средней  Ее  р.  Тр.  III -го  съ'Ьзда. 
Шевъ.  1873.  р.  137;  и  Ви11.  (1е  1а  8ос.  2оо1,  (1е  Ггапсе.  1877.  р.  146. 
')  Вап11оГГ.  ВиИ.  де  Мовсои.  1864.  р.  456. 
*)  Сабан^евъ.  ВиИ.  с1е  Мозсои.  1868.  р.  246  е1  610. 
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Нордианнъ  нашедъ  этого  сорокопута  ос'1^длымъ  на  чераомор- 
скомъ  берегу  Кавказа  ^;  а  Филиппе  онъ  попадался  въ  Тифлис- 
ской губ.  ^). 

За  пред'Ьлами  Росс1и  красноголовый  сорокопутъ  населяетъ 
почти  весь  материкъ  западвой  Европы,  северную  Африк}'  и 
Малую  Аз1Ю  до  Персш  включительно.  Но  какътаиъ  разграничена 
европейская  типичная  Форяш  отъ  аФряканскихъ  сородичей  пока 
едва  ли  кто  иожегь  решить  на  основан1и  имеющихся  наблюдешй. 

Нравы  и  образъ  жизни,  пища  и  размножец1е  красноголоваго 
сорокопута  подробно  описаны  у  Науманна;  также  сборъразиыкъ 
наблюдешй  находится  у  Шарпа  и  Дрессера.  Поэтому,  неии^я  ни 
своихъ,  ни  чужихъ  наблюден1й  для  Росс1и,  я  приводить  эти  опи- 
сашя  не  буду. 

Пр1Ш1тате.  Въ  только  что  вышедшемъ  сочинен1и  М.  А.  Мевз- 
бира  говорится,  что  «красноголовый  сорокопутъ,  Ь.  гм/и^Ь.,  до- 
вольно р'Ьдокъ  (въ  Тульской  губ.),  но  все  таки  нетакъ,  какъ  обык- 
новенно полагаютъ;  по  крайней  М'Ьр^  въ  Тульскомъ  и  Алексин- 
скомъ  у']^здахъ  онъ  мн'Ь  встречался  только  р'1^же  Ь.  соНигго,  Дер- 
жится въ  пор'Ёчвыхъ  кустахъ»  *^).  Въ  таблиц']^  его(1.С1*.  р.  368) 
онъ  показанъ  л'Ьтней  птицей,  которая  еще  чаще  встречается  вес- 
ной и  осенью.  Не  видавъ  экземпляровъ,  собранныхъ  въ  Тульской 
губ.,  не  могу  судить  на  сколько  в-Ьрно  опред^ленхе  вида,  о  кото- 
ромъ  говорить  авторъ. 


вепиз  V.  ЬАКШЙ  ь.  СЪРЫЕ  СОРОКОПУТЫ. 

Посл'Ёднхй  родъ  сорокопутовъ,  виды  котораго  также  водятся 
въ  Росс1и,  отлично  характеризуется  назван1емъ  сгьрыхъ  сороко- 
путовъ; сЬрый  цв'Ьтъ  въ  различныхъ  оттЬнкахъ,  до  сЬро-бураго 
включительно,  преобладаетъ  въ  оперен1И  птицъ  этого  рода.  Отъ 


*)  РхИрр!.  Ко1е  б!  пп  У1авв[ю  шРег81а.  р.  79,  346. 

10)  Мензбиръ.  ВиП.  Ле  Мовсои.  1879.  Т.  ЫУ.  №  2  р.  241. 
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другихъ  родовъ  с^рые  сорокопуты  отличаются  еще  бомшимъ 
ротомб  г1  черно-бп^лой  окраской  хвоста  и  крыльевг,  Поювыя 
ршнч1я  въ  этомъ  род^  ничтожны,  а  возрастныя  —  очень  незна- 
«тельны. 

Область  рода:  вся  северная  Америка,  Аз1я,  Европа  и  Африка. 

Родъ  этотъ  отличается  большинъ  числомъ  видовъ,  а  литера- 
тура его  чрезвычайной  запутанностью  и  обил1е1п»  синонимовъ. 
Чтобы  уб'Ёдиться  въ  этоиъ  стоить  только  сравнить  приведенные 
выше  списки  видовъ  —  Кабаниса,  Бонапарте  и  Грея;  въкаждомъ 
т  шшхъ  родъ  сЬрыхъ  сорокопутовъ  тЛетъ  иной  составь.  Въ 
1870  г.  появилось  наконецъ  первое,  со  времени  Бонапарте,  мо* 
нограФическое  взсл^^дован^е  этого  рода  Шарпа  и  Дрессера  (N0- 
(68  оп  Ьашпз  ехсаЪког  апдКа  АШез.  Ргос.  2.  8. 1870.  р.  590). 
Для  сравнен1я  приводимъ  списокъ  видовь,  сь  ихъсиноним1ей,  ко- 
торый даютъ  эти  авторы. 

1)  Ь.  ехсиМог  Ь. 

2)  Ь.  Ьогеа1г8^1е1и.(СоиуггоЪогеа1г8  Ва1Г(1.  =  Ь.  зеркпЫопа- 

Из  Вр.  =  Ь.  ехсьЛНог  Рогз!). 

3)  Ь.  (йдеггепт  Ье88.  {=  теггЛгопаНз  Ма1Ь.) 

4)  Ь.  тегЫгопаНз  Те  тт. 

5)  X.  1и4отсгаптЬ.  (=  ежиШогоЫез  8>^.  =  е1едап8  Ва1гс1). 
6)1.  ЬаНюга  Зукез  (=  е1едап8  8\^^а1П8.  =  Ъигга   вгау  = 

тгпог  Вир  р.  =  огЪиаИв  Н.  е1  Е.  =  соНипо  Неи^!.  = 

раИепз  Сазз.,  бгау  =^аискегг  В]^.=  с1еа1Ьа1и8  Ве  РН. 

=  1еисопо1и8Ъге1ип.=кетИегитг118  ПпзсЬ.  е*  НагИ. 

=  {аИах  Р1П8сЬ.  =  теггсИопаНз  Тг181г.=  1тсорудн8 

Н.  е!  ЕИгЬ.). 
7)  Ь.  ра1Ы%го81г%8  Сазе.  (раДЫыз  Ап*.). 
8)Х.  тгпог  6  т. 
9)  Ь.  ехсиШогш  Рг.  е1.  О.  <1е  М.  {рппсерз  СаЬ.  —  тасгосегсиз 

СаЬ.  =й;геЛ  У1ег1;Ь.). 

Разница  съ  другими  списками  очень  большая,  а  синоним1Я  совер- 
шенно иная.  Особенно  поражаетъ  многочисленностью  синонимовъ 


I. 
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Ь.  ЬаЬкога^  къ  которому  редуцировано  13  видовъ  или  назвав». 
Въ  посл'Ьдств1й  Шарпъ  и  Дрессеръ  разработали  подробнее  боль- 
шую часть  видовъ  этого  рода  въ  своей  АЫзк.  о^*Ье  Вхгйз  оГЕи- 
горе,  и  т']&мъ  облегчили  поверку  ихъ  язсл'Ёдовашй.  Дальн'1йш1я 
изсл'Ьдованхя  обогатили  эту  групу  только  двумя  видами  (X.  зрк- 
посегсиз  СаЬ.  иХ.  Нотеуегг  СаЬ.).  Обширная  литература  рода  и 
т*  особенности  ея,  на  который  указано  сейчасъ,  заставили  меня 
потратить  на  изученхе  сЬрыхъ  сорокопутовъ  много  времени;  во, 
къ  сожал'Ьн1ю,  недостатокъ  матер1аловъ,  не  позволилъ  довести 
работу  до  желаемой  законченности.  Некоторые  виды  остались  Д1я 
меня  очень  загадочными;  сродство  другихъ  между  -собой  разъяс- 
нить вполн'Ь  тоже  еще  неудалось.  Въ  особенности  плохо  вы- 
яснились, за  отсутствхемъ  оригиналовъ,  аФрикансше  и  южно-аз!- 
атск1е  виды.  Относительно  ихъ  стало  очевиднымъ,  что  мнопе  ви- 
ды, составляюш,1е  промежуточные  звенья  еш,е  неизв-Ьстяы,  съ 
другой  стороны,  благодаря  неточности  опред'Ьлешй  и  неразъяс- 
ненной СИН0НИМ1И,  установить  области  аФриканскихъ  и  южно-аз1* 
атскихъ  видовъ  при  настоящемъ  подоженш  знашй  решительно  не- 
возможно. 

Въ  русской  Фаун*  изъ  сЬрыхъ  сорокопутовъ  до  сихъ  поръ 
были  изв'Ёстны: 

1)  Ь.  ехсиЬНог  Ь. 

2)  Ь.  тарг  Ра11. 

3)  Ь.  тоНгз  Етегзт. 

4)  Ь.  Нотеуегг  СаЪ. 

5)  X.  врЬепосегсиз  СаЬ. 

6)  Ь.  тегЫгопаНз  Теш  т. 

7)  Ь.  Ыисорудив  (Ъ.  ЬаНюгае  Зукев.  Vа^.)^  8е\^ег2. 

8)  Ь.  ра11Шго$1гг8  Сааз. 

9)  Ь,  тгпог  6ш. 

Т.  е.  большинство  видовъ  рода,  которые  и  разберемъ  прежде 
всего,  а  за  т1^мъ  анализируемъ  иностранные  виды,  сгрупируеиъ 
ихъ  и  поиш.емъ  связи  съ  другими  сородичами. 
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1.ЬМШ8  М0ЬЫ8  Егегзт.  АЛТАЙСЕЙ  СОРО- 

КОПУТЪ. 

Табл.  2.  Фиг.  1.   б   ст.;  фиг.  2  мол. 

^^е^ё^1,  СарИе  е!  писЬа  дгхБео-ГизсезсепНЬиз;  догзо  С1пега- 
8сеп1е-Ги8со;  игорудю  8Г18ео;  8сари1апЬи8,  8ирга-е1  зиЬсаийаП- 
Ьиз  ушасе18;  §а81гаео  ех  ги!о  а1Ье8сеп4е,  р1ит18  отшЬиз  ГазсИз 
й'ап8Уег818  Ги8С18  огпайз;  гега181Ьи8  рптагиз  3  —  10  Ьаз!  а1Ьо 
шасикИз. 

Рет.  по1аео  4о1;о  ех  гиЬ  1и8се8сеп1е. 

1853.  Ьапгиз  тоШ$  п.  зр.  Ёуегзшапп.  Ви11.  с1с  1а  8ос.  I.  дез  па1.  с1е 
Мозсои.  Т.  XXVI.  №  2,  р.  498. 

Алтавсюй  сорокопутъ  описанъ  Пр.  Эверсмавномъ  по  одному 
экземп^яру  стараго  самца,  добытаго  препараторомъ  Романовымъ 
10  сентября  1843  г.  въ  Алтайскихъ  горахъ,  на  верховь*  р'Ьчки 
Чуя.  около  квтайской  границы.  Съ  гЬхъ  поръ  эту  птицу  никто 
не  изсл-Ьдовалг  и  къ  установленному  Эверсманномъ  виду  относи- 
лись съ  недов']^р1емъ;  такъ  напр.,  Кабанисъ  по  описашю  Эверс- 
манна  заключаетъ,  что  Ь.  тоШз  есть  молодой  Ь.  ша;ог  Ра11.  въ 
переходномъ  наряд*  ^).  Кром'Ьэтой  заметки  впрочемъ  въ  литера- 
тур* н*тъ  ничего  о  Ь.  тоШз  и  онъ  остался  до  сихъ  поръ  сомни - 
тельнымъ  видоиъ.  Однако  кром*  оригинальнаго  экземпляра  (быв- 
шаго  долгое  время  въ  моемъ  распоряжеши  и  поступившаго  теперь 
п  музей  И,  С.-Петербургской  Академ1и  Наукъ)  я  нашелъ  въ 
академическомъ  музе*  еще  два  экземпляра  того  же  вида,  достав- 
ленные Г.  С.  Карелинымъ,  принявшимъ  ихъ  за  Ь,  тегиНопаЫз. 
Сраввев1е  вс*хъ  трехъ  экземпляровъ  и  ц*лой  колекц1и  экземп- 
дяровъ  Ь,  тауог  РаП.,  ^.  ехсиЪИогЬ.илр.  убедило  положительно, 
что  Ь.  тоШз  есть  особый  и  хорошо  установленный  видъ,  р*зко 
отличный  отъ  всЬхъ  другихъ  сородичей,  и  что  описаше  и  Д1агнозъ 
Эверсианна  составлены  очень  хорошо.  Когда  мои  изсл*дован1Я 


*)  СаЬап18.  Лоигп.  Г.  Огп.  1873.  р.  77. 
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были  уже  окончены,  были  доставлены  ъъ  музей  еще  три  экземпляра 
Ь.  тоШзу  окончательно  уяснившге  самостоятельность  этого  вида. 

Постараюсь  описать  тщательно  половыя,  возрастныя  и  ви- 
довыя  особенности  этого  сорокопута,  чтобъ  разсЬять  всяк1Я  со- 
мн'1^н1я  ъъ  его  видовой  самостоятельности  и  потому  еще,  что  эта 
птица  прсдставлнетъ  глубоюй  интерссъ  какъ  примитивная  Форма 
всей  обширной  групы  сЬрыхъ  сорокопутовъ. 

Старый  самецъ  осенью.  Немного  бол'Ъеч'Ъмъ  Ь.ЪогеаНз  и  Ь.  ех- 
сиЪИог.  Опереше  очень  мягкое,  приблизительно  какъ  у  ВотЪу- 
сШа  датЛа.  Голова  и  задняя  сторона  шеи  пепельно-сЁраго  цв*]^- 
та  съ  неяснымъ  красновато-бурымъ  оттЬнкомъ.  Верхняя  часть 
спины  такого  же  цв']^та,  но  немного  красновагЬе;  по  направлен1ю 
къ  плечамъ  и  задней  части  спины  красноватый  отт^нокъ  усили- 
вается. Надхвостье  пепельно-сЬраго  цв'Ьта,  который  на  верх- 
нихъ  кроющихъ  хвост|а  переходить  ъъ  красновато -рыж1й.  Ниж- 
няя сторона  б'Ьлаго  цв*та  съ  сильной  примЬсью  красновато-бура- 
го,  особенно  на  бокахъ  туловища;  всЬ  перья  им'Ьютъ  бурыя  вол- 
нистыя  поперечный  полосы,  приблизительно  по  три  на  каждомъ 
пер*  ^).  Нижн1я  кроющ1я  хвоста  бл'Ьдныя,  красновато-рыж1я, 
безъ  полосокъ.  Чернобурая  полоса,  начинаясь  подъ  глазами,  идетъ 
на  перья  уха.  Крылья  чернобурыя;  на  3  до  1 0  первыхъ  маховыхъ 
у  основан1я  б'Ьлыя  пятна,  образующ1я  зеркальце,  которое  однако 
меньше,  ч'Ьмъ  у  Ь.  ЬогеаНз.  Вторыя  маховыя  съ  беловатой  ко- 
нечной каймой.  Хвостъ  буровато-черный;  наружное  опахало  край- 
нягои  сл']^дующаго  за  нимъ  рулевыхъ,  б'блое  съ  рыжеватымъ  на- 
летомъ;  конечная  половина  внутренняго  опахало  крайняго  руле- 
ваго  б'Ёлая;  у  сл'Ьдующихъ  это  б'Ьлое  поле  постепенно  умень- 
шается; а  у  среднихъ  только  узкая  б'1лая  кайма  на  концахъ. 
Клювъ  бурый.  Ноги  чернобурыя. 

Друпе  два  самца  (}Ё  318  и  319  кат.)  вполн']^  схожи  съ  опи- 


>)  «Который,  говоритъ  ЭверсманнЪ;  вероятно  представдяюгь  признакъ 
м  олодости».  Въ  чемъ  онъ  ошибся. 
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саввыиъ  и  отличаются  только  т^мъ,  что  подглазная  полоса  св'Ьт- 
л'1е,  н  больш1я  крою1Ц1я  крыла  съ  светлыми  рыжеватыми  каем- 
каии;  зеркальце  меньше;  каемки  на  вторыхъ  маховыхъ  и  плече- 
выхъ  съ  сильной  примесью  рыжеватаго.  Очевидно  эти  самцы  въ 
переходномъ  наряд*]^. 

Самка.  (%  320  кат.).Наэтикетк'1&Карелинънаписалъ:  Ь,те- 
пШопаИз.  Полъ  не  означевъ.  Но  сравнеше  съ  остальными  экзем- 
плярами не  оставляетъ  сомн'Ьн1я,  что  это  самка  (старая?  или  въ 
переходномъ  наряд*?  не  берусь  рЬшить).  Сравнительно  съ  ори- 
шнальнымъ  экземпляромъ  самца:  величина  одинакова;  вся  верх* 
няя  сторона  головы  и  шеи,  одного  цв'Ьта  съ  спиной, — красновато- 
бурыя  и  цв'Ьтъ  темн'йе.  Светлая  полоса  образуемая  на  крыл*  пле- 
чевыми перьями,  темнее,  красновато-рыжая.  Надхвостье  темнее, 
буровато-сЬрое.  Верхн1я  кроющ1я  хвоста,  не  столь  чистагои  яр- 
кагоцв^та,  сыровато- рыж1я ;  заднзя,  самыя  длинный  изъ  этихъ 
перьевъ  им*ютъ  широкую  черную  конечную  кайму,  какой  н*тъ  у 
самца.  Полоса  матово- чернаго  цв*та,  начинаясь  подъ  глазомъ, 
идетъ  на  ухо;  между  глазомъ  и  клювомъ  сл*довъ  этой  полосы 
н^гь;  перья  тутъ  грязно-буроватыя,  съ  черными  щетинистыми  бо- 
родками, какъ  у  самца.  Горло  красновато-бураго  цв^та,  св'Ьтл'Ье 
шеи,  почти  безъ  поперечныхъ  полосокъ.  Остальныя  части  ниж* 
ней  стороны  такого  же  цвЬта  какъ  у  самца  и  столь  же  густо  по- 
крыты бурыми  волнистыми  ЛИН1ЯМИ,  но  основной  цв'Ётъ  красно- 
ватое я  интенсивн'Ье.  Нижн1я  кроющ1я  хвоста  чистаго,  красно* 
вато-рыжаго  цв'Ёта,  безъ  полосокъ,  какъ  у  самца,  но  и  зд']^сь 
цв^тъ  интенсивн'Ёе.  Окраска  крыльевъ,  положен1е  и  величина  6*6- 
лаго  зеркальца  совершенно  какъ  у  самца.  У  четырехъ  среднихъ 
рулевыхъ  б^лой  конечной  каймы  н^тъ.  На  ввутреннемъ  опахал'Ь 
крайвяго  рулеваго  б']^лое  поле  гораздо  меньше;  наружное  опахало 
этого  пера  все  бйяое,  но  съ  рыжнмъ  оггёнкомъ,  какого  н^тъ  у 
самца.  Сл'1&довательно  этотъ  экземпляръ,  сохраняя  вс!  типичные 
признаки  самца,  отличается  отъ  него  т^мъ,  что:  а)  на  перьяхъ 
спинной  стороны  н^тъ  прим'Ьси  сЁраго  цв^та  и  голова  не  скЬт- 
лЬе  соины;  Ь)  окраска  вс']&хъ  перьевъ  темн'Ье  и  интенсивн'Ёе; 
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с)  б^лый  мен^е  раснространенъ  на  перьяхъ  хвоста;  <1)  присут- 
ств1емъ  черныхъ  каемокъ  на  верхннхъ  кроющихъ  хвоета. 

Гнездовой  нарядъ.  (Ж^  321  кат.).  —  Полъ  не  означенъ.  Вели- 
чиной ночтя  не  разнится  отъ  взрослыхъ.  По  интенсивности  окрасни 
ближе  къ  самк'Ь,  но  цв^та  тусклы.  Спинная  сторона  бурая,  безъ 
прнм'&си  красноватаго  отгЁнка;  на  голов'ё  и  ше'6  есть  слабая  при- 
М'Ъсъ  сЬраго.  На  вс1;хъ  нерьяхъ  спинной  стороны  есть  остатки 
св'1тлыхъ  поперечныхъ  полосокъ,  чего  н'ётъ  у  взросл ыха.  Полоса 
образуемая  концами  кроющихъ  плечевыхъ  перьевъ  лишь  немного 
св'Ётл^^е  саины,  тусклая,  рыжеватая  и  съ  сл'Ёдами  чернобурыхъ 
поперечныхъ  волнистыхъ  лин1Й.  Надхвостье  сЬровато-бурое. 
Верхн1я  кроюЩ1я  хвоста  тусклаго,  рыжаго  цв-Ьта,  съ  буроватымъ 
отт^нкомъ  и  съ  слабыми  чернобурыми  волнистыми  линхями.  Под- 
глазная полоса  такой  же  Формы  какъ  у  взрослыхъ,  но  замЬтво 
св'Ьтл'Ье  и  тускл-Ье.  Нижняя  сторона  бл'Ьдно-бурая;  на  зобу  и  груди 
желтее;  поперечныя  бурыя  волнистыя  лин1н  мпогочисленв'Ёе,  но 
на  бол'Ье  темномъ  фонЬ  не  -гакъ  р'Ьзко  выступаютъ.  Нижшя  кро- 
ЮЩ1Я  хвоста  такого  же  чистаго  св'Ьтлаго,  красновато-рыжаго 
цв'&та,  какъ  у  взрослыхъ^  но  каждое  перо  съ  несколькими  бурыми 
волнистыми  ЛИН1ЯМИ.  Обпхая  окраска  крыльевъ  такая  же  какъ  у 
взрослыхъ;  но  чернобурый  цвЬтъ  мен'Ёе  интенсивенъ  и  не  им'Ёеть 
блеска ;  а  б']^лый  цв'Ьтъ  зеркальца  съ  прим'Ёсью  св^тло-рыжаго. 
Больш1я  кроющ1я  крыльевъ  Ем^ютъ  на  наружномъ  опахале  ярко- 
рыж1Я  каймы.  Рулевыя  окрашены  какъ  у  старыхъ,  но  цв^та 
тускл'1^е  и  б'Ёлый  съ  большей  прим']^сью  рыжаго.  Средн1я  рулевыя 
окаймлены  на  конц'ё  рыжвмъ.  Клювъ  и  ноги  св'Ьтл'Ье. 

Другой  экземпляръ  (Л*^  322  кат.),  самецъ,  съ  недоросшиии 
еще  крыльями  и  хвостомъ  (и  вообще  несколько  меньшей  величины) 
вполн'Ь  похожъ  на  предъвдущ1Й,  но,  всл'Ьдств1е  большей  свежести 
оперен1я,  на  спинной  стороне  полосатость  явственнее,  а  каемки 
крыловыхъ  перьевъ  рыж^е. 

Полный  рядъ  возрастныхъ  изм'Ьнен1й  не  оставляетъ  ни  малМ- 
шаго  сомн^шя  въ  самостоятельности  этого  вида.  Цветные  при- 
знаки на  столько  резки,  что  эту  птицу  легко  отличить  отъ  вся- 
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ваго  другаго  вида  рода  Ьапгиз.  Приложенная  таблица  развг11ровъ 
указываетъ  особенности  который  положительно  не  позволяютъ  счи- 
тать эту  птицу  за  молодаго  Ь.  Ъог€а1%8  8гЫггси8(Ь.  та;огРа11.), 
тавъ  какъ  посл'ЬдвЦ  по  рази'Ьрамъ  различныхъ  частей  меньше. 
Предполагать,  что  съ  возрастомъ  крылья,  хвостъ  и  друпя  части 
уменьшаются  было  бы  нел'^постью. 

Географическое  распроотраиен1е.  Вей  св^Д'Ьшя  о  распространеяш 
аэтайскаго  сорокопута  иока  ограничиваются  г&мъ,  что  написано 
на  этвкеткахъперечисленныхъвышеэкземпляровъ.  Верховья  р^ки 
Чуя  на  Алта*  (Сентябрь);  р.  Хобдо  (Декабрь);  южный  Алтай;  р. 
Черный  Иртышъ  (Хюль);  р.  Лепса  (Сентябрь);  и  р.  Цанма,  въ 
ВОСТОЧНОМУ  Тяиь-Шан1^,  на  границ'!  горныхъ  луговъ  и  л']^совъ 
(1юнь).  Повидимому  алтайск1й  сорокопутъ  придерживается  гор- 
ныхъ хребтовъ  и  поднимается  весьма  высоко  въ  горахъ.  Присут- 
сгв1е  его  въ  Декабре  на  р.  Хобдо  доказываетъ,  что  онъ  живетъ 
оседло  и  на  зиму  спускается  въ  долины  и  къ  подошвамъ  горъ. 

НикаКЯХЪ  ДруГИХЪ  СВйД'6Н1Й  ОбЪ  этой  ПТИЦ'Ё  Н'ЁТЪ. 


2.  ЬАШП8  В0ВЕАЫ8  Уш\.    СЕВЕРНЫЙ  СОРО- 
КОПУТЪ. 

В1аео.  Ь.  81а(ига  раи1о  ш1пог  Ь.  тоШ.  Nо(аео  $огд1(1е 
С1пега§сеп(е  сапо,  сарИе  соПо^ие  р1пз  шшизуе  (и8се8сеп(;1Ьи8. 
11горуд10  е1;  аиргасаийаПЬиз  С1пеге18  уе1  сшегео-а1Ысап1;1Ьи8. 
6а81гаео  а1Ьо  1еУ11«г  8огд1(1е  Л11уе8сеп1;е,  11пе18  1;гап8уег818  ипйи- 
1Ш8  {^а8С18  ота^о.  8реси1о  а1агиш  81тр11С1,  (ап^шз!  гешг^ез  рп- 
шапаз  оссарап1;е. 

Рет.  таг!  а(1иио81шШ8,  зеёпо^аео  оЬзсипоге  С1пега8сеп1е- 
№со,  §а8(гаео  оЬзсипоге  (а1уезсеп1;е  с!  Ипехз  ипс1п1а(18  (гапз- 
тег818  пишего810пЬи8. 

р.)  таг.  зШггст  раи1о  оЬасипог,  зеД  со1оге  Гизсо  сарШз 
сои^^ае  тшав  1п1;еп80. 

Ретгпа  сшепог  Геш^пае  *ур1сае. 

8 
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у.)  уаг.  еигораеиз  риге  С1пега8сеп1е-сапи8 ,  сар1(е  со1Iо^ие 
Ьаий  ГизсезсепИЬив ;  й^е^гаео  а1Ьо,  1еУ11ег  схпегазсепй ,  11пе18 
1гап8Уег818  ип(1и1а<;18  1П  8еп1сииз  етапевсеп^хЬиз;  а1агит  зресик 
тазоге. 

Ретгпа  гаап  81т1118. 

а)  1ап1п8  ЬогеаНв  ашеИсапив  Вое(}. 

1807.  Ьапшз  ЪогеаНз  п.  зр.  У1в111о1;.  №81.  пае.  (1е8   018.  йе  ГАшег. 
5ер1.  I.  р.  80.  Р1.  50.  Оиуепхз). 

1831.  Ьапгиз ЪогеаНз.  КгсЬагЛзоп.  Гаипа  ЬогеаИ  Атег.  II.  р.  111.  Р1. 

.53.  (2  аДаИ.). 

1832.  Ьапгиз  ехсгЛИог.  \У11зоп.  Атепсап   ОгпИЬ.  I.  р.  73.  Р1.  V.  I  1. 
(5  ааиН.). 

1834.  Ьапгиз  ежнЫЬог.  АиёиЬоп.  ОгпИЬ.  ВюдгарЬу.  П.р.  534.  Р1. 192. 

(5,  5  аез!..,  $,  ^ис1.). 
1860.  СоИупо    ЪогеаИз.   Зрепзег    Ва1г(1.  ТЬе   В1гс18  о1  ХоПЬ.  Атег, 

р.  324. 
1870.  СоНугго  ЪогеаНз.  Зрепзег  Ва1Г(1.  ОгшИь  оГСаИГогпха,  I.  р.  137 
1873.  Ьапгиз  ЪогеаНз.  СаЬап18.  ^опгп.  {,  ОгпНЬ.  р.  78е(з. 

§)  1ап1п8  Ьогеа118  81Ыг1со8  Бо^а. 

1811.  Ьапгиз  та]Ог,  РаИаз.  ^оо^г.  Коззо-Азгаи  I.  р.  401.  п.  55. 
1853.  Ьапгиз  ехсиЪЫог.  М1(1(1еП(1ог1!.  81Ыг13сЬе  Ке15е.  В(1.  II.  раг1.2,р. 

188.  п.  107. 
1863.  Ьапгиз  ехсиЪНог,  V.  пшуог.  Кас1с1е.  Ке18е  1т  8й(1.  V.  081-81Ыг.  II 

р.  274. 
1870.  Ьапгиз  ехсиЬИог.  Нотеуег.  ^оигп.  Г.  От.  р.  168. 

1872.  Ьапгиз  та^о^.  Тае2апо\узк1.  ^.  I  О.  р.  445. 

1873.  Ьапгиз  тарг.  СаЬап18.  3.  I  О.  р.  75,  77,  78  е1;.  79. 

1875.  Ьапгиз  та]ог.  Тас2апо1;1гзк1.  ^.  Г.  О.  р.  249, 

1876.  Ьапгиз  та^ог.  Тасгапо^зк!.  ^ои^п.  Г.  Огп.  р.  198. 

1876.  Ьапгггз  тазог.  Тасгапо^зк!.  ВиП.  с1е  1а  8.  2001.  йе  Гг. р.  165. 

1877.  Ьлтиз  тазог.  ТачановекЕГг.  Труды  V  съ*зда  русев. ест. въ Вар- 
шаве, р.  325. 

1878.  Ьапгиз  тазог,  ЗееЪоЬт.  Шз.  р.  333. 

7)  1а1|1а8  Ьогеа118  еигораеив  Во^а. 

1873.  Ьапгиз  тазог.  СаЬап18.  Доагп,  Г.  Огп.  р.  75.  77,  78  и  79. 
1875.  Ьапгиз  тазог,  Меусз.  Доигп.  I  Огп.  р.  432. 
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1875.  Ъапгив  тауог.  8сЬа1о\е.Ло11гп.  ^  От.  р.  232  е1346. 
1875.  Ьапшз  та^аг,  СаЬап18.  ^оигп.  I.  Огп.  р.  345. 

1875.  Ыпшз  тазот.  ВасЬзе.  Лоигп.  Г.  Огп,  р.  432. 

1876.  Ьапшз  та]Ог,  8сЬа1о^\  ^оигп.  {.  Огп.  р.  132. 

1876.  Ьагтз  та]ОГ.  СаЬап18.  ^ои^п.  Г.  Огп.  р.  211  в1  221. 
1878.  Ьатив  та]ОГ.  ТзсЬиз!  ги  8сЬт1с1Ьо!вп.  1оигп.  1  Огп.  р.  96. 
1878.  Ьапгиз  та}ОГ.  8сЬа1о^.  ОгпНЬ.  Сеп1га1Ыа11.  №  12.  р.  95. 
1878.  1м1Ш%8  тауог.    ТвсЬпв!    ги   8сЬт1(1ЬоГеп.    Огп.    Свп1;га1Ыа«. 

;\6  14  р.  108. 
1878.  ^ап^%^8  та^ог,  81е^певег.  ОтиЬ.  Сеп(га1Ыаи.  №  14.  р.  109. 

Св*д'Ьн1я  объ  этомъ  сорокопут*  такъ  отрывочный  запутаны, 
что  видъ  стоить  до  сихъ  поръ  очень  непрочно.  Поэтому  считаю 
необходимымъ  пересмотр-Ьть  вс*  литературный  данныя  объ  этой 
птяц^. 

Палдасъ,  открывали  X.  ша]ог  въ  Сибири,  далъ  въ  2оодга' 
рЫа  ВозвО'ЛзгаИса  обстоятельное  описан1еид1агнозъ  этого  вида. 
ЗагЬмъ  до  1863  г.  о  Ьапгиз  та]ог  въ  литератур']^  попадаются 
только  книжныя  цитаты  и  Н'Ьтъ  никакихъ  оригинальныхъ  наблю- 
дешй  и  изсл'Ьдованш  ^).  За  это  время упоминаютъ  о  Ь.  тщогшдъ 
русскихъ  зоологовъ  Пр.  Зверем аннъ  и  Акад.  Брандтъ.  Эверс- 
маннъ  въ  одной  своей  стать*  высказываетъ,  что  «Х.  шо^'ог  Ра11. 
есть  не  бол*е  какъ  молодой  Ь.  еашШог  Ъ.»  ^).  Въ  колекцш 
Эверсманна  я  нашелъ  экземодяръ  на  этикетк*  которагоегору- 
кой  написано  Ь.  та]ог  Ра11.?;  но  при  тщательномъ  опред^ленш 
оказалось,  что  это  Ь.  ехсиЬНог  въ  гн'Ьздовомъ  наряд*  (Ля  417 
прил.  кат.).  Следовательно  зам*чаше  Эверсманна  основано  на 
опгабк*.  Акад.  Брандтъ  приводить  Ь.  та^ог  РаП.,  какъ  особый 
видъ,  въсписк*  птицъ  западной  Сибири,  вероятно  основываясь  на 
показашяхъ  Палласа  ^).  Въ  другомъ  сочинеши  Акад.  Брандтъ 
говорить,  что  2у.  ша]ог  найденъ  Леманомъ  въ  Уральской  сте- 


1)  См.  иапр.  61одег.  УоП8Ш1с11ве8  НапдЬасЬ  дег  Убве!  Багор&з,  р.  132; 
ЗсЫе^е!.  Кг!!.  11еЪег8]с111  бег  еигор.  Уб^е].  1844.  II.  АЫЬ.  р.  48;  ЕеуаегИпв 
апд  В1а81ав.  В1е  ^игЪеНЫеге  Багора'в.  1840.  р.Л93;  ВгеЬт.  1оагп.  I.  От. 
1854.  р.  145;  1Ь.  ШМеш.  186  0.  р.  238. 

^)  Етегзшапп.  Ви11.  с1е  Мозсоа.  1850.  р.  574. 

3)  Вгапд!.  Сопз1дёга110п  ваг  1е8  ашш.  уеПеЪ.  де  1а  ЗШ.  оссМ.  р.  448. 

8* 
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пи  *);  самъ  Леманъ  однако  въ  описанш  своего  путешеств1Я  нигд* 
не  уаоминаетъ  рбъ  этой  птиц^,  а  въ  музе-Ё  И.  Академ111  Наукъ 
(пЛ  хранится  вся  колекшя  Лемана)  не  оказалось  ни  одного  эк- 
земпляра добытаго  этимъ  путешественнякомъ.  Въ  описав1яхъси- 
бирскихъ  путешествш  Ак.  А.  Ф.  МиддендорФа  и  Акад.  Л.  И. 
Шренка  вовсе  не  упоминается  о  Б.  та^о^  и  въ  ихъ  колекц1Яхъ 
этой  птицы  не  оказалось.  Впрочемъ,  весьма  в'1роятно,  что  зам']^тка 
Ак.  МиддендорФа  о  X.  ехсиЬЫог  относится  къ  этому  виду  % 
Накоиецъ,  у  г.  Радде  ^)  находимъ  некоторый  св'Ьд'Ьн1я  объ  этой 
птиц1&,  —  первый  со  времени  Палласа.  Сравнивъ  довольно 
подробно  четыре  экземпляра  Ъ.  та]ог^  привезенные  изъ  восточ- 
ной Сибири,  съ  экземпляромъ  того  же  вида  и  съ  экземплярами  Ь. 
ехсиШог  въ  музе*  И.  Академ1и  Наукъ,  г.  Радде  не  уб-Ьдился 
однако  въ  самостоятельности  палласовскаго  вида  и  свелъ  его  на 
степень  Vа^г€^а8  Ь.  ехсыЪИог.  Впрочемъ  изложены  эти  изсхЬдо- 
ван1я  такъ  неопред^^ленно,  что  нельзя  несогласиться  съ  мн']^н1енъ 
о  нихъ  Кабаниса,  который говоригь:  «повидимому другъ  Радде 
ии'Ьлъ  обширный  матер1алъ,  его  трапеза  богато  обставлена,  но 
все  превращено  въ  такой  гадой{  /%п,  что  никакой  орнитологъ  не 
въ  состояши  разпознать  различные  виды»  ^).  Гомейеръ  по  по- 
воду этихъ  же  изсл'6дован1й  говорить,  что  «б'Ьлое  зеркальце  на 
основаши  маховыхъ  перваго  разряда  у  Ь.  тпе^'ог  постоянно  мен'&е, 
ч'Ьмъ  у  Ь.  ехсиЪИоГу  такъ  что  безусловное  соединеше  ихъ  въ 
одинъ  видъ  не  представляется  возможнымъ»  ^).  Къ  счаст1ю  одинъ 
изъ  экземпляровъпривезенныхъиизсл^дованныхъг.  Радде  уц^- 
л±лъ  въ  академической  колекщи  и  послужитъ  намъ  для  разъяс- 
нев1я  спорнаго  вопроса.  ЗагЬмъ,  въ  посл1;днее  время  въ  литера- 
тур'Ь  стали  появляться  некоторый  св'Ьд'Ьн1я  о  Ь.  пиуог.  Эту  птицу 
наблюдалъ  и  добывалъ  въ  восточной  Сибири  В.  И.  Дыбовск1н; 


^)  Вг  апд1.  АпЬ.  гиЬеЬтапп'а  Не18е  пасЬ  ВисЬага.  Ве11г.  гиг  Еепп1.  <1.  Киаз. 
ЕекЬв.  1862.  р.  820. 

5)  М|ас1впс1огЙГ.  81Ып8сЬе  Нехве.  1853.  Вс[.  П.  раП.  2.  р.  188.  п.  107. 

•)  КаДДе.  Ке18е  ип  8йс1еп  топ  084-81Ыг.  1863.  П.  р.  274. 

^)  СаЬап18.  ^оигп.  Г.  Огп^  1878.  р.  78. 

•)  Нотеуег,  Е.  ^оип1.  1  Огп.  1870.  р.  168.  п.  171. 
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въ  статьяхъ  В.  К.  Тачановскаго,  обработывавшаго  наблюде- 
шя  этого  оутешественника,  не  разъ  говорится  о  X.  ша]ог  Ра11. 
Г.  Тачановск1Й,  признавая  самостоятельность  палласовскаго 
вида,  пришелъ  однако  къ  тому  ааключен1ю,  что  у  него  бываетъ 
в  второе  зеркальце;  но  для  отлнч1Я  говоритъ  г.  Тачановск1Й 
аостается  Форма  клюва,  цв'Ьтъ  начала  нижней  челюсти  у  старыхъ, 
кончикъ  хвоста,  цв4тъ  общ1Й  у  молодыхъ  и  н-Ькоторыя  друпя 
подробности  цв'Ёта,  характеристическ1я  для  об'1^ихъ  Формъ»  ^). 

Некоторые  экземпляры  изъ  колекщй  д-ра  Дыбовскаго,  но- 
аавш1е  въ  музей  Берлвнскаго  Университета,  послужили  матер1а- 
юмъдля  изсл']^дован1Й  Кабаниса,  который  сравнивъ ихъ  съ  они- 
сае1ями  Ь.  ЪогеаНз  Ухе  111.  пришелъ  къ  заключешю,  что  1г.та;ог 
Ра11.  есть  разновидность  посл'Ьдняго  вида.  Однако  Кабанисъ 
говорить,  что  соединять  ихъ  въ  одинъ  видъ  онъ  не  решается, 
по  недостатку  матерхала  для  сравнен1я;  дал'Ье  Кабанисъ  ста- 
рается выставить  различ1я  между  обеими  Формами,  полагая,  что 
они  заключаются  въ  большемъ  распространен1И  б'Ьлаго  на  раз- 
дичныхъ  частяхъ  у  Ь,  ша]ог^  въ  сравнен1и  съ  Ъ.  ЪогеаЫз  ^% 
Шарпъ  и  Дрессеръ,  изсл'Ьдовавъ  экземпляръ  Ь.  та^ог  изъко- 
лекцш  Дыбовскаго,  не  р-Ьшились  признать  самостоятельность 
этого  вида,  и  хотя  съ  сомн'Ьн1емъ,  но  отнесли  сибирскую  Форму 
къЬ.  ехскЬНог  Ь.  ").  Изъ  всего  этого  видно,  что  мн'Ьте  орнито- 
логовъ  относительно  Ь,  та}ог  Ра11.  еще  не  установилось.  Одни 
считаютъ  его  разновидностью  Ь.  ехспЪНог  Ь.  (Радде,  Шарпъ 
и  Дрессеръ);  друг1е  напротивъ  отд'Ьляютъ  его  отъ  посл'Ьдняго, 
но  видимо  колеблются  въ  опредйяенги  постоянныхъ  различГй  (Го* 
мейеръ,  Тачановск1й);  ^Кабанисъ,  несомн'1^ваясь  въ  различш 
I.  та}(уг  отъ  Ь.  ехсиЪНог^  предполагаетъ  однако,  что  это  разно- 
видность!^. ЪогеаНз \\еИ1.  и думаетъ, чтоЬ. тоШ5Еуегзт. есть 
молодой  Ь.  та)ог  Ра  П.  Во  всемъ  этомъ  заслуживаетъ  вниман1я 


•)Тачановск1Й.  Тр.  V  съ^Ьзда  русск.  естеств,  1877.  р.  325. 
^0)  СаЬап18. 1оигп.  {.  Огп.  1873.  р.  78. 
^^)  ЗЬагре  апа  Вгеззег.  А  Ыа!.  оГ  (Ье  В1гс18  оГ  Бигоре.  1871.  Раг(.  II. 
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одно  обстоятельство  —  вс*  затрудняются  указать  таше  признаки, 
которые  неизм'Ьнно  отличали  бы  сибирскую  Форму  отъее  сороди- 
чей. Съ  другой  стороны  не  мен-Ье  заслуживаетъ  внимашя  и  то, 
что  въ  последнее  время  нер-Ьдко  указываются  находки  Ь,  тауог 
Ра11.  въ  Европ*,  при  чемъ  инкакихъ  сомн-Ьшй  въ  самостоятель- 
ности вида  и  въ  возможности  отличить  его  отъ  Ь.  ехсиЬИог  Ь. 
незаметно.  Только  В.  К.  Тачановск1Й  полагаетъ,  чтоза^.та- 
рг  орнитологи  принймаютъ  таме  евронейсше  экземпляры  Ь.  ех- 
сиЬиог,  у  которыхъ  второе  зеркальце  мало  и  б-блое  надхвостье 
{I.  с).  Все  это  побудило  менясъ  особенной  тщательностью  изсл^- 
довать  Ь.  7па]0г. 

Кром*  экземпляровъ  Ь.  пиуог  (отъ  г.  Дыбов  ска  г  о  и  изъ 
Сарепты)  изученныхъ  мной  въ  берлинскомъ  музе*  и  двухъ  въ 
в^нскомъ  музе^^,  я  изсл'Ёдовалъ  съ  возможной  тщательностью 
9  экземпляровъ  этого  вида  изъ  Сибири,  5  экземпляровъ  изъ  Евро- 
пейской Росс1и,  4  экземпляра  Ь.  ЪогеаНз  изъ  северной  Америки, 
и  кром*  того  вйД']&лъ  экземпляры  г.  Дыбовскаго  въ  Варшав'^. 
Первой  задачей  моей  было  проверить  оригинальное  описан1е  Ь. 
та]ог  Ра11.  и  изсл'&довать  постоянство  признаковъ  у  этого  вида. 
Для  этого  я  взялъ  сибирск1е  экземпляры  и  получилъ  сл^Ьдующ^е 
результаты: 

По  Палласу:  Уег1ех  е*  сегухх  сшегеа,  с1о1-8и111  8ог(11с11из, 
С111ега8сеп1е  сапит. 

Въ  сравнеши  съ  Ь.  ехсиШог  Ь.  (по  экземплярамъ  и  лучшимъ 
рисункамъ  этого  вида),  у  уральскаго  (№  333  кат.)  спина  не 
чисто-сЬрая,  а  съ  примесью  грязно-буроватаго;  (Ля  327  кат.)  при- 
мись бураго  еще  зам']&тн'6е;  къ  последнему  экземпляру  близка 
старая  самка  (Л*?  334  кат.),  но  бурый  отг&нокъ  ещесильн'1§е;  в&к 
остальные  сибирсте  экземпляры  окрашены  на  г1хъ  же  частяхъ 
уже  не  С'1^рымъ,  а  св^&тлымъ^  буровато-С'1&рымъ.  №  332  и  335 
кат.  отличаются  наибольшимъ  развнтхемъ  св'1&тлаго  бураго  от- 
гЬнка,  но  у  нихъ  этотъ  цв'&тъ  далеко  не  столь  интенсивенъ,  какъ 
у  Ь.  тоШз  Еуш.  и  у  молодаго  американскаго  ЪогеаНз — (№326 
кат.).  По  этой  колекщи  видно,  что  у  сибирскаго  вида  перья  го- 
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юш у  шеи  и  спины,  будучи  въ  молодомъ  возрасти  св'Ётло-буро- 
вато-с^рыми,  съ  возрастомъ  с1^р']^ютъ,  но  грязно-буроватый  от* 
т]^нокъ  сохраняется  до  старости  и  эти  части  никогда  не  пр1обр']^- 
таюгь  чистой  еЪрЫ  окраски  какъ  у  Ь.  ехсиЬЫог.  Сл'1&дователь90 
аризвакъ  поди'Ьченный  Палдасомъ  —  (1ог$ит  зогШсИаз^  С1пегаз- 
сеп1;е  сапиш,  очень  важенъ  для  отлич1я  отъ  Ь.  тоШз  и  Ь.  ехси- 
Ы1ог;  но  не  отдичаетъ  отъ  Ь,  ЬогеаНз  УгеИ. 

По  Пал  л  а  су:  Пгору^шт  аШит,  1ес1псе8  саийае  сшегео- 

У  Дя  331  ^  335,  332,  330  и  333  кат.  надхвостье  лишь  не- 
много сЬр-Ьеичище  спины;  уЛ^й329и334  кат. — заметно св-Ьт- 
л*е,  С'Ьр'Ье  и  чище  спины;  у  Ля  327  кат.  —  сброс,  св-ЬтлЬе  спи- 
ны; у  Ле  328  кат. — св'Ьтло-с'Ьрое,  даже  беловатое.  Следователь- 
но этотъ  признакъ  не  соотв'Ётствуетъ  описан1ю  Палласд;  съ  дру- 
гой стороны  бросается  въ  глаза  индивидуальная  изменчивость  его, 
не  связанная  ни  съ  поломъ,  ни  съ  возрастомъ.  Вершгя  кроющгя 
1лерья  хеоста:  у  ]\1я  333  чисто-серыя,  едва  светлее  спины;  у 
]!^  327  грязно-б^ловатыя,  какъ  надхвостье;  у  ]\1я  334  грязно-б^- 
доватыя;  у  Ля  328  такого  же  цв^та,  но  съ  следами  поперечныхъ 
аолосокъ;  у  №  329  беловато-серыя  съ  слабыми  поперечными  по- 
лосками; у  остальныхъ  светло-серыя,  грязныя,  съ^  буроватымъ 
отгЬвкомъ  и  явственными  бурыми  волнистыми  полосками.  Сл^до- 
ватедьно  и  здесь  таже  индивидуальная  изменчивость  и  несходство 
съовисашемъПалласа.  Невидимому  эти  перьяу  молодыхъ светло- 
серый съ  буроватымъ  оттенкомъ,  немного  светлее  спины,  и  съ 
нооеречными  бурыми  волнистыми  полосками  (т.  е.  таковы  какъ 
описано  у  Пал  ласа);  съ  возрастомъ  бурый  оттенокъ  и  полосы 
исчезаютъ  и  перья  становятся  или  чисто-серыми,  или  беловато- 
серыми.  Ни  у  одного  изъ  девяти  экземпляровъ  нетъ  ни  малей- 
шихъ  следовъ  красновато-рыжаго  оттенка  на  этихъ  перьяхъ;  — 
резкое  отличхе  отъ  Ь.  тоНгз  Еуег8Ш. 

Нижняя  сторона.  У  всехъ  экземпляровъ  основной  цветъ  гряз- 
ный, серовато-белый;  у  молодыхъ  сероватый  оггЬнокъ  интен- 
савнее,  а  у  некоторыхъ  даже  съ  слабой  примесью  красновато- 
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рыжаго.  Съ  возрастомъ  основной  цвЬтъ  св1Ьтл'Ьетъ  и  становится 
чище,  но  сероватый  отткнокъ  сохраняется  у  самыхъ  старыхъ. 
У  ъсЬхъ  экземпдяровъ  вся  нижняя  сторона,  за  исключенхемъ  горда, 
покрыта  бурыми  поперечными  волнистыми  дишями.  У  мододыхъ 
эти  лиши  многочисленны,  гйироки  и  р'Ьзко  очерчены;  съ  возрас* 
томъ  число  ихъ  уменьшается,  он'Ь  становятся  уже  и  св'Ьтл'Ье.  Не 
видалъ  я  ни  одного  сябирскаго  экземпляра  у  котораго  эти  полоски 
изчезли  бы  совсЁмъ. 

Н11ЖН1Я  кроюимя  перья  хвоста.  У  №  329^  334^  330  41  333  чисто- 
б'Ьлыя;  у  ^6  327,  328,  332  грязно-б*лыя;  у  №  3131  грязно-б*- 
лыя  съ  следами  поперечныхъ  волнистыхъ  линш.  В1^роятно  въ 
гн^здовомъ  наряде  эти  перья  грязно-бБлыя  и  полосатый,  но  уже 
въ  переходномъ  наряд'Ь  полосатость  исчезаетъ  и  перья  становятся 
б^Ьлыми,  какъ  сказано  у  Палласа.  ЗдЬсь  тоже  рйзкое  отлич1е 
отъ  А.  тоНгз  Еуегзга. 

Черная  подглазная  полоса  крайне  изм']^нчива  въ  Форм*)^,  величин'^ 
и  цв'Ьт'Ь.  У  стараго  36  333  она  чисто-черная,  наушной  части  ко- 
ротка и  широка,  а  отъ  передняго  и  нижняго  края  глаза  идетъ  да 
основан1я  верхней  челюсти;  у  Л^й  334  дв-Ьтъ  ее  тусклый,  черно- 
бурый  й  до  основашя  клюва  она  не  доходитъ;  у  №  327,  331  и 
330  цв'Ьтъ  такой  же,  но  между  глазомъ  и  клювомъ  вместо  этой 
полосы,  только  волосовидный  черноватый  бородки  перьевъ;  у 
№  335,  332,|329  полоса  бурая,  а  между  глазамъ  и  клювомъ  н'Ьтъ 
даже  сл'Ьдовъ  ея;  у  36  328  цв'Ьтъ  полосы  еще  бл'Ьдн'бе  и  она  столь 
же  коротка. 

Верхнее  в%ко  глаза  и  полоса  надъ  нииъ  у  старыхъ  б1^лыя;  но  у 
молодыхъ  зд'Ьсь  б'Ьлаго  почти  не  зам'Ьтно.  Вообще  б-Ьлая  полоса^ 
отделяющая  у  Х,  ехсиЪНог  и  другихъ  черную  полосу  отъ  сЬрага 
темени,  —  у  Ь.  тарг  очень  мала,  а  у  молодыхъ  ее  вовсе  н*тъ. 

Крылья.  Отсутств1е  б'Ёлаго  зеркальца  на  основаши  вторыхъ 
маховыхъ  считается  Палласомъ  и  Кабанисомъ  главнымъ  от- 
личительнымъ  признакомъ  Ь.  та^ог.  По  Пал  л  асу  «геш1^е8  2  ас1 
9Ьа81  аШае»;  Радде  утверждаетъ,  что  б'Ьлыя  пятна  бываютъ  до 
1 1  маховаго  пера.  У  всЬхъ  безъ  исключен1я  сибирскихъ  экзема- 
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ляровъ  (между  прочимъ  и  у  экземпляра  отъ  г.  Радде)  б'Ьлыя 
пятна  на  маховыхъ  перваго  разряда  отъ  2—  10-го.  У  №  328, 
Э31,  332,  329,  334  и  330  начиная  съ  12  маховаго  пера,  на 
основан1л  наружнаго  опахала  вторыхъ  маховыхъ,  ясно  зам1^тны 
небольш1Я  б'кюватыя  петяа,  но  они  прикрыты  совершенно  боль- 
шими кроющими  перьями;  уостальныхъсибирскихъэкземпляровъ 
н4ть  и  сл-Ьдовъ  этого  зачаточнаго  зеркальца  на  вторыхъ  махо- 
выхъ. Следовательно  отсутств1е  втораго  зеркальца  нельзя  счи- 
тать абсолютнымъ  признакомъ  А.  тарг.  Замечательно,  что  оо- 
явлеше  это  признака  не  связано  съ  возрастомъ,  черта  свойствен- 
ная многимъ  варьирующимъ  признакамъ  этого  вида.  Неустойчи- 
вость этого  признака  впрочемъ  далеко  не  лишаетъ  егод1агности- 
ческаго  значешя,  такъ  какъ  зачатки  втораго  зеркальца  ни  у  од- 
ного экземпляра  не  выступаютъ  наружу;  а  первое  зеркальце  у 
всЬхъэкземпляровъ  меньше,  ч*мъу  X.  ехсиЪИог.  Конечная  кайма 
на  вторыхъ  маховыхъ  сильно  варьируетъ  въ  своей  ширин-Ь;  у 
машдыхъ  она  узка,  грязно-б-Ьловатая,  съ  рыжеватымъ  отгЬнкомъ; 
съ  возрастомъ  —  делается  шире,  б-Ьл^е,  утрачивая  вполнЬ  ры- 
жеватый оттЬнокъ.  Больш1я  кроющ1я  перья  у  молодыхъ  съ  светло- 
рыжими  каймами,  которыхъ  н^тъ  у  старыхъ.  Плечевыя  перья  на 
концахъ:  у  Ля  335  и  330  такого  жецв^та  какъ  спина;  уЗУя  327, 
331,  332  и  329  светлее  спины;  у  ]\я  331  я  334  беловаты  и 
образуютъ  заметную  полосу  на  крыле.  Ни  у  одного  экземпляра 
эта  полоса  .  не  имеетъ  красновато-рыжаго  оттенка,  какъ  у  Ь. 
тойгз^  и  не  достигаетъ  такой  ширины  какъ  у  Ь,  ехсиЪИог. 

Хвостъ.  Д-ръ  Кабанисъ  придаетъ  большое  значеше  распростра- 
нешюбелагополя  на  наружныхъ  рулевыхъперьяхъ  иутверждаетъ, 
что  «крайнее  рулевое  почти  все  белое,  какъ  заметилъ  уже  Пал- 
ласъ,  и  только  на  верхней  трети  внутренняго  опахала,  вдоль  почти 
б4лаго  веретена,  находится  более  или  менее  значительное  черное 
пятно»  *^).  Изъ  девяти  сибирскихъ  экземпляровъ  только  у  №  331 
крайнее  рулевое  перо  все  белое,  а  веретено  его  въ  основной  и 
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средней  части  черное;  у  остальныхъ  б^дое  поле  занимаетъ  все 
наружное  оаахало  и  конечную  половину  внутренняго  опахала  край- 
няго  рулеваго  пера.  Разм-Ёры  б-Ёлаго  поля  на  внутреннеиъ  опа- 
хале очень  изменчивы,  но  всегда  это  поле  меньше  ч'Ёмъ  у  Ь.  ех- 
сиЬиог.  Конечная  кайма  на  среднихъ  рулевыхъ,  б'1^лая  у  старыхъ 
и  рыжевато-б'1Блая  у  молодыхъ  — крайне  изм'Ьнчива  въ  величине. 

Клювъ  постоянно  немного  длиннее  плюсны  (на  1 — 2™.)» 
у  старыхъ  буравато-черный,  основаше  челюсти  св'Ьтл^е;  у  моло- 
дыхъ клювъ  бурый.  Ногичернобурыя. 

Все  это  приводитъ  къ  сл^^дующимъ  заключен1ямъ: 

1)  сибирск1й  сорокопутъ  (Ь.пщог  Ра11>.представляетъ  Фор- 
му зам'бчательно  варьирующую  въ  своихъ  призаакахъ.  Самые 
Р'6зк1е  и  опред'&юнные  признаки  этого  вида:  цв'1тъ  спины  и  ниж- 
ней стороны,  и  одиночное  зеркальце.  Зачатки  втораго  зеркальца 
(ва  основан1И  вторыхъ  маховыхъ)  хотя  и  появляются  у  в'&кото- 
рыхъ  особей,  тЪмъ  не  мен'1е  этотъ  признакъ  не  можетъ  служить 
для  соединетя  Ь.  пщог  и  Ь.  в:сси5йог  (еслибъ  даже  это  зачаточ- 
ное зеркальцу  достигало  17—^20°"*  какъ  утверждаетъ  г.  Тача- 
Н0ВСК1Й  ^^);  грязный^  темносгьрый  г^атт  спины,  съ  буроеашымъ 
оттгьнномъ^  и,  грязный  же^  бгьлыщ  съ  сгьроватымь  отттьнкомъ, 
цдгьтъ  брюшной  стороны^  съ  постоянно  со(1сранятцштся  попереч- 
иыми  литями, — наконецъ,  одиночное  зеркальце  служатъ  самыми 
надежными  признаками  для  отлич1я  сибирскаго  сорокопута  отъ 
европейскаго  Ь.  ежиЪИог.  Цв*ту  надхвостья  и  окраске  хвоста 
нельзя  придавать  никакого  значен1я,  по  изменчивости  этихъ  призва- 
ковъ  у  обоихъ  видовъ.  Форме  клюва  и  его  окраске,  величине 
плюсны  и  вообще  вс^мъ  пластическимъ  признакомъ  нельзя  при- 
давать ни  мал^йшаго  д1агностическою  значен1Я,  во  1-хъ  потому, 
что  разница  у  обоихъ  видовъ  этихъ  частей  ничтожна;  во  2-хъ  по- 
тому, что  всЬ  эти  части  варьируютъ  у  обоихъ. 

2)  Сибирск1Й  Ь.  пщог  меньше  Ь.  тоШз  Буш.  и  оба  такъ 
сильно  разнятся  цветными  признаками,  что  считать  ихъ  за  одннъ 
видъ  совершенно  немыслимо. 

**)  Тачановск1й,  Тр.  V  съ^Ьзда  рус.  ест.  1877.  р.  325. 
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Сравнишь  теперь  сибирскую  Форму  съ  американской  Ь.  Ъо- 
гваИв  У1е111. 

Сходство  Ь.  ЬогеаНз  съ  сибирской  Формой  ^.  пшуог^  ьаг.  Ь. 
6т.  указано  уже  В1ельо**).  Къ  тому  же  выводу  пришелъ,  какъ 
сказано  выше,  Пр.  ЕСабанисъ.  Но  Кабанисъ  находить  между 
обоями  видами  с^гЬдующ^я  раздич1я:  «у  сибирскаго  бол'Ье  распро* 
странеть  б^лый  цв^^тъ.  Б'&юе  зеркальцу  на  первыхь  маховыхь 
(кмгЬе  развито;  б'1лыя  конечные  каймы  на  заднихь  маховыхь 
шире;  б^^ое  поле  на  рулевыхъ  шире.  Крайнее  рулевое  почти  все 
б1^ое,  только  на  основной  трети  внутренняго  опахала  находится 
черное  пятно^  различной  величины.  Наружное  опахало  крайняго 
рулеваго  пера  во  всЬхь  возрастахь  чисто•б^^лое.  Второе  рулевое 
пброии1&егь  столько  же  б^лаго,  сколько  первое  рулевое  перо  у  X. 
ЬогеаНз;  а  5*  столько  же  сколько  4*  у  Ь.  ЬогеаНз.  Оба  сред- 
В1Я  рулевыя  перья  постоянно  им^ютъ  еще  немного  б'Ьлаго,  чего 
у  ЫеаНз  не  встречается.  Плечевыя,  на  концахь,  и  надхвостье 
также  б^л-Ье,  ч*мь  у  Ь.  ЬогеЫгз»  ^). 

Сравнепе  сь  сибирскими,  четырехь  экземпляровъ  Ь.  ЬогеаШ 
У1е111.  изъ  северной  Америки  и  рисунковъ  Вгельо,  Рихардсо- 
на,  Вильсона,  Одюбона  и  Спенсера  Берда  указываеть,  что 
эти  отличительные  признаки  несостоятельны.  Величина,  Форма  клю* 
ва,  я  всЬ  пластическхе  признаки  у  сибирской  и  американской  птиць 
до  того  сходны,  что  ихь  невозможно  различить.  Распространеше 
вЬлаго  цв'Ьта,  на  указанныхъ  Кабанисомь  частяхъ,  у  обоихь 
изменчиво  и  никакихъ  различ1й  не  представляеть.  Б'к1ая  полоска 
на  концахь  среднихь  рулевыхь  бываеть  также  у  Ь.  ЬогеаНз  (см. 
рис.  Одюбона,  Р1.  192,  /*,  3;  а  также  экз.  Акад.  колл.  ^^  323), 
какъ  у  Ь.  пщог.  Б*лое  зеркальце  у  сибирскаго  тоже  небольше, 
ч^мъ  у  американскаго.  Т'Ьмь  не  мевЬе  различ1я  между  обоими 
есть.  Основной  сЬрый  цв^тъ  у  стараго  сибирскаго  темн-Ье  и  чи- 
ще, за  то  бурый  отгЬнокь  сохраняется  у  стараго  американскаго 
звачггельно  больше,  особенно  на  голова  и  ше'Ь.  Разница  эта  очень 

**)У1еП1о1.  1.  с.  р.  80. 
")СаЪап18. 1.  1  О.  1873.  р.  78. 
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незначительна  и  самцовъ  старыхъ  очень  трудно  различить.  У  са- 
мокъ  различ]я  гороздо  больше.  Старая  американская  самка  го- 
раздо бур-Ье  старой  сибирской,  и  бол'Ье  подходить  по  преоблада- 
шю  бураго  къ  сибирскимъ  молодымъ.  А  молодыя  аиериканшя 
птицы  еще  р'Ьзче  разнятся  отъ  молодыхъ  сибирскихъ;  бурый 
цв'Ьтъ  у  первыхъ  на  столько  интенсивенъ  и  ярокъ,  что  я  долгое 
время  затруднялся  отнести  экземпляръ  №  326  Акад.  коллекцш 
(вполн'Ё  схожш  съ  ри€ункомъ  В1ельо)  къЬ.  {'огеа^гз,  и  определил 
бы  его  какъ  Ь.  тоЦгз  Е\гт.,  еслибъ  не  размеры  различныхъ  ча- 
стей и,  несвойственные  посл'Ьднему,  оттенки  н-Ькоторыхъ  цв'Ьтовъ. 

Это  сравнеще  приводить  къ  тому  выводу,  что  н^Ьтъ  никаь'ихъ 
Р'Ьзкихъ  признаковъ,  которые  давали  бы  возможность  опреде- 
ленно различать  американскую  и  сибирскую  Формы,  какъ  енды^  а 
1Ютому  правильн'Ье  смотр'Ьть  на  Ь.  ЪогеаНв  и  Ь.  та^о^  какъ  на 
м'Ёстныя  породы  одного  вида,  видовые  признаки  которыхъ  еще 
не  выработались  и  неупрочились.  Общш  ходъ  возрастныхъ  изм-Ь- 
нешй  цвйта  у  обоихъ  видовъ  вполне  аналогиченъ:  у  обоихъ  съ 
возрастомъ  бурый  пигментъ  выгЬсняется  сЬрымъ,  но  у  сибвр- 
скаго  это  выт*снен1е  бураго  пигмента  идетъ  дальше,  а  сЬрый 
пигментъ  отлагается  обильнЬе.  Разница  въ  цвЬт*  между  моло- 
дыми и  самками  съ  одной  стороны  и  старыми  самцами  съ  дру- 
гой— у  американской  породы  больше,  ч-Ьмъ  у  сибирской. 

Молодые  сибирской  породы  неим-Ьютъ  никакого  сходства  съ 
Ь.  тоШЗу  тогда  какъ  молодые  американской  породы  очень  по- 
хожи на  старыхъ  самокъ  Ь.  тоШз.  Отношен1яэти  им*ютъ  боль- 
шой интересъ  для  разъясненхя  сродства  различныхъ  видовъ  и  мы 
разбсремъ  это  въ  своемъ  м'Ьст'Ь.  Теперь  же  замечу  только,  что 
приведенные  выше  результаты  не  позволяютъ  разделять  какъ 
виды  Ь.  ЪогеаНз  и  Ь.  пщог\  поэтому  я  оставилъ  какъ  общее  ви- 
довое назван1е  Ь.  ЪогеаНз  УхеШ.,  во  1-хъ  какъ  болЬе  старое,  во 
2-хъ  потому,  что  оно  правильн'Ье,  осмысленн'Ье;  названхе  тарг 
уже  потому  неправильно,  что  есть  сорокопуты  ббльшаго  роста, 
ч'Ьмъ  описанный  Палласомъ  подъ  этимъ  именемъ,  какъ  напр. 
Ъ.  тоигз  и  Ь.  зрЬепосегсиз 
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ЗатЁмъ  остается  сравнить  сибирскую  породу  съ  экземпля! 
I.  та/ог,  найденными  въ  Европ*.  Кром*  сарептскаго  экземпл 
вид'Ьнваго  мной  въ Берлинскомъ  музе'Ё  и  описаннаго  Пр.  Кабг 
сомъ,  идвухъ  экземпляровъ  найденныхъ  мной  въ  1876  г.  въ  1 
скомъ  щзе%  я  им']^ю  для  сравнен1я  двухъ  старыхъ  сам! 
изъ  С.  Петербургской  губ.,  и  двухъ молодыхъ изъ  Тверской! 
привезенеыхъ  Ф.  Д.  Плеске;  кром*  того  изсл-Ьдовалъ  экз( 
дяръ  въ  Московскомъ  музе'Ё  изъ  Крыма^  отъг.  Шатилова.  I 
лекд]я  эта  не  велика,  но  однообразный  характеръ  экземпля] 
придаетъ  ей  'большое  звачен1е;  и  несмотря  на  малочисленност] 
я  решаюсь  утверждать,  что  европейскте  экземпляры  прина 
жать  къ  особой  пород'Ь,  гораздо  бол%е  отделившейся  и  обосо 
шейся  отъ  сибирской,  ч^мъ  последняя  отъ  американской. 

Величина  птицъ  и  пластическ1е  признаки  европейской  пор 
вполн-Ь  одинаковы  съ  сибирской. 

Старый  самецъ  европейской  породы  похожъ  на  стараго  а 
сибирской,  но  отличается  отъ  него  сл']^дую1!^ими  признаками: 

а)  сЬ^ый  цв'Ьтъ  верхней  стороны  такой  же  темный,  не 
много  чище;  Ь)  черная  подглазная  полоса  шире  и  достигает 
0€нован1я  верхней  челюсти;  с)  нижняя  сторона,  сохраняя  сл{ 
грязно-С'Ьроватый  оттЬнокъ,  заметно  б^л^е,  а  поперечныя 
нштыя  лиши  у  одного  экземпляра  еъ  небольшомъ  числгь  и 
заштны,  у  другого  же  бол'Ье  стара1'о  не  сохранилось  и  с. 
еш;  д)  б'Ълое  поле  на  внутреннемъ  опахале  крайняго  руле 
пера  шире. 

Экземпляра  старой  самки  у  меня  н^тъ,  но  мн']^  кажется,  чт 
Шарпъ  иДрессеръ^®)  подъ  именемъ самки  Ь.  ехсиШог^  изо 
зили  на  рисунк*,  по  экземпляру  убитому  2 1  АпрЬля  1861  г.  о 
Або  въ  ФИНЛЯНД1И,  самку  Ь:  ЬогеаЫз  еигоратз;  рисунокъ  э 
очень  походитъ  на  самцовъ  последней  породы  окраской  ни; 
стороны  и  присутств1емъ  зеркальца  только  на  первыхъ  махов! 
Впрочемъ  не  Ш1'Ья  возможности  изучить  оригинальный  экземп. 


*•)  ЗЬагре  апй  Огезвег.  А  Ыв!.  оГШе  ВМв  оСЕигоре.  1871.  РаП.  II. 
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этого  рисунка,  я  высказываю  это  не  бол'бе  какъ  въ  ыля'Ь  предпо- 
ложения. Два  молодыхъ  экземпляра  добытые  Ф.  Д.  Плеске,  2 
Августа  1878  г.  около  с.  Буславля,  Вышневолоцкаго  у.  Твер- 
ской губ.  не  вм1;ютъ  даже  сл^^довъ  втораго  зеркальца.  Зеркальце 
первыхъ  маховыхъ  такой  же  величины  какъ  у  старыхъ.  На  го- 
лове я  ше^  сохранились  еще  рыхлыя  перья  гн'бздоваго  наряда, 
цв'Ётъ  ихъ  грязный  сЬро- пепельный,  съ  слабымъ  буроватымъ  от- 
т'Ёвкомъ.  Подглазная  полоса  темно-бурая.  На  спин'1  перья  темно- 
С']^рыя,  съ  грязнымъ  отт&нкомъ,но  бурый  оп^нокътакъ  же  слабо 
сохранился  какъ  у  старыхъ  европейской  породы.  Надхвостье  в 
верхн1я  кроющ1я  хвоста  такого  же  цв'Ьта  какъ  спина,  но  св']^1я 
перья,  П0ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  между  старыми  рыхлыми,  сбр'Ье  я  чище.  Ниж- 
няя сторона  у  обоихътипичнагогрязно-&Ёлагоцв'&тасъ  сильнымъ 
буровато- сЬрымъ  оггЬнкомъ;  у  одного  экземпляра  есть  немного- 
численныя  волнистыя  лин1и,  у  другаго  н'Ь'гъ  и  сл-Ьдовь  ихъ.  Это 
т'Ёмъ  бол'Ёе  заслуживаетъ  вниман1я,  что  оба.  молодыхъ  по  свид'Ь- 
тельству  г.  Плеске  принадлежать  къ  одному  выводку  и  убиты 
въ  одномъ  м'Ьст']^,  на  что  указываетъ  я  сходный  харавтеръ  опе- 
рен1я  и  мягкая  кожа  на  углахъ  челюстей.  Почти  полное  отсутствхе 
бураго  пигмента  въ  опереши  р^ко  отличаетъ  ихъ  отъ  молодыхъ 
сибирской  и  американской  породъ;  а  характерный  цв'Ьтъиотсут- 
ств1е  втораго  зеркальца  ставить  не  мен-Ье  р'Ьзкую  границу  ме- 
жду ними  и  молодыми  Ь.  ехсиЬИог.  Зам'Ьчательно  также,  что  у 
всйхъ  экземпляровъ  старыхъ  и  молодыхъ  надхвостье  и  верхн1я 
кроющ1я  перья  хвоста  только  немного  св'Ьтл'Ье  спины  и  безъ  вся- 
кихъ  сл^довъ  б']^ЛИЗНЫ. 

Суммируя  ВС*  полученные  результаты  я  прихожу  къ  сл'Ьдую- 
щимъ  выводамъ: 

1)  Ь.та]Ог  РаИ.  невозможно  отдгьлгипь  какъ  видь- отъ  аме^ 
риканскаю  Ь.  ЪогеаШ  ^\%\\\.  почему  я  считаю ихб только мтьст- 
ними  породами  одного  вида. 

2)  Европейскаго  Ь.тауог  (СаЬап18,  Метез,  8сЬа1о\у  е1с., 
пес.  РаИ.)  нельзя  соединять какътооюественную форму  съ  сибир- 
скими Ь.  та]ог  РаП.,  ислгьдуетъ  отдп^лить  отъ  послп^дняго какъ 
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особую  породу  у  которая  обособилась  гораздо  больше  отъ  сибирской^ 
чгьт  послгьдияя  отъ  американской,  Наетомъ  основанги  я  остов- 
Аяю  бсгьмъ  тремъ  формамъ  общее .  видовое  иазваиге  Ь.  ЬогеаНв 
716111.  и  обозначаю  породы  мтьстными  географическими  назва- 
мями:  1)  Ъ,  ЬогеаШ  атеггсапиз;  2)  Ь.  ЪогеаЫз  азгаОсиз  (Ь. 
та)ог  Ра11.);  3) Ь,  ЪогеаЫз  еигораеиз  (X.  та^о^  аис*.,  пес  РаП.^. 

3)  Ь.  ЪогеаНз  атеггсапиз  есть  наиболп^е консервативная  по- 
рода^ молодыя  которой  весьма  похожи  на  отлрыхъ  самокъ  Ь. 
тоШз  Еуш.;  старые  же  сохранили  въ  оперенги  значительную 
примтьсь  бураго  пигмента. 

У  Ь.  ЪогеаНз  азгаНсиз  уже  въ  молодомъ  возраст^ь  замп>тно 
разеитге  сп>раю  пигмента  на  счетъ  бураю,  а  у  старыхъ  этояв- 
лте  ушло  дальше.  Потому  эта  порода  уже  ргьзко  разнится 
дао1С€  въ  молодомъ  возраст}ь  отъ  Ь.  тоШз. 

У  Ь.  ЪогеаНз  еигораеиз  бурый  пигментъ  почти  окончательно 
штп)Сненъ  спрымъ^  даже  въ  молодомъ  возрастп».  Потому  эта 
порода  стоитъ  еще  дальше  отъ  Ь.  тхЛЫз  и  составляетъ  наибо- 
лы  прогрессивную  форму  въ  группть  Ь.  ЪогеаНз.  Уменьшенге  по- 
лосатости  нижней  стороны  у  вспаъ  трехъ  породъ  идешь  вътомъ 
же  порядки^:  американская  и  азгатская  породы  сохраняютъ  ее 
до  старости;  европейская  т^яетъ  совершенно  иногда  уже  въпе- 
реходномъ  нарядгь. 

4)  Ь.  ЪогеаНз  еигораеиз  есть  форма  наиболп^е  близкая  къ  Ь. 
ехсиЬНог  Ь.,  но  рп>зко  отличается  отъ  нею  слтьдующими  при- 
знаками: спрый  цвптъ  верхней  стороны  темнгье^  и  не  столь 
частъ;  нижняя  сторона  б)ьлаЯу  но  съ  постоянной  примпсью  грязно- 
оьраю  оттпнка;  надхвостье  и  кроющгя  перья  хвоста  свптло- 
оьрыя;  зеркальна  меньше  и  только  на  первыхъ  маховыхъ.  Если 
же  у  сибирской  породы  замптны  слгьды  зеркальца  на  вторыхъ 
маховыхъ^  то  эти  зачатки  никогда  не  достигаютъ  такого  раз- 
еытгяу  какъ  у  самыхъ  молодых^  Ь.  ехсглЪИог.  На  хвостп>  Ь,  Ъо- 
геаНз вспал  породъ  бтьлое  поле  менп^е,  чшмъ  у  Ь.  ехсиЬИог  (хотя 
быеаютъ  исключительные  случаи,  что  крайнее  перо  совсп^мъ  бп»- 
лое  какъ  у  сибирскао  экземпляра  Л?  331). 
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,  Аиерлнаиская  порода  по  наблюдешяшъ  б1ельо^  Рихардсона, 
Вильсона,  Одюбона,  Сперыера  Берда  и  др.,  водится  въ  с1;- 
верныхъ  и  средиихъ  щтатахъ  сЬверной  Америки,  отъ  Атланта - 
ческаго  до  Тихаго  океана,  удаляясь  для  гнездовья  въ  гористые 
страны  и  спускаясь  осенью  въ  равнины  и  на  югъ.Къ  этому  можно 
прибавить,  что  И.  Г,  Вознесенскхй  нашелъ  эту  птицу  на  ос- 
тров* Ситх*. 

Аз1атская  порода.  По  Далласу:  «1д  Во§81а  ЪогеаЦ,  0IIш^^ие 
81Ыпа  Ггедиенз,  тах1те  1п«у1уо818,  ейаш  Ыете  Г1§1(11851ша^ш(1ёп- 
81а8у1у18  топ1а1)18,  С1гса  ЛедЦеаш  е1  Ьепат  сораове  оссцгпЬ  ^'), 
Г.  Майдель  добылъ  эту  птвау  въ  земд-Ь  Чукчей  18  Августа 
187  г..  Ак.  А.  Ф.  МиддендорФЪ,  вид-Ьлъ  сорокоиута  19  Сен- 
тября по  р'Ьчк'Ь  Сырани,  впадающей  въ  Охотское  море,  который 
вероятно  относится  къ  этому  же  виду^,  а  не  къ  X.  ехсиЬйог  ^\ 
Н.  М.  Пржевальск1Й  иаблюдалъ  его  на  пролет*  на  берегахъ 
озера  Ханка  6  Марта  1869  г.  *^).  В.  И.  Дыбовск1Й  находилъ 
его:  на  озер*  Ханка  ^);  у  станицы  Казакевичевой,  на  усгьяхъ 
Уссури  3  Сентября  и  31  Марта  ^^);  кром*  того  по  его  набл^оде- 
шямъэтотъ  сорокопутъ  прилетаетъ  на  берега  Байкала  на  зиму  и 
остается  тутъ  съ  половины  Октября  до  половины  Адр'Ьля  ^). 
Г.  И.  Радде  убилъ  экземпляры  этой  птицы:  7  Октября  около 
Иркутска;  29  Ноября  на  Яблоновомъ  хребт*;  15  Октября  и  27 
Сентября  на  Буреинскихъ  горахъ;  и  16  Гюня  въ  Саянскнхъ  го- 
рахъ,  на  границ*  древесной  растительности,  на  высот*  1800— 
2000"";  27  Сентября  наблюдалъ  онъ  его  въ  долин*  р.  Иркута^). 
Г.  Маакъ  добылъ  этого  сорокопута:  25  Апр*ля  около  Якутска; 


»^)  РаПав.  2.  К-  А.  I.  р.  401. 

^>)  М1(1аепс1огСГ.  81Ьш8сЬе  Кеие.  Вд.  II.  р.  188.  1к  107. 

^^)  Пржевальск1й.  Путеш.  въ  Уссур.  кра-!^.  1870.  првд.  р.  59, 

*0)  Тасгапо^ак!.  ^оигI1.  {,  Огп.  1876.  р.  196. 

21)  Тасгапо^вк!.  ^ои^п.  I  Огп.  1875.  р.  249. 

22)  Тасгапо^вкь  Доигп.  Г.  Огп.  1872.  р.  445. 

23)  В  а  с1  с!  е.  Вехве  1т  8йдеа  топ  081-В1Ь1Г1еп.  1863.  Л.  р.  277. 
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29  Августа  на  р.  Вилю'ё;  31  Августа  немного  с'Ьверн'Ёе  Ввлюя. 
Г.  Чекановск1й — 3  Сентября  около  г.  Туруханска.  Экземпляры 
Г.  С.  Карелина  добыты  на  южномъ У рал*)^.  Н.  А.  С'Ёверцовъ 
по1|41цаетъ  этого  сорокопута  въ  каталог*  Туркестанской  Фауны, 
какъ  редкую  зимнюю  птвцу  въ  культурномъ  и  л^^сномъ  поясахъ 
Семир^ченскаго  края^).  По  словамъ  Зеебома  этотъ  видъ  обык- 
новеневъ  отъ  Енисейска  до  Томска  ^). 

Находка  сибирскаго  сорокопута  г.  Майделемъ  въ  земл*  Чук- 
чей указываетъ,  что  на  восток*  область  его  отделена  отъ  амерв- 
канскаго  сорокопута  только  моремъ.  Судя  по  находкамъ  г.  Май- 
де^я  и  Чекановскаго  надо  полагать,  что  эта  птица  идетъ  на 
с^веръ  по  тайг*  очень  далеко  и  безъ  сомн*н1я  гнездится  тамъ. 
Въ  гнездовое  время  и  на  гн*здовь*  наблюдалъ  его  только  г. 
Радде,  въ  Саянскихъ  горахъ.  На  Байкал*  и  въ  южво-Уссур1й- 
скомъ  кра*,  также  въ  Кита*  и  въ  Туркестан*,  эта  птица  попа- 
далась наблюдателямъ  только  на  пролет*  и  на  зимовь*.  Такъ,  что 
въ  общей  сложности  очертить  границы  области  гн*здовья  этой 
птицы  пока  невозможно.  Относительно  того  водится  ли  она  въ 
западной  Сибири,  въ  бассейн*  Оби  и  Иртыша,  ничего  неизв*стно. 

Европейская  порода.  Находки  экземпляровь  этой  породы  вс*  на 
счету.  Въмарт*  на  Волг*,  в*роятно  около  Сарепты^*);  въ  Дека- 
бр*  1853  г.  въ  Крыму  (экз.  кол.  Шатилова  въ  Москв*);  2  Ав- 
густа 1878  г.  молодые  около  с.  Буславля,  Вышневолоцкаго  у. 
Тверской  губ.  (Ф.  Д.  Плеске);  около  С.-Петербурга  (см.  спи- 
сокъ).  В.  Ф.  Руссовъ  сообщилъ  мн*,  что  ему  случалось  убивать 
эту  птицу  около  Ревеля  и  Дерпта.  Одинъ  экземплиръ  добыть  позд- 
ней осенью  около  Стокгольма;  другой  тоже  осенью  въВермланд*, 
въ  Швец^и^^).  Одинъ  экземпляръ  убитъ  около  Бергена  23  Октя- 
бря 1877  г.  ^).    Въ  Германш  экземпляры  этой  породы   были 


2*)  С^верцовъ.  Верт.  игориз.  распр.  турк.  жив.  р.  67.— Также  въ  ^оиг. 

{.  Огп.  1876.  р.  179. 
«)  ЗееЬоЬт.  Шв.  1878.  р.  333. 
*«)  СаЬап18.  ^оиг.  Г.  Огп.  1878.  р.  75. 
«)Меуев.  Ьиг.  I  Огп.  1876.  р.  482. 
")81е^певег.  ОгпНЬ.  Сеп1;га1Ыаи.  1878.  р.  109. 
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убиты:  у  Цюна,  около  Стенза,  въ  01фугЬ  Франкфурта  в^О.  ^); 
около  ШтауФена  въ  Брейзгау  ^);  н  въ  Бартбдьгаген'Ь|  въ  восточ- 
ной Померанш  ^^);  2  Ноября  1878  г.  у  замка  Берлеподь,  около 
Витценгаузенъ,  въ  северной  Германш  ^^).  Въ  Австрш:  около  Гм- 
лейна^);  въ  Штейрмарк'Ё  я  въ  нижней  Австр1н  (въ  Им  К.  МузеЪ 
въ  В:Ьв'Ь.  Эти  два  экземпляра  были  разсмотр^нц  мной  въ  1876  г. 
и  я  вполне  согласенъ  съ  мн'Ьшемъ  г.  Шдлова^%  что  ато  не  Ь.  ех- 
сгЛ11ог,  а  Ь.  та0ог)\  въ  Зибевбюрген'Ь,  въ  Февраль  1872;  въ 
Арв^)  въ  верхней  Бенгрш;  въ  Неточейн^,  въ  Морав1Е  ^).  Нако- 
нецъ  молодой  экземпляръ  этого  вида  изъ  Францш,  находится  въ 
музе*.  И.  С.-Петербургской  Академ1и  Наукъ, 


3.  ЬАМП8  МЕКП)10КАЫ8  Тетш. 

Оха^п.  Ь.  вирга  р1атЬ^$сеп1;1-с}аегеи8 ;  гет1§1Ьи$.шрт1в» 
рптаг118  ай  Ъазш  а1Ы8;  Ггоп^е  ап^аа^е  е1;  8ирегсШ18а1Ы$;  1ап$, 
1а8С1а  [н&аосикп  е(  ге§10пе  раго^са  П1§П8;  теп(о  вепхз^ие 
а1Ь18;  согроге  зиЫиз  ге11дио  гозасео  йпсЮ. 

18^20.  Ьапгиз  ттШопаИз.  Теттхпск,  Ман.  (1'0гп1ЬЬ.  I.  р.  ИВ. 
1829.  14Я.пги$  $пегШопа1г$,  Боцх.  ОгвНЬ.  ргоуе11са1е.  Х.р.  25^1.  Р1  1бВ. 
1837.  СоПигго  тегиНопаШ.  боиИ.  ВЫз  оГ  Еигоре.  II,  Р1  67, 
1859.  Ьапгт  теггйгопаШ,   ^аиЪе^1;  е!  Ваг1;Ье1о111у  Ьароштегауе. 

ШсЬе88е8  огшШ.  (1а  тЫ!  ^е  1а  Егапсе.  р.  175. 
1871.  1апш8  теИсКопаШ.  ЗЬагре  апй  Бгезвег.  Ыгйз  оГ  Епгоре.  IX. 
Р1.  79. 

Рисунки:  Еоих.  1.  сН.  Р1.  153.— боиИ.  1.  ск.  Р1. 67.— Вои1е11и» 
Огп.  БаирЬ  Р1.  XVIII.  Г.  —  ГгИзсЬ.  \Ь^е\  Еигор.  Та!.  XXI.  ^  13.  г- 
ЗЬагре  апй  Вгезвег.  1.  сИ,  IX.  Р1.  79. 

2«)  8сЬа1о^.  Доигп.  Г.  Огп.  1875.  р.  232. 

»0)  СаЬа1118.  ^оигI1.  Г.  Огп.  1876  р.  211. 

31)  СаЬап1в.  ^оигп.  Г.  Огп.  1876.  р.  222. 

з«)  8сЬа1о^.  Огш1Ь.  Сеп1га1Ыаи.  1878.  р.  181. 

38)  ТзЬив!  ги  8сЬт1ЙЬоГеп.  ^оигп.  1.  Огп.  1878.  р.96. 

3*)  8сЬа1о^.ОтиЬ.  Сеп1га1Ыаи.  1878.  р.  95. 

35)  ТвсЬпв!  ги  8сЬт1аЬоГеп.  ОтНЬ.  Сеп1га1Ыаи.  1878.  р.  108. 
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Первое  указан1е  на  то,  что  Ъ.  тспйгопаНз  водится  въ  I 
д4^аx^^Росс^и,  принадлежи гь  Пр.  Калениченко,  который,  о 
вываясь  на  наблюдешяхъ  Пр.  Криницкаго,  говорить,  что 
птица  «гдовольно  обыкновенна  въ  кустарникахъ  на  южномъ  бе] 
Крыма  и  около  Судака» '^).  Если  Калениченко  состави^гь  л 
нозъ  этого  сорокопута  по  экземпляру  привезенному  Криницки 
товъ  точности  опредйяетя  вида  сомн-Ьваться  нельзя;  но  пр( 
рить  это  тоже  невозможно  потому,  что  въ  музеЬ  Харькове) 
Уеивереитета  (гд*  хранится  колекшя  Криницкаго)  экзем 
рстъ  этого  вида  не  оказалось. 

ЗагЬмъ  Пр.  А.  Нордманнъ,  въ  первоначальномъ  ката, 
южнорусскихъ  птицъ,  говорить  аЬ.  теггсИопаНз  Тетт.  1ТЫди{ 
въ  поздн'Ьйшемъ  же,  полномъ  сочинен1и  у  него  ска.зано  тол 
что  этотъ  видь  «въ  Фаун*  Понта  гораздо  р'Ьже,  ч'Ьмъ  Ь.  ехс 
Ш  Ь.»  \  По  словамъ  г,  Радде  онъ  наблюдалъ  этого  сороког 
на  низовьяхъ  Днепра  и  въ  степныхъ  садахъ  этой  м-Ьстност! 
Въ  Крыму  г.  Радде  не  наблюдалъ  его,  но  ув^Ьряетъчто  он! 
сома*йне  там1»  водится  ^)'.  Вотъ  всЬ  положителныя  указан1я 
носитель  во  нахождев1я  этой  птицы  въ  Росйи.  Проверить  эти 
дешя  по  колекщямъ  названныхъ  ученыхъ  не  предвидится 
можности ;  но  и  принять  на  в'Ьру  эти  показан1я  тоже  нельзя, 
каталог!  крымскихъ  птицъ  I.  Н.  Шатилова  объ  этомъ  сор 
путЬ  не  упоминается,  а  въ  колекцш  его,  хранящейся  въ  м; 
Московскаго  Университета,  экземпляра  н'Ьтъ.  Блакистонъ,  И 
и  Тайлоръ  въ  свойхъ  зам^^ткахъ  о  Фаун^  Крыма  не  упомина 
этого  сорокопута.  Не  нашли  его:  въ  губершяхъШевскагоок] 
(Кесслеръ),  въ  Каменецъ-Подольск'Ь  (Бельке),  въ  Бессар 
(Тар дань)  и  въ  Уманскомъ  уйзд*  (подробно  изсл'Ьдованв 
Гёбелемъ).  Посл^дшй  не  нашелъ  его  также  (въ  тЬхъ  им( 


>)Ка1еп1с2епко.  ВаП.  ^е  Мозсои.  1839.  Т.  XII.  р.  244. 

^  Nог(^тапп.  ВиП.  йе  Мовсоп.  1834.  р.  446. 

^)  Хог^шапп.  ОЬв.  зиг  1а  /аапе  роп^^^ие.  Уоуа^е  де  Вет!(1оЯ  (Запв  1а 

В1е  тег.  1840.  III.  р.  113. 
*)  К  ааае.  Доиг.  Г.  Огп.  1854.  р.  56. 
^)  Кааае.  ВиП.  ае  Мозсои.  1854.  Т.  П.  р.  136. 
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лгЬетахъ,  гд*  вйд'Ьлъ  Радде)  въ  устьяхъ  Дв'Ьпра  и  Окол  (йе^сы. 
Такъ,  что  впредь  до  новыхъ  язсл-Ьдовангй  включить  въ  русскую 
Фауну  этотъ'видъ  можно  лишь  условно.  .Можетъ  быть  впрочез1ъ 
показашя  Криницкаго,  Нордманна  и  Радде  прд'^вердятся 
та1гысакъ  дтотъ  сорокооутъ  ншдевъ  полоаштедьяо  аа  Ции^лад^ 
сквгь  островахъ  (Эрардъ),  и  въ  Грещи  (Линдериа^еръ).  Впро- 
чемъ  и  на  эти  показашя  трудно  полагаться.  По  крайней  н^р^ 
Дрессеръ  полагает!,,  что  X.  тепсИопаНз  найденный  Тристра- 
момъ  въ  Палестине  есть  X.  Ш}юга.  Вообш,е  же  н^тъ  ни  малМ- 
шаго  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  Ь,  теггсИопаЫз  Те  тт.  часто  сме- 
шивали и  съ  ЬЛаНюга^  и  особенно  съ  X.  Ыдеггепзгз  Ьевз.  По- 
этому пока  можно  достоверно  сказать  только  т6,  что  Ь.  теггсИо- 
паНз  Тетш.  водится  въ  Испаши,  въ  южной  Францш  и  н-Ькото- 
рыхъ  частяхъ  Итал1и. 


4.  ЬАШП8  МINОК  аю.  ЧЕРНОЛОББЙ  СОРОЕО- 

ПУТЬ. 

В1а§п.  зирга  ри1сЬге  сшегеив,  игору§10  е1  8сари1апЬиз 
ех1;епопЬи8  у1х  раШйюпЬиз;  р11ео  апйсо,  ге^юпе  осц1аг1  е1 
рагойса  П18егг1т18;  1;ес1;пс1Ьи8  а1агиш,  гет1е1Ьи8  ргшагдз  шёп- 
сапНЬив,  а(1  Ьа81п  1а(е  а1Ы8,  8реси1ит  та^пиш  акгещ  ехЫЬев- 
ИЬиз;  зесипдатИв  апрт81;е  а1Ьо  1;етт1па1;18;  сайда  пщга,  гес1пс1Ьи5 
ехит18  отп1то  а1Ь18;  виЫиз  а1Ы8,  рес1оге  е1  ЬуросЬопдпхз  го- 
вео  куайз.  Ко81;го  е1  ре(11Ьи8  ш^18. 

Реш.  аЛ.  шап  зшхПта,  зей  р11ео  ап1;1са  тшиз  ш^гкапке. 

1770.  Рге-втгесЬе.  с1'11аПе.  Ви«Гоп.  Р1.еп1.  1.  32.  I  1. 

8упоп. 
1780.  Ьапгиз  тгпог.  бтеИп.  Зув!.  па!  I.  р.  308.  п.  49.     ^ 
1790.  ^апги8  иаИсиз,  Ьа1Ьат.  Хпй.  Огп.  I.  р.  71.  п.  13. 
1805.  Еатш  тгпог,  ВесЬ81;е1п.  КаШг^.  Оеи18сЫ.  П.  р.  42.  Та1  50. 
1811.  Ьапшз  тдй.  РаНаз.  2оо^гарЫа  Еоб80-А8]а(;.  I.  р.  403. 
1822.  Хапш^ тпог.Каатапп.  Ка^аг^.  (1.  Уд^.  ОеаисЬЬ  П.р.  42.Та150. 
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1Щ.,14С^щи$  щр^*  ВгеЬц).  Н4П(1Ь.  <],.  Nа(игд.  (19гУ(^в.1 

тх.Ьапгщ  пгдгг/гоп$.  ВгеЬш,  хЬМ.  р.  236. 

1831.  Ъатиз  теЛгиз.  ВгеЬт.  1Ы(1.  р.  236. 

1840.  Ептос1опиз  пипог,  КеузегИп^  ип(1  В1а81и8.  \^ 

р.  194.' 
1847.  Ъаптз  т^шт.  Кесслеръ.  Рувов.  для  онр.  пг.  Е.  Ро 
1858.  БпмосШшв^  г^аЛкмв.  Воцараг(:е.  Кет.  б1  Мад.  до 
18^.  Ьтшв  тпог.  Эверсшанвъ.  Бет.  нет.  Ор^нб.  кр*  III 
Шд,  1!ппеос1опи$  тпог.  бгау.  Напй-Ыв^,  о^  ВЫз.  Г.  р 
1872.  Ьаптз  ттог,  ЗЬагре  апй  Вгеззег.  АЫ8(;.  оГ  1Ье 

XIII.  Р1.  109. 

Рисунки:  ВиГГогц  Р1.  Еп1.  1аЬ.  32.  Г.  I.;  Вес11^*е1 
зсЫ.  ТаГ.  50;  ^аитапп.  Уо^.  Веи18сЫ.  ТаГ.  50.  Г.  1.  ( ? 
\\Гегпег.  АЙаз.  ХпвеоШ.  Р1.  4;  Коих,  Ох'пИЬ.  Ргоу.  р1.1{ 
рГЕигоре.  ТЬр!.  68^  ЕпЧ&сЬ.  Тйц.  Еигора'з.ТаЬ.21  I  1 
ВЬагре  апД  Вгеззег.  ВМз  о^  Еигоре.  Раг1.  XIII.  Р1.  1 
и  ^и?.);  Оои1а.  ВМз  о^  Ог.  Впеахп.  П.  Р1.  14. 

Чернолобый  сорокопутъ  занимаетъ  въ  груп*  с 
копутовъ  довольно  изолированное  положен1е  и  р-Ьзко 
всбхъ  сородичей  своими  цв'&тными  и  пластическими  пр1 
одна  изъ  самыхъ  малорослыхъ  Формъ  между  серыми  с 
КлюБЪ  чернолобаго  сорокопута  небольшой,  но  дово. 
отличается  слабымъ  развйТ1емъ  крючка  на  конц*.  < 
длняныя  и  острыя  крылья  (у  которыхъ  3  махово! 
длинное)  составляють  другой  отличительный  призна 
Широкая  черная  полоса  опоясывающая  лобъ  и  дое 
розовый  яалетъ  на  зобу,  груди  и  бокахъ  туловища  п^ 
не  51ен'Ье  р-Ьзюе,  цветные  признаки  его.  Объ  отнои 
баго  сорокопута  къ  другимъ  сородичамъ  будетъ  сказ 
згЬстЬ,  теперь  же  опишу  эту  птицу  и  ея  возрастнь 
наряды. 

Старый  самецъ.  Лобъ  и  передняя  часть  темени  о 
рекой  черной  полосой,  которая  захватывая  глазъ,  и 
ваясь  яемвого^  на  перья  уха.  ЗатЬмъ  вся  верхняя  сто 
щнхъ  перьевъ  хвоста,  включительно,  чистаго  иинте 
раго  цв'Ьта;  на  верхнпхъ  кроющихъ  хвоста  и  на  п. 
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нако  этотъ  цв*гь  немного  св1Ьтл*6е.  Вся  няжаяя  сторона  чястаго 
б'Ёлаго  цв1^та,  который  на  ^бу,  груди  и  на  бока1ъ'ту^й№йIЦа  ярко 
отт*ненъ  густымъ  роэовы^иъ  налетомъ.  ВсЬ  перья  крыла ,  какъ 
маховыя^такъ  и  кроюгц1я,  матаваго  чернаго  цв-бта.  Мелтякрою^ 
Щ1Я  крыла  съ  с']^роватыми  ободками.  Маховыя  перваго  разряда 
на  основной  ноловин^^  б1^лыя,  ч'бмъ  образуется  на  крыл'Ь  довольно 
большое  бЬлое  зеркальце.  Кончики  первыхъ  маховыхъ  им^^ютъ 
узкую  б']^лую  каемку.  Вторыя  маховыя  им1^тъ  бол'Ье  широкую 
б'Ьлую  конечную  кайму.  Два  среднихъ  рулевыхъ  чернобурыя  на 
всемъ  протяжеши;  у  следующей  пары  осаован1е  б'Ьлое;  у  с^^к- 
дующей  ато  б^лое  поле  шире,  кром'Ь  того  на  конц'Ь  б^лое  пятво? 
четвертая  пара  б'1лая  съ  большимъ  чернымъ  пятномъ  наГ  конеч- 
но* половин*;  у  пятой  пары  едва  заметное  черное  пятно  на  вну- 
треннемъ  опахале;  а  посл'1^дняя  пара  вся  б'к1ая.  Клювъ синевато- 
черный,  сильно  сжатый  съ  боковъ,  съ  тупымъ  крючкоиъ  и  ЗУб- 
цомъ.  Ноги  и  когти  чернобурые.  Радужша  бурая. 

Ста|1аи  1№11ка  совершенно  похожа  на  самца,  но  воб  цв'Ьтабл^- 
Н'бе  и  грязнее;  полоса  на  лбу  узка  и  чернобураго  цв^та.  Крылья 
и  хвостъ  бурйе.  Розовый  отгбнокъ  нижней  стороны  слабее  и 
гряэн'Ье. 

Гнездовой  нарядъ  сильно  отличается  отъ  взрослаго.  Черной 
полосы  на  лбу  н*тъ  вовсе.  Вся  верхняя  сторона  грязнаго  буро- 
сЁраго  цв'бта,  съ  поперечными  бурыми  полосками;  особенно  по- 
лосаты перья  головы,  плечевыя  икроющ1я  хвоста.  Отъосновашя 
клюва  черезъ  глазъ,  на  ухо  идетъ  узкая  бурая  полоса.  Нижняя 
сторона  б'Ьлая,  съ  слабымъ  рыжеватымъ  налетомъ  на  зобу,  грудн 
и  бокахъ,  но  безъ  мал'&йшаго  признака  поперечныхъ  полосокъ. 
Черный  цв1;тъ  на  крыльяхъ  и  хвост*  зам*ненъ  бурымъ.  На  пер- 
выхъ и  вторыхъ  маховыхъ,  а  также  на  кроющихъ  крыла  широ- 
юя  рыжевато- б*лыя  конечный  каймы.  Клювъ  ^гЬтло^роговаго 
цв'Ёта.  Ноги  бурыя. 

Переходный  нарядъ  сорокопутъ  получаетъ  очень  рано,  именно 
къ  тому  времени  какъ  достигаетъ  полнаго  роста.  Отъгн*здоваго 
этотъ  нарядъ  разнится  лишь  г§мъ,  что  на  спинной  сторон*  почтя 
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сщ^т>  ^фоаадаетъ  подосатость;  а  цолосатыя  перья  гн^здоваго 

ВЛ$!1т  Ва^ВЯЫУКН  ОДНОЦЭ^ТНЫМИ   буррС'ЬрХШН,  и  ДИШЬ   КО0  гд4^ 

(н^^гокш'б^  цдвчахъ  я.  кроющихъ  :х9рсвд}  сщ^нто^  сшбме 
сЛщтлйеощу.  Въ  остадьномъ  Фпщ^шпы  отъ  гц^оваго 
аарада. 

Въ  этомъ  лербходн<М1ъ  иаряд']^  молодые  €орокоауть1ул€|таютъ 
азъ  обааетя  гн'1^обья  н  сбраеыааютъ  его  ,ва  замовь'б,  отауда 
возвращаются  уже  юь  наряде  варосдыхъ. 

Когда  нроишшегь  дивянье  лоладыхъ  и  вэросдыхъоока  дос- 
тоа^рно  нешав'&стяа;  во  кажется  во  время  ярвбывАВ1Я  черно- 
ло$вго  еорокоаута  въ  обдаств  гв1^здовы],  л'Ьтомъ^  накаго  лиаяю* 
щнхъ  атдцъ  не  ваблюдалъ. 

Чэрводобый  соро«аауФъ^  подобно  жулану,  нредстаэляетъ  чрез- 
вы%§но  нрочно  ус'?аш)вивш1Йся  дшъ.  При  гронадномъ  протяже- 
нш  гн^здоаовоблаота  экземпляры  изъ  савшхъ  отдаденвыхъ  дгЬстъ 
оказываются  еовершешю  сходными,  за  исключеш[емъсамыхънич- 
тояшыхъ  вар1ЯЦ1й  въ  ддин'Ь  итодщин'6  клюва,  въ  ддвий  крыльевъ 
я  хвоста;  ао  и  въ  зтяхъ  варшцяхъ  пока  трудно  вид']&ть  сл'Ьды 
ийеФвыхъ  особенностей.  Больше  всего  варьируеть  у  чериолобаго 
сорокопута  ширина  чернаго  поля  на  лбу,  но  это  вероятно  нужно 
арвшсать  возрасту,  такъ  какъ  подобный  вархщця  встречаются 
всюду. 

Отъ  выцв'бтавхя  и  обнашивашя  опереше  язм^няется  очень 
мало.  Довольно  сильно  подверщенъ  выцв^танио  черный  пигментъ, 
аревращаюа11йся  въ  чернобурый.  Л'^Бтомъ  также  зам1^тно  выцв'Ё- 
таетъ  розовый  пигментъ  на  нижней  стороне.  Отъ  обнашивашя 
лропадаютъ  &Ьдыя  каемки  на  маховыхъ  перьяхъ. 

Географическое  раеаространен1е  чериолобаго  сорокопута  въ  Рос- 
еш  почти  совпадаетъ  съ  областью  Е.  соШпо,  Палласъ  сооб- 
щаетъ  о немъ следующее:  «таиб^гаИопЬпаКоззхае,  сдгса  ЕЬуш- 
пшп,  Уо18ат  е1  Тапатп  1п1ег  агЪиз^а  6•е^ие^18  е*  П1  &11ог  Ю1- 
впйоппз»  ^). 


*)Ра11а8.  ^оодгарМаВоззо-Ав.  I.  р.  408. 
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пространен1Я  этой  птицы. 

, .  1)  В1>  р|$л1млги  <№рцоа|ма<ч^врдо$ь1всорокаап^ 
л-Ьте^р,  ,1^я'Ьз^щм^н  пщщ  ;въ  гЗ'бернЬй%;  1ТоА0Д|^сков  (Кес^^ 
леръ  ^^  Б^^льке';  Ео^'АИ^в^,  1юль  1877  г*),  Беосара^боко! 
(Но^дманаъ*;  Тар^данъ^;  Квселерг  ^),  Хероошзко*  (Нард- 
мавнъ ^;  Кесслвръ  ^*,  Гёбель.^),  Волвшской.  (Кессдвръ  *), 
Кдв«ской  (Андрл^ейовск1Й  ';  Кеселеръ  ^;  Гёбадь  ^; 
Гольцъ®),  Полт^авской  (КесслерЧ)  ^;  Богдановъ,  Ьодь  1877 
года),  Екатериноедавской  (Нордманяъ*;  Каяеничеяко  ^^ 
Ворданов-ь,  1юнь,  1юль  1877  г.),  Червяговской  (Шевелевъ  "), 
Орловской  (Даниловъ  ^^),  Курской  (Богдановъ  1877  и 
1878  гг.),  Харькоэской  (Кален ичен ко  ^^;  Чернай  ^^;  Богда- 
новъ 1877  г.  и  1878 г.),  Воронежской  (СЬверцовъ  ^*),  Рязан- 
ской (Богдановъ  въ  1875,  1877  гг.),  Пензенской  (Богдановъ 
въ  1869,  1875, '1877  гг.),  Саратовской  (А рдибашевъ  ^^;  Бог- 
дановъ^^), Оймбирской  (Богдановъ  ^^),  Казанской  (Эверс- 
маннъ  ^^;  Богдановъ  ^®),Оренб}фгской(Эверсманяъ^';  Скор- 
няковъ,кол.  Ак.  н.).  Уфимской,  до  р.  Б4лой  (Богдановъ  въ  1867 
и  1872  гг.).  Следовательно  эта  птица  найдена  во  вс'Ьхъ  г}^бвр- 
шяхъ  Черноземной  области,  кром'Ь  Нижегородской,  Оашарской, 


2)  Кеселеръ.  Ест.  ист.  губ.  Шев.  уч.  окр.  II.  р.  34. 

3)  Вв1ке.  Ви11.  (1е  Мозсои.  1853,  р.  419;  и  1859.  р.  29. 
*)  Когйтапп.  0Ь«.  виг  1а  &ипе  роп1.  р.  114. 

^)  ТагйеШ;.  Езва!  виг  ГЫвк.  па!.  (1е  1а  ВеззагаЪ.  1841.  р.  19. 

«)  аоеЬе!.  ^оп^п.  I  Огп.  1873.  р.  120. 

')  АI1(^Г2е^0V8к^.  Ви11.  с1е  Мовсои  1839.  р.  15. 

•)  аоеЬе!.  ^оигI1.  Г.  Огп.  1870  р.  442. 

»)  Но12. 1оиг11.  I  Огп.  1873.  р.  142. 

10)  Ка1еп1С2епко.  ВиП.йе  Мовсои.  1839.  р.  244. 

11)  Шевелевъ.  Тр.  Хар.  Общ.  исп.  ар.  1875.  IX.  р.  198. 

12)  ВапИоЙГ.  ВиП.  ае  Мовсои.  1864.  р.  456. 

13)  Черной.  Фауна  Харьковской  губ. 

1^)  С^^верцовъ.  11ер1од.  явд.  въ  жизни  зв-Ьрей,    птицъ  и  гадокъ  Ворон. 

губ.  1855.  р.  72,  73,  78,  83,  86,  88,  131,  211,  229,  242,  404. 
15)  Аг<;21ЪасЬе«Г,  ВиИ.  йе Мовсои.  1859.  р.  57. 

1^)  Богдановъ.  Птицы  и  зв']&ри  черноземной  полосы  Поволжья,  р.  74. 
17)  Эверсманнъ,  Ест.  ист.  Оренб.  края.  ч.  III.  р.  237. 
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Ташб^векой  и  (заин  Войека  Дмсясаго,  гд'Ь  не  было  «эсл^^до- 
ван1й. 

2^)  въ  ^ббдасти  ецй  м  вау|уиовъ  найдеяъ  въ  губерн1Я!Гь:  царства 
Поллгогв  (ТАчановек'1й  ^);  Литвы  (Тйзеигауэъ*^,  въ  Кур- 
дяв|ем1|  (Б^зене  ^;^  Ка«а^^ь  *  Меркбяь  ^^;  Буде  и  411ве- 
деръ  Ч;  В?ё45вль**);  въ  Яифляндской  очень  р*докъ  (Мейер-ъ  ^) 
I  доходить  только;  до  Дерпта  (ао  словвснбму '  сообщешю  В.  Ф. 
Руссова).  Въ  Фимяндш  аам1^ченъ  какъ  случайно  эа.4отная  птица 
(Нордмаянъ  ^).  Найдбнъ  также  въ  Москоёскомъ  у^зд^  (Сава- 
нне въ  ^>  я  въ  Тульской  губ.  (хотя  р'Ьдокъ  зд^сь) ", 

Въ  остальныхъ  губерншъ  этой  области  торнолобый  соро- 
коп)ть  никому  взъ  орнитологовъ  не  попадался.  Поэтому  надо 
предполагать,  что  сЬверная  граница  этого  вида  отъ  береговъ 
Рижекаго  залива  идегь  на  Дерпть,  огибаетъ  Чудское  озеро,  на- 
правляется черезъ  Смоленскую,  Московскую  губ.  Дальше  на  вое- 
токъ  следить  эту  гранвцу  еще  труднее,  но  вероятно  она  идетъ 
по  с1п9ерной  части  Казанской  губ.  Въ  Уфимской  губ.  эту  границу 
образ5'етъ  р%ка  Б'Ьлая  (нижнее  переднее  те^ен1е  ея),  потому  что 
мн*  чернолобый  сорокопутъ  попадался  въ  Меязелинскомъ  у.;  а 
въ  Бирскомъ  у,,  по  прарую  сторону  Б'Ьлой,  Ф.  Д.  Плеске  его 
уже  не  встр^1^чалъ.  Такъ  что  граница  эта  проходить  между  58° 
с.  ш.  и  56^  с.  ш.,  т.  е.  н-Ьсколько  южн4е  сЬвернаго  предала  Е. 
соНигго. 

3)  Въ  области  Урала.  Экспедищя  Гоф манна  не  нашла  черно- 


»')  Тас2апо^8к1.  Ва11.  (1е  1а  8.  2оо1.  с1е  Рг.  1877.  р.  146. 

»•)  ТузепЬаих.  1846.  От.  I.  р.  298. 

»)  В  е  зек  е.  Уо^ге!  Кайапй.  1792.  р.  28. 

")  Ка^аП  Ш1с1  Мегке!.  СоггевропйепяЫаи  без  Ка1игГог8сЬ.  Уег.  ги  Ш^а. 

1646.  II.  №  13.  р.  41. 
^)  ВаЬзе  ипй  8сЬ ^ейег.  Уегг.  йег  8аа^е1Ь.  ипй  Уб^ё]  ^.  Оз^зеерг.  1870. 

р.  16. 
«)аоеЬе1.  ^ои^п.  {.  Огп.  1873.  р.  9  и  16. 
2*)  Меуег.  Убд.  Ыт-ЕзИапй.  1816.  р.  42. 
")  Когдтапп.  АпЬ.  1опгп.1  Огп.  1864.  р.  368. 
^^  Сабан'^^евъ.  ВаП.  де  Моасои.  1871.  р.  261. примеч. 
2»)  Менабиръ.  ВиП.  аеМоясои.  1879.  Т.  Ъ.  IV.  ;^  2.  р.  341,  368,  397,  408, 

419. 
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лобаго  соршооута  аа  <И^верномъ  Урал^.  Мевесу  в  Сабав'беву 
овъие  попадался  нягд^^  на  У рал']^.  Эвероманнъ  за!йгЬчаетъ  только 
что  этотъ  сорокопутъ  попадается  въ  степныхъ  м^Ьстахъ  чаще,  а 
въ  сЬвврныгь  частйхъ  Оренбургской  губ.  р-Ьже  обыкновеавапо 
сЬраго  сорокооута  ^').  По  всей  вероятности  на  западнгыхъ  скло- 
нвгБ  южяаго  Урала  ч^рнолобый  сорокопутъ  останавливается  тамъ, 
гд1^  лвственные  л^^са  ваиеняются  хвойныии. 

4)  Въ  Крыму  черболобый  сорокопутъ  обыкновенная  лЪппн^ 
гнездящаяся  птица  (Кал  ениченко*^;  Радде^;  Ирби**;  Ша- 
,тиловъ*^;  Гребель**), 

5)  ВъКавкааокоИ  области  обыкновенная  летняя  птица ;  въ  горахъ 
до  1300"(Богдаяовъ»*). 

6)  Въ  Арало-КаспМской  области  чернолобый  сорокопутъ  колонизи- 
ровался на  т^хъ  асе  услов{яз:ъ,  вакъ  и  Е.  еоИипо^  т.  е.  по  уре- 
мамъ  и  лугам  рлчных!^  долАт.  По  долине  Волга  я  проследвлъ 
его  до  взморья,  где  вид^лъ  на  острове  11  1юля;  тамъ  же  ни* 
блюдали  его  Эверсманнъ  "  и  Генке  ^';  въ  долине  р.  Урала 
этого  еорокопута  наблюдали  мнопе  (Эвербианнъ  ^',  Даль,  Ка- 
релинъ,  Северцовъ)  и  здесь  вероятно  онъ  идетъ  до  взморья. 
Можетъ  быть  эта  птица  попадается  между  Волгой  и  Ураломъ  во 
]йутре!шейг  Орде,  где  есть  кусты  и  деревья,  напр.  по  рр.  Узе* 
нянъ  или  6160ЛО  Камышъ-Санарскихъ  оэерпь.  На  Мангышлаке  и 
Усть-Урте  я  ни  разу  не  встретилъ  этой  птицы  въ  течен1е  Мая, 
Хювя  и  Тюля.  Въ  колекцш  А.  Лемана  (въ  музее  И.  СПб.  Ак. 
Н.)естьэкземпляръ  убитый  15  Мая  1840  г.  около  бывшагоукре- 
плен1я  Ново-Александровска;  однако-въ  конце  1юяя  я  ненашелъ 
тамъ  сорокопута;  поэтому  думаю,  что  Леману  попался  запозда* 
лый  на  пролете. 

На  Аму-Дарье  и  въ  Кизылъ-Кумахъ  чернолобый  сорокопутъ 


")  Кааае.  ВиП.  йе  Мозсои.  1851.  р.  136. 

29)  1гЬу.  20010^181.   1857.  р.  5355. 

^)  ЗсЬатоГ  ВиП.  1^  Мовсои.  18в0.  р,  496. 

31)  ОоеЬе!.  ^оигп.  ^.  От.  1874.  р.  452. 

32)  Богдановъ.  Птицы  Кавказа.  1879.  р. 85. 
38)  Яковлевъ.  ВиП.  де  Мовсои.  1873.  р.  335. 
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пооа^^ея  т^  только  на41ра1егЬ.  По  С'бверцову  сшэ  гц1^ит<* 

ся  ва^  вошъ  зшадномъ  ввло(1^  ТншьгШ^^т^  отъ  Оевир^^чы!  до  | 

Зарявшаш1  (I,  II,  III,  IV  области  горшз^нтальнаго  раепростране*  | 

ша,  ариаатыа  этимъ  ученьшъ)  и  отъ.  верхнего  предала  ^гас^ж^  I 

выхъ  л^савъ{1 800"" — 2200°")  до  равнивъ  Арало^Кашхвсквхъ ^^);  I 

при  чемЪ)  однако,  не  указано»  гд1^  именно  г1гЬздятсяэта  птица  на  I 

равнинахъ;  въ  безводвыхъ  пустывяхъ?  или  только  аол'бсочкаиъ  I 

и  саш1ъ  р'Ьчаихъ  долинъ?  носл'Ьднее  бол-Ье  вгЬроятно.  Экнемпляры 

добытые  въ  первую  эксаедиц1ю  г.  С'Ьверцова  (1858  г.)  убяты 

в€^  ва  р.  Сыръ-Дарь'Ь  (Май,  1юль  и  Августъ),  гд1^  очевидно  эта  I 

птвца  гнездится.  Руоеовъ  наблкдалъ  ч^олобаго  сорокопута 

около  Чиназа  (15,  IV  до  11,  V),  въ  Пенджакент*  (28,  VI)  в  въ 

КштугЬ  (5,  VII). 

Н.  М.  Пржевал^ск1й  нашелъ  его  въ  1юа^  на  р.  Или^  въ 
КулЬ{Щ%,  и  на  притоке  ея  Текес1Ь..Г.  Абакуиовъ  добылъ  чер* 
йолобаго  сорокопута  на  западномъ  склоц^  Алатау,  на  р.  Аксу  въ 
начал*  1юля  1848  г.,  следовательно  на  гн-Ьвдовь*.  Г.  С.  Каре- 
динъ  нашелъ  молодыхъ  аъ  1юле  1842  г.  около  Бухтарминска  и 
въ  Сентябр*  1842  г.  въ  соенякахъ  на  Верхнемъ  Иртыш*. 
Романовъ  добылъ:  въ  той  же  местности.  въконд*Мая  1 840 г.; 
3  1юня  1841  г.  на  р.  Аягуз*;  26  1юня  1841  г.  въгорахъ  Тар^г 
багатая.  Въ  полос*  западной  Снбирн,  между  Ураломъ  ш  Алтаемъ, 
образующей  с*верную  границу  АралогКаетйскаго  края,  черио- 
лобый  оорокопутъ  найденъ  въ  посл*днее  время  И.  Я.  Словцо- 
вымъ.  Изъ  вс*хъ  этихъ  данныхъ  южно  заключить,  что  водясь 
на  восточныхъ,  с*верныхъ  и  западныхъ  окраинахъ  Арало-Кас- 
шйской  области,  чернолобый  сорокопутъ  проникаетъ  далеко  въ 
глубь  ея,  по  долинамъ  р*къ;  но  въ  безводной  пустын*  не  воушт^ 
ся,  а  бываеть  только  на  пролет*  какъ  я  наблюдалъ  это  въ  Ки- 
зылъ-Кумахъ. 

С*верный  пред*лъ  этого  вида  въ  Западной  Сибири  едва  ли 
переходить  56"^  или  57°  с.  ш.  Алтай,  Тарбагатай,  Алатау  и  бас- 


^)  8в1геР20^.  Доигп.  I  Огп.  1876.  р.  179. 
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се№ъ  Илк^  сдетд;к^^яю^ь  вос^очвыв  гфед'1я&г  габаа0Г0'чершюг^а}ю 
еорокопут;  да1к>ше  т^о|^ыэгьужв>В1йсго>егФ<бб  мтр^р«1^^ь.  '.№гасъ 
въРосо{и  область  иервояобагго  сорокопз^Фа  ограничиваем^  нас^* 
в^56*--58'' €.  ш.;  на  восток*  Ал1«емъ,  Тарбагатаемъ,  Ал- 
та}(^1»  Тяйь^Шанемъ;  а  на  югЬ  и  ва  запади  полйтя^юскнт  1гра- 
нжщшп  государства.  За:|]ре)]^^Iа№Росс^IIчераолобIр|^соре)Лш1^ 
на<селяегь  почти  вбСькЬнтп^ггь  ^вадвой  Ёврапы;  но  вгс^вер- 
ныхгь  11аотяхъ  ея  р&я&е^  ч*6мъ  выож1ЕЫхъ  Въ  Ашилоковидаиому 
залетаетъ  лишь  щчвМо.  Въкужпыхъчастякъ  Швеция  о^ень  р%- 
докъ,:тсоттопадался  до  Лунда. 

ЧерюлоФь^е^окоаугь  найденъ  м'Ьсташ  въ  Азаатсной  Тур- 
щи  (Тристрадгъу 'К:ейвъ  Абботг),  и  въ;  Персш  (Фвжшшн^ 
БденФордъ  и  Воскобойниковъ).  Но  гнездится  ли  онъ  ,трмъ, 
и  гд^  вообще  южная  граница  га']^довья  вида  въ  Малой  Азаи^оока 
неизв-Ьстао. 

На  .всед1ъ  простр^вдтв'Ь  обширной  области  занимаемой  черно- 
лобымъ  сорокопутомъ  въ  Россди  онъ  встречается  только  лйтомь, 
и  улетаетъ  на  зиму.  И  я  не  знаю  ни  одной  м-Ьстностиу  насъ,гд'Ь 
эту  птицу  кто  нйбудь  вид'Ьдъ  зимой» 

Весной  чернолобый  сорокопутъ  придетаетъ  довольно  роздно, 
въ  чисхЬ  аосд'Ьднихъ.  Въ  Закавказь-Ь  онъ  появляется  уже  въ 
АпрЬ.!*  (19,  IV,  Ленкорань,  Радде),  въ  Европейской  же  Рос- 
с1и  Бъ  первой  цолозин*]^  Мая;  а  въ  пред'Ьлахъ  еловой  области  едва 
ли  когда  нибудь  ран^е  половины  Мая.  Характеръ  весевняго  пе- 
релета ник'Ьмъ  пока  не  просл'Ьженъ.  По  свойствамъ  м^Ьстообита- 
шя  чернолобый  сорокопутъ  очень  напоминаетъ  жулана;  подобно 
последнему  онъ  любитъ  опушки  мелкахъ  лЬсочковъ  и  крупныхъ 
л^соБъ,  уремы  рЬ1^ъ  и  сады.  Внутри  старыхъ  и  большихъ  л-Ьсовъ 
никогда  не  встречается;  также  какъ  и  въ  безлесной  степи,  гд4 
н^тъ  кустарниковъ.  Но  отъ  жулана  чернолобый  сорокопутъ  раз- 
нится гЬмъ,  что  для  жилища  выбвраетъ  не  мелк1е  кусты,  а  не- 
высоше  иля  средней  величины  деревца,  на  которыхъ  любить  дер- 
жаться на  вершинке,  или  на  верхнихъ  сучьяхъ.  Отсюда  онъ  вы- 
сматриваетъ  добычу,  сюда  же  приносить  ее  и  натыкаетъ  на  су- 
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х1еоучк11[МИ193^  равмдшн  в^теей^  Оасот&€оро1КО11ух|»лое0Г1щ%еФъ 
всеуздротз^ь  аечеръ;  а  въ  пеамуриые  дш,  идж1. осенью  д^мр^ 
1г1|ый  деш.  Я  не  разъ  .набдюдадъ  каюь  онъу  облетая^полв^  л}гъ 
ил  сгедц  бдшвайопе  къ  его  шцшшу^  ^станаа1ивается  ^вездвш> 
наIЮ^м^69  трасетея  ш^дь  одншъ  вгЬето»1ъ^  канъ  оустедьга1ввы- 
(Ж(прЬт$  добычу  бросается  яа  нее  отв'бено.  Этого  11р1ема  улру- 
тъ  сорокопутовъ  вид'Ёть  не  случалось.  Добыча  черволобаго  со* 
ршшута  состоить  изъ  разлячныхъ  наебкоюссъ,  во  превмуще* 
ству  изъ  жуковъу  0(11;Ьор1жга,  бабочекг  и  вхъ  х^сеяядъ.  Это  без- 
спорно  наименее  хищный  изъ  вс^гь  сороконутюг;  хотя  трудно 
ручаться,  чтобъ  овъ  охказа41Ся  прв  случае  полакомиться  ат>енцомъ 
какой  нвбудь  0*66401  птицы,  или  оплошавшей  полевкой. 

Вскор*  посл'Ь  прилета  сорокопуты  спариваются  и  присту- 
паютъ  къ  построив*  гнезда,  которое  пом'Ьщается  въ  густыхъ 
в^твяхъ  любимаго  дерева  и  довольно  высоко  надъ  земЛей«  Гн^^здо 
открытое  сверху,  довольно  объемистое,  состоитъ  изъ  сухихъ  сте- 
блей растеши,  а  внутри  выложено  волосами  и  шерстью  живот- 
ныхъ:  Въ  конц1^  Мая  или  въ  начал'Ь  1юня  самка  кладетъ  отъ  пяти 
до  семи  яицъ.  Яйца  голубовато-зеленаго,  св-йтлаго.  цв^та  съ  бу- 
рыми пятнами  скучиваюш.имися  особенно  натупомъ  конц1;  длина 
22—27"^,  ширина  16,5  — 19"**  (по  Гёбелю).  Но  наблюдешямъ 
Науманна  самка  чередуется  съ  самцомъ  при  насиживан1и  явцъ. 
Шспй  самца,  подобно  другимъ  сородичамъ,  состоитъ  цзъ  см'Ьси 
криковъ  и  строФЪ  другихъ  П'ЬВЧИХЪ  птицъ. 

Достигнувъ  половины  роста  и  оперившись,  молодые  вылетаютъ 
изъ  гнезда  и  ^разсаживаются  по  в^ткамъ  родимаго  деревца.  А 
за гЬмъ постепенно  выучиваются  летать;  быстро  подростаютъ  на 
готовомъ  корм']^  доставляемомъ  стариками;  иподъруководствомъ 
посл*днихъ  начинаютъ  бродяжничать  по  окрестнымъм'1стностямъ. 

Отлетъ  совершается  незам*тно.  По  крайней  м^р*  ни  самому 
мв*  веудалось  проследить  какъ  летятъ  сорокопуты,  не  нашелъ  я 
вадеяБвыхъ  указан1Й  у  другихъ.  Въ  разныхъ  местностяхъ  Евро- 
пейской Росс1Н  чернолобые  сорокопуты  скрываются  обыкновенно 
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въ  АвгустЬ,  На  Иртыш*  Карелинъ  добылъ  эту  птицу  разъ  въ 
Сентябре. 

Я  предполагаю,  что  въ  области  ели  чернозобый  сорокопутъ 
подвиглется  на  сЬвер'Ьу  вел*дств1е  тЬхъ  же  причявъ  какь  и  жу- 
ланъ;  хотя  долженъ  заметить,  что  прямыхъ  наблюдетй  пока  не 
имеется. 


5.  ЬАШИ8  БХСПВ1Т0Е  ь.  ЕВРОПЕЙ<ШЙ 
СОРОКОПУТЪ. 

В1а8п.  Ь.  ри1сЬге  шпегеиз;  ^'гоп^е,  1шеа  зирегсШап  §е- 
П18дие  а1Ы§;  Ыш  огЪг^аИ  рег  оси1ит  еид^е  и9^ие  а(1  ге^опеш 
раго1;1сат  ргодисЬ,  П1^га;  8сари1аг1Ьав  риге  а1Ыз;  €1ог80  ровисо 
с1пегео,  игору^то  а1Ьо;  1ес1пс1Ьи8  а1агит  П1§Г18,  шщопЬизсше- 
гео  таг@1па(;18;  геш1д1Ьи8  Ъгиппе8сец1;1*швп8)  ех1и9  ад  Ъа81п 
а1Ъ18,  (1ирисет  ]Га8С1аи1  а1агет  (огтапЦЬиз^  8есип(1агиа  е(шт 
а1Ъо  (егтшаНз;  саи(1а  П1§га  р1ит18  отпШив  уег8и8ар1сеш  а]Ы8, 
({цаЪиз  те(Ш8  раи11и1о,  ргох1тиз  §гада1лт  аШо  ша^  (егш^паИ^ 
аздие  ад  ех(1та8  1^еге  отп1по  аШаз  ад  Ъа81п  (ап(ат  01§гаБ;  ваЪ- 
1и8  а1Ьи8,  ЬуросЬопйг118  раиИо  схпегазсепйЬиз;  го8(;го  е1  редйпБ 

1П6П8. 

Рет.  тап  81т1118,  зед  зпЫиз  раиИо  апегазсепз  е1 1П(егдит 
&8С118  оЬ8о1е41а  1гап8й18С1а1:а, 

1766.  Ьапшз  ехсиЬНог  Ыппе.  вуз!.  Nа(;.  XII  ей.  I.  р.  135. 

Зувоп.  • 

1805.  Ьапшз  ехсиЬИог.    ВесЬв^ехп.    NаШ^в•   Веа1яс1|1.    П.  р.   1306. 

,  Та^.  ХП1. 
1811.  Ьаптв  ехсиЬНог.  РаНаз.  гоо^гарЫа  Во880«А81аис.1.р.402.п.56 
1822.  Ьапгиз  ежсеЛйог.  Каитапп.  Ка1иг8.  Убве!  ВеШзсЫ. II.  р,  7.  ТаГ.  49 
1831.  Ьапшз  та]ОГ.  ВгеЬт.  НапйЬисЬ.  й.  Nа1^пг8.  аПегУбве!  Веи1бсЫ 
р.  232.  * 
о     Ьапшз  ехсиШот,  ВгеЬт.  Ы.  р.  232. 
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1840.  Ьапгиз  ехспЪИок  КвувегИп^  шк!  В1а$1а8,  Б1е  У/'игЪеХШ.  Епго- 

раЧ  р.  194. 
1847.  Ьапгиз  ехсиЬНог.  Кесслеръ.  Рувовод.  для  опред']Ьл.  пт^цъ  вод. 

»ъ  Е.  Ро€с1и.  р.  188. 
1853. 1апуав  ехсШ^ог.  БовараПе.  Кет.  е1;  Ма^.  (1е  2оо1.  р.'  ^^2. 
1854.  Ьтшб  горах,  ВгеЬш.  Донг.  {,  От.  р.  14^4,  147. 

»    Ьапгг^  ехсиШог.  ВгеЬш.  Шею.  р.  144,  147. 
1866.  Ьатиз  ехсиЬИог.  Эвермавнъ.Ест.  пет.  Оренб.  края  III.  р.  235. 
1870.  Ьапгиз  ехсиЬИог.  Огеззег  алА  ЗЬагре.  Ргос.  2оо1.  8ос.  р.  590. 
1371.  Ьапьив  ехсиЬИог.  Бгеззег  апс1  8Ьагре.  А  Ыз!;.    оГ  1Ъе  ВЫз  оГ 

Еагоре.  Раг*.  II.  Р1.  10. 
1874.  Ьатиз  ехснЬИст.  СаЪап18.  Тоиг.  Г.  Огп.  р.  223. 
1876.  Ьапгиз  ехсиЬИог.  СаЪапхз.  ^ои^п.  {.  Огл.  р.  222.    . 

Рисунки:  ВесЬ$(еш  ор.  ск ;  Nаатапп  ор.  сН.;  РгИзсЬ.  Уб^.  Е.  ТаГ.  12. 
/.  12;  Пгеззег  апс1  ЗЬагре  ор.  с!!;  (хоа1(1.  В1Г(18.  о1.  Ог.  ВгШап.  Р1.  13. 

Изъ  облифйой  литературы  ев^опейскаго  сЬраго  сороко- 
пута, я  пряввлъ  лишь  немиопя  сочинешя,  гд^&  птица  эта  описана 
и  нзобраякена  съ  большей  или  меньшей  точностью,  н  т'Ь  въ  ко- 
торыхъ  ееть  критическая  оценка  вида.  Кром%  того  описашя  или 
с>{;^^н^я  объ  атомъ  сорокопуте  можно  найти  во  всякомъ  руко- 
вадств'Ь  по  Орнйтолопи  Европы,  или  отд']&льныхъ  местностей  ее. 
Вг Европе  этого  сорокопута  редко  смешивали  съ  другими,  разве 
только  съ  Ь.  ЬогесЛгъ  етараеиз  и  йъ  Ь.  тегШ/йОсИз.  Но  въ 
наблюдвВ1яхъ  вадъ  птицами  Африки  и  Ад1И  именемъ  Ь.  ехсиЪЫог 
очень  часто  обозначали  х;овершенно  друпе  виды,  потому  къ 
этнмъ  сведешямъ  следуетъ  относиться  съ  крайней  осторож- 
ностью. Хр.  Бремъ  различалъ  две  породы  сераго  сорокопута, 
возведенный  имъ  потомънастепень  видовъ:  Ь.  тарах  и  Ь.  ехсиЬИог. 
Первый,  по  его  словамъ,  отличается  ббльшимъростомъ,  большшъ 
клювоиъ  и  тЪнъ,  что  средшя  рулевыя  черный  на  всемъ  протя- 
жев1и,  или  ииеютъ  лишь  очень  небольшое  белое  пятно  у  корня; 
а  расаростравеше  белаго  поля  на  двухъ  крайни хъ  рулевыхъ 
тоже  мешэше,  чемъ  у  X.  ехсиЬИог  ^).  Къ  сожален1ю  Бремъ  не 


1)ВгеЬт.  1оигп.Г.  Огп  1854.  р.  144. 
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упомяЕшеть  о.зер&альц1^  и  существуютъ  ли.кашя  либораздячЫ 
въ  вемъ  у  об^яxъ  Формъ.  Указываемые  же  имъ  признаки  моясегъ 
быть  представдяютъ  воарвстныя  или  яндивидуалысыя  различая. 
Можетъ  бьггь  Ь.  тарах  Вг.  есть  Ь.  ЬогеаЫ^  еигоратв?  или  же 
просто  разность  Ь.  ехс^ЛИог?  решить  этотъ  вопросъ  ялрею- 
ставлю  тЁиъ,  НТО  будетъ  ии%ть  возиожяость  изсл^довать  знапе- 
нйтую  колекцш  Хр.  Бреиа/объ  участи  которой  не. м'Ёшало  бы 
позаботиться  н'Ьмецкимъ  орнитологамъ. 

Въ  настоящее  время  у  меня  въ  рукахъ  весьма  небольшая 
ко^ю^щ^я  ^кземпляроэъ  с^раго  сорокопута»  но  и  атого  матбр1а1а 
достаточно^  чтобъ  убедиться  въ  сильной  изм'Ёнчивости  вща  въ 
его  пластичеекихъ  и  цв^твы^съ  признакахъ.  Я  почти  не  сомнева- 
юсь, что  кром'Ё  ияогочисленныхъ  индивидуалы1ыхъ  откдовеаш 
отъ  типа,  есть  изм'6нен1я  позволяющ1я  подозр'Ьвать  существова- 
ше  м']^стныхъ  разновидностей,  или  зачинающихся  породъ.  Бед- 
ность матер1а10въ  не  допускаетъ  говорить  объ  этомъ  положи- 
тельно, но,  описавъ  типичную  Форму,  я  постараюсь  ука^ть  на 
эти  м^стныя  разновидности  ивообщенавархацш  признаковъ.  Из- 
м']^нчивость  пластическихъ  признаковъ  легко  видеть  въ  прило- 
женной таблице  иэи'Ьренш,  поэтому  я  обращ}'  внявшн1е  на  цвет- 
ные признаки. 

Старый  сашвцъ.  (ЛВ  404  нат.).  Голова,  задняя  часть  шеи  и 
спина  пепельно-серыя,  1щЬтъ  чистый  безъ  примеси  бураго,  свет- 
лее ч*мъ  у  Ь.  ЪогеаШ  еигораеиз;  на  лбу  перья  св'Ьтл^^  и  бело- 
ватее; веясно  очерченная  беловатая  полоска,  о]^ймляя  основав^е 
верхней  половинки  клюва  протягивается  надъ  глазами»  где  ова 
становится  чище  и  явственнее.  Подъ  ней  отъ  угла  челюсти  вдеть 
черная  уздечка  къ  глазу  и,  подъ  нимъ,  на  ухо.  Плечевыя  перья 
белыя  и  образуютъ  на  крыле  широкую  полосу.  Надхвостье  и 
верхшя  кроющ1я  хвоста  светло-серыя,  немного  светлее  спины. 
Вся  нижняя  сторона  одноцветная  сливочно -белая.  Крыловыя 
перья  матово-черныя.  Мелк1я  кроющхя  на  сгибе  крыла  серыя,  а 
на  краю  его  белыя.  Основан1е  первыхъ  и  вторыхъ  маховыхъ 
(на  обоихъ  опахалахъ)  белое,  чемъ  образуется  двойное  б^ьлое 
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зернамг^  шо  кгороезврмлще  анатательно  иецьшеизадвкйкраб 
«гб^|0ход«рь  хрльш)!  д&  сраджвы  аерваш;  У  сувщкъ  маховьоъ 
втораго  ра^ща  внутрешеб.1)пахадо  скЬтд'Ье  нарз^ндгр.  и  шкЬ- 
бгышировую  св^дзгю,  даже  бкюаатую,  шйпуу  проствракпц^юея 
(пъ  аеркадьца  до  б^аго  конца  оерьевь;  вей  вторыя  мах^тю 
огкняъ  б'&лую  конечную  кайму,  которан  шире  веего  на  срспвюь 
нэъ  ппъ.  Оредн1я  рулевыа  черны д;  у  корнявхъ  шиенькое  <№- 
дое  поле,  а  на  концахъ  узкая  рыжевато-^б'Ьлая  каемка.  >У  сзЛ/ф- 
ющпъ  ^левыхъ  оосхеценво  &кжое  поле  у  корен  :  и  особенно 
яанеиц^  пера  рааширяется^  егь  ущер^  ч^»иопу^тан%,чт08рай- 
вее  р|ревое  совсЬмъ  б1^лое  и  только  средняя  Ч9хягь'  вереФвка  «го 
еокршвла' черный  цв'Ьтъ;  второе  рулевое  съ  червыиъ  аро1!1одь- 
нынъ  нятнамъ  на  внутреняемъ  опаxа^^Ё.  1(лювъ  черный^  осцава- 
816  шганей  челюсти  ««'Ьтлое.  Ноги  чернобурыя. 

Старая;  самка  отличается  отъ  самца  тодыоотЬцъ^  что  на  нижней 
Ш)ровгЬ  славочный  отгЬнокъ  интевеввн^Ье  и  грязнйе;  иромА  того  да 
зоб'Ь  я  бока21ъ  туловмща  есть  остатки  бурыхъволниотыхълшШ. 
Ворочемъ  съ  возрастомъ  сл'Ьды  волосатости  все  бол'Ьеязчезаютъ] 
Зеркальца  на  крыльяхъ  н^^сколько  меньше. 

Оба  пола  въ  переходномъ  наряде  похожи  на  старую  сайку, 
но  нижняя  сторона  грязнее  и  полосатость  сильнее  (особенно  у 
самки);  с^Ьрый  цв'Ьтъ  верхней  стороны  съ  прям'Ьсью  буроватаго 
валета,  особенно  на  голове.  Крыловыя  и  рулевыя  перья  съ  бу- 
роватымъ  отг§нкомъ.  Зеркальца  на  крыльяхъ  меньше,  а  второе 
вногда  совс^иъ  прикрыто  большими  кроющими  крыла;  иослЬлдчя 
съ  рыжими  каемками.  Б'Ьлый  цв^тъ  на  рулевыхъ  тоже  нен'бе 
раслространенъ;  а  крайнее  рулевое  видеть  бол'Ье  или  мен'Ье  зна- 
чительное черное  пятно  на  внутреннемъ  опахал'Ё^  вдоль  вере генв. 
Клювъ  чернобурый,  основанге  нижней  челюсти  ов^Ьтлое;  ноги  чер- 
нобурыя. 

Ги1здовой  марядъ  верхняя  сторона  пепельно-буро 'СЬрая.цв^^тъ 
ТУСКЛЫЙ,  грязноватый;  на  голов'Ё  явственные  сл'Ьды  полосатости. 
Б-Ьдой  каймы  на  лбу  и  полосы  надаь  глазами  нЬтъ*  Подглазная 
полоса  бзфая,  начинается  только  подъ  глазомъ  и  идетъ  на  ухо. 
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Нижняя  сторона  грязная,  съ  рыжеватымъ  отНнкомъ,  сильно 
полосатая.  Маховыя  и  рулевыя  буро-черныя.  Пдечевыя  перья 
одного  цв^^та  съ  спиной  а  не  образуютъ  б1^ло6,  полосы  на  крыл-Ь. 
Зеркальца  еще  меньше;  второе  прикрыто  кроющими  крыла.  На 
рулевыхъ  б'Ьлый  цв^тъ  распространенъ  еще  меньше.  Клювъ  и  ногв 
бурые. 

О'гь  вьщв'Ьташя  и  обнашиван1я  перьевъу  старыхъ  С'Ьрый 
цв'Ьтъ  становится  св^тл'Ье,  а  сливочный  отт'ёнокъ  нижней  сторо- 
ны пропадаетъ  и  она  д']^лается  б'кюй.  Черный  цв'Ьтъ  на  развыхъ 
частяхъ  бур'Ьетъ. 

Вар1ац1и  типа.  Кром'Ь  возрастныхъ  изм1^нен1й  и  такихъ  кото- 
рыя  составляютъ  результать  обнашиван1Я  и  выцв^тан1я  перьевъ 
у  сЬраго  сорокопута  встречается  не  мало  мелочныхъ  совершен- 
но индивидуальныхъ  уклонен1й  отъ  типа.  Величина  б-Ьлыхъ  зер- 
калецъ  на  крыльяхъ  и  б'Ёлыхъ  отм^тинъ  на  хвост*]^  подвержена 
сильнымъ  колебан1ямъ.  Ширина  конечныхъ  каемокъ  на  вторыхъ 
маховыхъ  тоже  изменчива.  Кром*]^  этихъ  индивидуальныхъ  на- 
р1а1цй  я  зам^тилъ,  что  западные  и  северные  экземпляры  очень 
разнятся  отъ  восточныхъ. . 

Напр.  самецъ,  ^^Б  420  кат.,  чрезвычайно  р^зко  разнится  отъ 
привятаго  мной  за  типъ  шевскаго  экземпляра:  сбрый  цв^тъ  верх- 
ней стороны  значительно  св^тл^е;  надхвостье  св']^тлее  спины; 
верхн1я  кроющ1Я  хвоста  б'Ьлыя^  съ  слабымъ  с&рымъ  налетоиъ; 
нижняя  сторона  б^л^е;  подглазная  черная  полоса  такой  же  Фор- 
мы, но  б']^лая  надглазная  явственн']&е  и  лобъ  б^ловатЬе;  зеркаль- 
ца на  крыльяхъ  больше  и  второе  простирается  дальше  средины 
перваго;  конечный  б'1^лыя  каймы  на  вторыхъ  маховыхъ  въ  трое 
шире;  на  второмъ,  снаружи,  рулевомъпер1^  черное  пятно  внутрен- 
няго  опахала  значительно  меньше.  Вообще  этотъ  экземпляръ  от- 
личается св'Ётлымъ  цв']^томъ  и  сильнымъ  развит1емъ  б'ЁЛЫХЪ  от- 
м^тинъ.  Казанскхе  и  оренбургсше  экземпляры  по  этимъ  призна- 
камъ  весьма  близки  къ  нему,  тогда  какъ  С']&верные  и  западные 
экземпляры  ближе  къ  К1евскому.  Такъ,  что  зд-Ьсь  очевидно  вы- 
Д'Ёляется  восточная,  светлая,  съ  сильно  развитыми  б'1лыми  оти^к- 
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тинами,  порода.  Но  пока  слишкомъ  мало  матер1ала,  чтобъ  кон- 
статировать рассовый  характеръ  указанныхъ  отлич1Й.  С^Ьверные 
и  западные  экземпляры  близки  по  цв^ту  С1.  Ь.ЪогеаЫзешюраеиЗу 
тогда  какъ  восточные  очевидно  составляютъ  переходъ  къ  X.  Но- 
теуегг,  Итакъ  ясно,  что  и  Ь.  ехеиЫог  подобно  Ь.  ЪогеаНз^  варь- 
ируетъ  въ  признакахъ  и  выд'^ллетъ  м'кстиыя,  зачинающхяся  по- 
роды, и  прогрессивное  изм*нен1е  типа  проявляется  на  юго-во- 
сточной окраине  области  вида. 

Географическое  распространеше  въ  РосеЫ.  Опред^&лить  истин- 
ную область  гн*здован1Я  обыкновеннаго  с*раго  сорокопута  въ 
высшей  степени  затруднительно,  во  первыхъ,  потому,  чтомног1е 
не  отличали  его  отъ  Ь.  ЪогеаЫз  еигораеиз  и  X.  Нотеуегц  во-вто- 
рыхъ,  наблюден1я  надъ  гн*здован1емъ  этой  птицы  очень  недоста- 
точны. 

Палласъ  говорить:  «1п  Но881а  е*  Еигора  1;о1;а,  ейаш  1п  Ьогеа- 
ИЬаз  &е^иеп8»  ^.  О  томъ,  что  встр-Ьчается  этотъ  видъ  въ  Си  • 
бири  Палласъ  не  упоминаетъ;  въ  позднМшихъ  сочиненхяхъ  по 
орнитолопи  Сибири  однако  Ъ,  ехсуИШог  Ь.  попадается  не  р'Ьдко; 
но  въ  описанш  X.  ЪогеаЫз  мной  приведены  достаточные  доказа- 
тельстаа,  что  ийенемъ  X.  ехсиЬНог  обозначали  обыкновенно  по- 
сл^^днтй  видъ.  Основываясь  на  пов^^рк'Ё  указан1й  различныхъ  орнн- 
тологовъ  по  оригинальнымъ  экземплярамъ,  я  считаю  возможнымъ 
засвидетельствовать  тотъ  Фактъ,  что  на  всемъ  пространств'Ь  Си- 
бири, до  самыхъ  западныхъ  пред*Ьловъ  ея,  въ  сЬверо-восточной 
части  Арало-Каспшскаго  края  и  въ  Туркестан*  до  сихъ  поръ 
не  найдено  ник^мъ  ни  одного  экземпляра  настоящаго  Ь.  ехсиМ- 
1ог  1^.  Эта  птица  появляется  только  на  Урал*,  откуда  прослЬдимъ 
ее  въ  Европейской  Росс1И, 

1)  Въ  области  Урала.  Экспедищей  ГоФманна  ^)  на  сЬверномъ  Ура- 
л*  добыто  два  экземпляра  обыкновеннаго  сЬраго  сорокопута:  на 
верхнемъ  Щугур*,  19,  УПГ  (63^|з°  с.  ш.)  и  около  горы  Нойки, 


2)  РаПав.  2оо^.  К.-А.  I.  р.  402.  ^ 

^)  ГоФманнъ.  Северный  У ра.1ъ  и   хр.  Пай-хой.  1655.  П.  Лозвоночныя 
жив.  сЬверо-вост.  Россш.  Брандта.  р.  68. 
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6,  IX  (64  —  65"^  с.  ш.).  По  наблюдешяиъ  Л.  П.  Сабан^Ьева 
этотъ  видъ  гн^^зд|^гся  на  всемъ  язсл'Ьдованяояъ  имъ  оростраяств% 
сЬвернаго  и  средцяго  Урала  (въ  Екатеривбургскомъ  у.  незавгЬ- 
чееъ^  въполос'1^березовыхъл'&совъо6ыкновененъ'*).  Эверсманнъ 
говорить,  что  этотъ  сорокопутъ  не  р'Ьдокъ  въ  1]редгор1яхъ  Урала 
и  въ  северной  части  Оренбургской  губ.,  въ  р*дкихъ  л'Ьсахъ,  лу- 
гахъ  и  поляхъ  *). 

2)  Въ  области  ели  и  эррастическихъ  валуновъ  сЬраго  соро- 
копута находили  въ  сл'Ьдующихъ  м'Ьстахъ:  около  Мезени  (Бы- 
стровъ*); около Архангельска(Иверсенъ  ');  Альстонъ  и  Бро- 
унъ  говорить,  что  онъ  въ  Архангельской  губ.  обыкновененъ  ^. 
По  наблюден1ямъ  Шрадера  6ъ  Русской  Лаплавд1й  гнездится  и 
изредка  доходить  до  69^  с.  ш.  ^).  Въ  Архангельскомъ  музе-Ь  на- 
ходятся яйца  этого  сорокопута  (Гёбель  ^^). 

Межаковъ  говорить,  что  около  Вологды  онъ  убивалъ  экзем- 
пляры этой  птиаь!  въ  Феврале  и  Ноябр'Ь  и  заключаетъ  по  этому, 
что  сорокопутъ  можетъ  быть  осЬдлый  тамъ  ").  По  Нордманну, 
въ  Фиилянд1и  онъ  распространенъ  по  всей  стране  ^^).  Падьменъ 
и  Сальбергъ  нашли  его  около  Кутокейно  ^^).  Въ  музе*  Гель- 
сиагФорскаго  университета  есть  экземпляуы  изъ  Ниланда  и  фин- 
ской Лапланд1и  ^^).  Въ  Олонецкой  губ.  этотъ  видъ  найденъ  И.  С. 
Поляковымъ   весной  на  юго-восточномъ    берегу  Ладожскаго 


*)  Сабанеев ъ.  ВиП.  йе  Мозсои.  1871.  р.  251.  Его  же  1874.  Позвоночный 
средняго  Урала,  р.  102. 

^)  Эверсманнъ  Ест.  ист.  Оренб.  ьрая.  III.  р.  '236.  ^  ^ 

в)  Экзоип.1яръ  музея  И.  Спб.  Ак.  Н. 
")  Экземпляръ  музея  И.  Саб.  Унив. 
«)  АЫоп  апй  В  г  оду  11.  Шз.  1873.  р.  60. 
•)8сЬга(1ег.  ^ои^11.  I  Огп.  1858.  р.  242,248. 

10)  ОоеЪ'е!.  ^ои1•п.^.  Огв.  1873.  р.  420. 

11)  Ме^акоГГ.ВиП.  (1е  Мовсои.  1856.  р.  629. 

12)  Когйтапп.  ^оигп.  I  От.  1864.  р.  368. 

")  Ра1теп  осЬ  ЗаЫЬег^.  Кок.  8а11к.  рго  Гаипа  е1  Е1ога  Ееппка.  18  67, 
IX.  р.  241. 

1*)Ра1теп.  Пшу.  1  НеЫп^^.  йпвка  Л)^е1затт1.  1871.  р.  ^. 
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озера,  в  въ  начале  Августа  1871  г.  въ  густодЬсьи,  въ  долине 
р.  Воддо^^);  Сиверсъ  вашелъ  его  также  около  Свири,  Онеги 
в  Сегозера  *^).  Въ  С.-Петербургской  губ.  с'Ьрый  сорокопутъ  не- 
рйдокъ  и  гнездится  (Порчинскш,  ^';  колекщи  Андреевскаго  и 
Плеске).  Въ  Ярославской  губ.  гн'бздится  и  изредка  зимуетъ  (Са- 
бан^евъ}^).  Въ  Псковской  губ.  попадается  вер'Ьдко  (Эсаул  овъ^^). 
Въ  Эстлянд1и  я  ЛиФлянд1И  довольно  р^^докъ,  чаще  попадается  вес- 
ной и  осенью,  а  также  зимуетъ;  гнездится  по  опушкамъ  мохо- 
вьиъ  болотъ  ^^).  Въ  Курляид1И  его  находили  тоже  нер'Ёдко;  по 
Мейеру  онъ  водится  въ  л-^сахъ,  особенно  въ  чернол^сь^,  напр. 
около  Риги  и  во  многихъ.  другихъ  м'Ьстностяхъ  внутри  страны, 
гн'Ьздится  на  высокихъ  густыхъ  деревьяхъ  ^*).  Въ  музе*  Риж- 
скаго  Общ.  естествоисйыт.  есть  экземпляръ  изъ  Кокенгузена  ^^). 
По  Тизенгаузу  водится  въ  Литв*  ^);  Эйхвальдъ  тоже  приводить 
его  между  птицами  Литвы  ^).  По  Тачановскому  въ  Польш'Ь 
довольно  обыкновененъ  зимой,  но  не  многочйсленъ;  гн'Ьздится  же 
тамъ  въ  очень  ограниченномъ  числ*  **).  Относительно  распро- 
странеюя  сЬраго  сорокопута  въ  остальныхъ  губерн1яхъ  этой  об- 
ств:  Смоленской,  Новгородской,  Калужской,  Тверской,  Москов- 
ской, Костромской,  Владим1рской,  сЬверныхъ  частей  Нижегород- 
ской—  н^тъ  никакихъ  св'бд'Ьшй.  Мензбиръ  сообщаетъ,  что онъ 


'^)  Сообщено  И.  С.  Поляке  в  ымъ. 

*•)  81еуег8.  ОгпкЬ.  ап1еекп.  е1с.  Меёйе!.  оГ  8ос.  рго  Гаипа  е*  Пога  Реп- 
шса.  1877.  П.— переводъ  въ  Апп.  ап(1  Мае-  о^  На1.  Ыз*.  1877.  XII.  р.  496. 

'')  Порчввск1Й.  Позвон.  Гдовскаго  у.  Труды  СПбургскаго  Общ.  естеств. 
1872.  Ш.  р.  384.  I 

1*)Сабав^^евъ.  Ви11.  (1е  Моасои.  1868.  р.  259.  1 

15)  Эсауловъ.  Труды  СПбургскаго  Общ.  ест.  1878.  IX.  р.  228.  ! 

^  Сообщено  В.  Ф.  Руссовымъ.  А  также  см.  Киззо^.  Б1е  Огшз  Е.-Ь. 
а.  К.  1880,  р.  49. 

«)  Меуег.  Уб^е!  ЫГ.-  ипй  ЕзШпаз.  1816.  р.  41. 

**)  ВиЬзе  ипй  ЗсЬ'^ейег.  Увг2.  йег  8йи^е1Ь.  и.  Уо^е!  Пег  Озиеергоу. 
1870.  р.  16. 

")  ТувепЬаиг.  От.  I.  р.  298. 

2«)  Е1сЬ1га1а.  Ка(агЬ.  ЗЫгге.  1830.  р.  236;  16.  2оо).  8рес1а1.  1831.  III.  р. 
231. 

**)Тасгапо?г8к1.Ви11,  ^е  1а  8ос.  7оо1.  4е  Ггапсе.  1877. р.  146. 
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0  НЕСКОЛЬКО  разъ  вид1;лъ  этого  сорокопута  лгьтомъ  въ 
:омъ  и  Алексинскомъу.  Тульской  губ.»  ^% 

Въ  области  чернозема.  Въ  Оренбургевой  губ.  Эверсманвъ 
1алъ  его  въ  северной  части  въ  предгор1яхъ  Урала  и  на  Об- 
СыргЬ;  по  его  мн'Ьшю  онъ  «чаще  бываётъ  въ  с^верныхъ 
ъ,  нежели  въ  южныхъ»  (ор.  сК).  Въ  Уфимской  губ.  я  на- 
то  гн'Ьздящеися  въ  Мензелинскомъ  и  Белебеевскомъ  ^1^3- 
1872).  Въ  Казанской  и  Симбирской  губ.  эта  птицд  хотя 
3  Р'бдка,  но  гн-Ьздится  ^0•  Гн-бздован^е  этого  сорокопута 
)атовской  губ.  пока  еще  не  доказано  положительно.  Около 
ы,  на  южной  границ'Ь  области  чернозема,  его  наблюдали 
ръ  и  Рикбейль,  посл'Ёди1Й  говорилъ  мн^,  что  онъ  бываетъ 
олько  на  пролет*  и  негн'Ьздится  ^^);  Мёшлеръ  же  въ  сво- 
талогЬ  приводить  его  гнездящимся  ^);  но  въ  посл-Ьдствхи 
ренты  были  присланы  въ  Берлинъ  шкурки  ияйца.принад- 
1е,  по  Кабанису,  X.  Нотеуегг.  Въ  Воронежской  губ.  Н. 
юрцову  обыкновенный  с'крый  сорокопутъ  попался  одинъ 
ъ  Гюл*  1849  г.  ^•).  Павловъ  нашелъ  этого  сорокопута 
Рязани  ^).  Изъ  изсл^доватй  Пр.  Черная  (вообще  очень 
►чныхъ  и  неопред'Ьленныхъ)  можно  заключить,  что  въ  Харь- 

1  губ.  онъ  бываетъ  только  на  пролегЬ  и  не  зимуетъ  ^*);  въ 
месяцы  1877  и  1878  гг.  я  тамъ  его  не  могъ  найдти.  Въ 
•овской  губ.  пролетъ  его  наблюдалъ  г,  Шевелевъ,  но 
гея  ли  онъ  тамъ  неизв'Ьстно  ^^). 


^ензбиръ.  Ви11.  Де  Мозсои.  1879.  №  2.  р.  341.Ннкакъ  не  могу  понять 
\  М|ензбиръ  утверждая,  что  онъ  вид'1^ъ  эту  птицу  только  д'Ьтомъ, 
юкаэываетъ  ее  зимующей  (р.  308),  а  также— встр^чдющейся  въ  стран-Ь 
годъ,  хотя  и  блуждающей  (р.  346)?! 

»огдановъ.  Птицы  и  зв']^ри  черн.  пол.  Поволжья.  1871.  р.  73. 
158сЫег.  Каитапша.  1858.  р.  804. 

'^^верцовъ.  Пер!одич.  явл.  въ  жизии  зв-Ьрей,  птицъ  и  гадовъ    Воро- 
1865.  р.  707." 

1авловъ.  Труды  Спб.  Общ,  ест.  1880.  Т.  X.  р.  120. 
/яегпау.  Ви11.  йе  Мозсои.  1860.    Т.   р.   609,  614;  а    также:    Чернай, 
Харьков,  губ.  1853.  П.  р.  31,  32. 
Бевелевъ.  Труды  Харьк.  Общ.  исп.  пр.  1875.  IX.  р.  198. 
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Относительно  К1евской  губ.  К.  Ф.  Кесслеръ  говорит! 
окрести  остяхъ  Шева  показывается  по  видимому  только  на 
немъ  и  весевнемъ  пролегЬ,  а  не  остается  на  л'Ётнее  время, 
ряли  меня  неоднократно,  что  попадается  тутъ  иногда  зимою 
Гебель  считаетъ  с^раго  сорокопута  ос^длымъ  въ  Уманскол 
Юевской  губ.  и  говорить,  что  онъ  тамъ  чаще  зимой  нежел 
тоиъ,  прибавляя  къ  тому,  что  «сяйца  еще  не  найдены»  ^).  Н 
ианнъ  говорить,  что  «Ь.  ежиШог  очень  обыкновеневъ  во 
Новоросс1И  и  гн^^дится  въ  садахъ.  Шкоторые  остаются  у 
зимовать  и  тогда  кормятся  мышами  и  мелкими  птицами,  но 
шая  часть  улетаетъ  съ  наступленхемъ  холодовъ  и  возвраще 
въ  вача^^^  Апреля.  Въ  эпоху  спариван1я,  кащая  пара  занш 
■зв^^стаый  округъ  и  защищаетъ  его  отъ  вторщенгя  своихъ 
дичай»  ^).  Радде  утверждаетъ,  что  этотъ  сорокопутъ   ал1 
обьжновененъ  особенно  на  Дн1пр'Ё  и  въ  стелныхъ  садахъ 
леко  отъ  него,  напр.  въ  им^нхяхъ  г.  Басаля»  ^). 

4)  Въ  Крыму  найденъ  пока  только  I.  Н.  Шатиловымъ 
Ноября  до  Марта,  одиночными  экземплярами»  ^^). 

5)  На  Намазе.  Единственное  указанге  на  присутствхеХ/. 
ЬИог  въ  Фаун^  Кавказа,  именно  въ  Близаветпольокой  губ., 
въ  каталоге  Гогенакера  ^^);  но  въ  какое  время  и  какой  вид1 
шедъ  онъ  тамъ?  быль  ли  это  настояпцй  Ь.  ехсиЬНог  или  д] 
рЬшить  невозможно.  Весьма  вероятно,  что  если  этотъ  видъ 
и  ве  водится  (уступая  свое  м'Ьсто  Ь.  Натеуеп)^  то  можно  в\ 
нее  предполагать,  что  онъ  является  туда  зимовать.  Это  под 
дилось,  теперь,  находкой  г.  Михайловскимъ  с^раго  сорок! 
около  Кутаиса. 

6)  Въ   Арало  •  КаспКской    области  европейсюй  е&рый  со 


*')  Кессдеръ.  Ест.  ист.  губ.  Швв.  уч.  окр.  Вып.  II.  р.  33. 

»<)  воеЪеЬ  ВеНг.  гиг  КеппШ.а.  К.  К.  1879.  2^.  Ро18[е.  Ей.  П.  р.  9^ 

^')  Когдтапп.  ОЪа.  виг  1а  Гаипе  роШ.  р.  113. 

^)  Кайае.  ^оигп.  Г.  Огп.  1864.  р.  66. 

^^)ЗсЬа*11оГГ.  ВиП.  йе  Мовсои.  1860.  р.  496. 

>*)НоЬепаскег.  ВиП.  йе  Моасои.  1887.  р.  180. 
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путь  положительно  нигд*  йе  гнездится.  На  пролет*  ехч)  встр*- 
чала:  въ  земл*  Уральскаго  казачьего  войска  (Карелннъ  ^^.);  око* 
ло  г.  Уральска  (15,  XI.  Скорняковъ);  въ  Астраханв  оо  ело* 
вамъ  В.  Е.  Яковлева.«зам'&ченъ  звмой;  въ  это  время  нер'Ьдокъ 
и  держится  по  садамъ  и  ручной  урем*  долины  Волги»  ^%  Экзема- 
ляръЛя420  кат.)  полученный  отт!  В.  К.Яковлева  не оставлаетъ 
сомн'Ьн1я,  что  эти  наблюден1я  относятся  къ  Ь.  ехсиЬиог.  Наконецъ 
М.  Н.  Савенковъ  прислалъ  мц'Ь  экземпляръ  убитый  около  Ну- 
куса, на  Аму-Дарь*  (28.  П.  1875),  в'Ьроятно  заблудивш1Йся  ва 
пролет*.  Зд1Ьсь  приведены  вс*  существующ1я  наблюден1я,  изв1;- 
стныя  мн*  надъ  распространен1емъ  и  гн*здован1емъ  X.  ехсиШог 
въ  Росс1и.  Нельза  не  отметить,  что  эта  птица  попадалась  ваблю- 
дателямъ  гораздо  р'Ьже,  чЬмъ  Е.  соНигго  и  Ь.  тгпог.  Изъ 
этихъ  данныхъ  можно  заключить,  что.въ  области  Урала  и  въ  об- 
ласти ели  Ь.  ехсиЬНог  гнездится  на  всемъ  пространств*  ихъ,  в*- 
роятно  до  с*вернаго  предала  л-Ьсовъ  (69°  с.  ш.  въ  Лапланд1и  н 
65^  с.  ш.  на  Урал*};  въ  западныхъ  и  южныхъ  частяхъ  области 
ели  н*которыя  особи  его  даже  зимуютъ  (Межаковъ,  Сабан*- 
евъ,  Руссовъ,  Тачановск1Й).  Въ  предЬлахъ  черноземной  обла- 
сти несомн*нно  гн*здящейся  эта  птица  найдена  только  въ  восточ- 
ныхъ  частяхъ  ея  (Уфимская,  Казанская  и  Симбирская  губ.);  въ 
остальныхъ  губершяхъ  сорокопутъ  попадался  р*дко  и  преиму- 
щественно на  пролегЬ,  гн*здован1е  же  его  тамъ  ник*мъ  положи- 
тельно наблюдаемо  не  было.  И  я  склоненъ  д\'мать,  что  ъъ  южной 
полос*  черноземной  области,  т.  е.  въ  полос*  степей,  этотъ  видъ 
не  гн*здится,  и  эта  полоса  разд*ляетъ  гн*здовую  область  Ь:  ех- 
сиЫ1ог  отъ  области  Ь.  Нотеуегг.  В*роятно,НордманнъиРаА- 
де  принимали  эту  посл*днюю  Форму  за  Ь.  ехскЬиог. 

ПоШагилову  Ь.  ехсыЬНог  въ  Крыму  только  зимуеЛ>,  что 
подтверждаетъ  мое  предположеше,  что  это  с*верный  видъ,  ве 
гн*здящ1Йся  въ  степныхъ  м*стахъ  юга.  Остается  необъясневнымъ 
еще  странное  обстоятельство:  въ  области  ели  X.  ежсмбйог  м*ста- 


з«)  Карединъ.  Труды  С.-Петерб.  общ  ест.  1876.  т.  VI.  р. 
^)  Яковлевъ.  ВиП.  ае  Мовсои.  1873.  р.  335. 
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м  зшуеть;  всгр^ается  онъ  зимой  также  въ  западной  части  чер- 
нозенной  об1астй  (Г&бель),  въ  средней  же  и  восточной  частягь 
9ПУЙ  об^астI^  зимой  ник^мъ  не  зам^ченъ.  Можетъ  быть  это  объ- 
ясняется т*мъ,  что  въ  малол-Ьсистыхъ,  степныхъ  м'Ьстностяхъ, 
несмотря  ра  ихъ  бол'Ье  южное  положеше,  суровость  зимы,  вьюги 
тяющ1я  на  простор*,  вм-бсг!  съ  недостаткоиъ  пищи  д'Ьлаютъ 
эта  страны  неудобными  для  зимовья;  тогда  какъ  въ  л^систыхъ 
жЬетвхъ  западной  и  с*верной  Россти,  находя  пйщу  и  защиту  отъ 
зимнихъ  веиогодъ,  сорокопутъ  остается  въ  небольшо>гь  числ-Ь 
зимовать..  Но  вообще,  нужно  сознаться,  существующ1я  наблюде- 
Н1Я  надъ  этимъ  видомъ  б-Ьдны  и  отрывочны,  такъ  что  обозначить 
южную  границу  его  ги'Ьздовой  области  невозможно  теперь.  Также 
мало  данныхъ,  чтобъ  определить  восточную  границу  Ь.  ехенЬНог; 
положительный  наблюдензя  указываютъ,  что  онъ  водится  на  всемъ 
Урал*;  но  гд*  останавливается  онъ  за  Ураломъ?  доходить  ли  до 
р.  Оби?  а  можетъ  быть  и  переходить  ее?  пока  н^тъ  никакихъ 
данныхъ;  можно  только  повторить,  что  еъ  Сибири^  кань  восточной 
такъ  и  въ  западной^  никто  еще  не  всшргьчаль  Ь.  ехсиЬИог  Ь.  и 
достоверной  областью  его  гнездовья  сл-Ьдуетъ  пока  считать  Уралъ 
и  область  ели. 

Въ  западной  Европ-Ь  наблюденй  надъ  Ь.  ехсиЬИог  Ь.  носрав- 
невно  больше.  Шарпъ  и  Дрессеръ  въ  монограФШ  привели  лишь 
самую  ничтожную  часть  изъ  имеющихся  въ  литератур*  наблюде- 
шй;  достаточно  указать  на  то,  что  въ  ихъ  работ*  не  упоминают- 
ся вовсе  так1е  классическ1е  и  капитальные  источники,  каковы  со- 
чннетя  Науманна,  Бремаи  многихъ  другихъ  германскихъ  и 
французскихъ  орнитологов ь.  Несмотря  на  богатство  западно-ев- 
ропейской орнитологической  литературы  наблюден1ями  надъ  обы- 
кновеннымъ  сЬрымъ  сорокопутомъ,  область  его  гн'Ьздованхя  тамъ 
также  не  опред*лена  какъ  и  въ  Росс1и.  Я  не  р  Ьшйюсь  коснуться 
этого  вопроса  и  разобрать  им'Ьющхеся  матер1алы  потому,  что  мно- 
пя  наблюдев1я  весьма  неопределенны,  требуютъ  дополнен1я  и  по- 
йрки  на  м^сгЬ,  что,  конечно,  доступно  только  и*стнымъ  орни- 
тологамъ.  Насколько  простирается  мое  знакомство  съ  литерату- 
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рой}  я  могу  только  высказать  оредположевЕе^  что  и  въ  завадвой 
Европе  обыквовепный  с1^рый  сорокопутъ  васеляетъ  (гЬверъ  ш 
едва  ли  гнездится  во  ту  сторону  Альвъ. 


6.  ЬМГОЙ  НОМЕУЕМ  саь.  СОРОКОПУТЪ  ГО- 

МЕЙЕРА. 

Таб.  Ш  Ф.  1. 

Ы2^ё.  Ь.  Ьапю  ехсиЪИоп  81т1118,  86(1  йШеН  зресиИз  с1иоЪи§ 
акгит  ша]опЬи8,  8реси1о  гешг^иш  4  е!  5  весипдапогит  ш(а$- 
С1ат  1оп^(а<11па1ет,  родошаш  ех(егпит  оссирап1;ет,  ргодис1о 
е%  сит  таси1а  ар1саи  соципс^о;  со1оге  С1пегео  кейоге  е(;  а1Ьо 
аЫдие  таё18  Ш№180. 

1873.  ^апг^^8  Нотеуеп  п.  ер.  СаЬапхв.  ^ои^п.  1  Огп.  р,  75  е1с. 
8упоп. 

1873.  Ьатт  ХеисорЬегиз  поЬ.  С'ЬверКовъ.  Верт.  и  горна,  расвр.  турв. 
жив.  Изв.  И.  М.  О.  люб.  ест.  А.  Э.  Т.  УШ.  внп.  II.  67. 

1874.  Ьатиз  Нотеуеп.  СаЪав!8.  Доигв.  {,  Огв.  р.  234  еЬ  237. 
1876.  Ьапгив  Нотеуеп.  Зе^егго^.  ^оига.  ^,  0га.  р.  179. 
1876.  Ьапг118  Нотеуеп.  Са!Ъап18Лоигп.  Г.  Огв.  р.  222. 

Этотъ  сорокопутъ  отличонъ,  какъ  особый  видъ,  только  п 
1873  г.  одновременно  Н.  А,  С*верцевымъ  —  подъ  именемъ 
Ь.  1еисор1еги8у  и  Кабанисоиъ  —  подъ  именемъ  Ь.  Нотеуеп. 
Такъ  какъ  описаше  отличительныхъ  признаковъ  сд^^ано  только 
Кабанисомъ,  то  С'бверцовъ  привялъ  потомъ  для  открытаго 
имъ  вида,  назваше  Ь.  Нотеуетг. 

По  Кабанису  Ь.  Нотеуеп  отличается  отъ  Ъ.  ехсиЬИог  Ь. 
сл'Ьдующими  признаками:  а)  большими  размгьрами  двужь  бгьлыхь 
зеркалецъ  на  махоеьшя^  перьяхь;  Ь)  ббльгшиж  расщюстранемемъ 
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6п>лто  нарулееыхб  перъяхг;  с)  бгьлымг  лбомъ  и  надглазной  поло- 
сой; (1)  боАгье  шги  ментье  чистО'бгьАЫмъ  или  б)ьловатымъ  над- 
хвостьемъ. 

Въ  Берлин*]^,  благодаря  любезности  Пр.  Кабаниса,  я  осмо- 
тр^лъ восемь  оригинальныхъ  экзеипляровъ,  покоторымъустанов- 
лень  видъ.  Сравнен1е  ихъ  съ  Ь.  ехснШог  привело  къ  сл1^дующимъ 
результатамъ:  величина  и  пластическхе  признаки,  т.  е.  Форма 
клюва,  ногъ,  хвоста  и  крыльевъ  у  обоихъ  одинаковы;  по  цв'Ьту  спин- 
ной и  брюшной  стороны  оба  вида  тоже  сходны.  Отлич1я  (точно 
указанный  Кабанисомъ)  заключаются  въ  величин'Ь  перваго  и 
втораго  зеркалецъ  на  маховыхъ  и  вообще  въ  томъ,  что  на  лбу  и 
надглазной  полосе,  на  концахъ  вторыхъ  маховыхъ,  на  плече  выхъ, 
на  нрайнихъ  рулевыхъ  б^лый  цв'Ьтъ  чище  и  занимаетъ  большее 
пространство;  а  верхн1я  кроющ1я  хвоста  бол^е  или  мен-Ье  чисто 
б^лыя. 

Разбирая  эти  отличая  оказывается,  что  н1^тъ  ни  одного  аб- 
солютнаго  признака,  по  которому  бы,  безъ  сравнешя,  можно  бы* 
ло  различать  оба  вида.  Въ  настоящее  время,  сравнивая  всю 
шгЬющуюся  подъ  руками  колекщю  экземпляровъ  обоихъ  ви- 
довъ,  я  прихожу  къ  заключен1ю,  что: 

1)  Ь.  Нотеуегг  СаЬ.  есть  восточная  Форма  Ь.  ехаиЬИог  Ь. 
(какъ  это  высказалъ  и  Кабанисъ). 

2)  отличительные  признаки  Ь,  Нотеуегг  заключаются  въ 
большемъ  развит1и  б'Ьлыхъ  отм-Ьтинъ  и  въ  томъ,  что  сЬрый  цв-Ьтъ 
его  верхней  стороны  едва  только  св'Ьтл'Ье,  ч^мъ  у  Ь.  ехсиЫи>г. 

3)  между  обеими  Формами  есть  незаметные  переходы,  т.  е. 
о&к  Формы  ещенераздть^гилгюь  окончательной ^олтквы^  собствен- 
но говоря,  считаться  породами  (точно  также  какъ  приняты  мной 
породы  Ь.  ЪагеаНз). 

4)  I/.  Нотеуегг  еще  не  установился  окончательно,  потому,  что 
характерные  признаки  его  варьируютъ. 

Поэтому  я  оставляю  условно  видовое  назван1е  Ь.  Нотеуегг^ 
котораго  съ  большимъ  правомъ  можно  принять  за  породу  Ь,  ех- 


I 
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"1 


сиЬИог^  т^мъ  бод^е,  что  появлете  ирнзиаковъ   Ь.  Нотеуегг  мы 
нашли  у^ряда  юго-восточныхъ  экземпляровъ  Ь,  ехсйЬИог. 

Старый  самецъ  осеныог  голова,  задняя  сторона  теииепйнаев^^т- 
лыя  иепельно-С'1&рыя  (едва  св-бтдйе  //.  ехсиЬИог);  на  лбу  перья 
св^тл^е;  надглазная  полоска  бйяая  (ни  ч'Ьмъ  не  разнятся  отъ  во* 
сточныхъ  экземпляровъ  Ь,  ехсиШог);  кроющя  крыло  илечевыя 
б'Ёлыя;  надхвостье  св'1тл'6е  спины;  верхтя  крою1Ц1я  хвоста  б'Ь- 
лыя  съ  слабынъ  сЁроватымъ  налетомъ.  Нижняя  сторона  сливо- 
чнО'б'Ьлая.  Подглазная  черная  полоса  сходна  съ  таковой  у  Ь.  еоо 
сиЬиог^  но  уздечка  между  глазомъ  и  основан1емъ  клюва  съущи- 
вается  и  начинаетъ  &&гЬть.  Окраска  хвоста  какъ  у  Ь.  ехсиЬНог^ 
но  и  зд'Ёсь  зам'Ьтно  большее  выгЬсненхе  б'1^лымъ  чернаго;  у  кор* 
ня  среднйхъ  рулевыхъ  б^лое  поле  значительно  шире,  также  какъ 
и  у  остальныхъ  перьевъ;  крайнее  рулевое  все  б-Ьлое,  но  средняя 
часть  веретена  черноватая;  второе  рулевое  тоже  все  б^лое  (чер- 
нота на  веретене  больше  распространена)  и  только  на  средней  ча- 
сти внутренняго  опахала  около  веретена  сохранилась  узкая  черная 
полоска;  третье  рулевое  похоже  по  окраск*  на  второе  рулевое 
типичнаго  западнаго  Ь.  ехсиЬИог,  Общая  окраска  крыльевъ  какъ 
у  посл'Ьдняго,  но  первое  зеркальце  больше;  а  второе  значительно 
больше,  такъ  что  доходить  до  задняго  края  перваго;  самый  ха- 
рактерный отличительный  признакъ  Ь.  Нотеуеп  заключается 
именно  въ  оь'раск'Ь  вторыхъ  маховыхъ:  уже  у  Ь.  ехсиЬИог  есть 
сл1^ды  соединешя  б'благо  поля  находя щагося  у  корня  перьевъ  съ 
б'блой  каймой  на  конц'Ь  перьевъ,  при  помощи  светлой  и  даже  6*6* 
ловатой  каймы  на  внутреннемъ  опахале.  У  Ь.  Нотеуеп  б'Ьлое 
зеркальце  вторыхъ  маховыхъ  соединяется  по  краю  наружнаго 
опахала,  4  и  5  изъ  этихъ  перьевъ,  б'блой  каемкой  съ  конечной 
б^лой  полосой;  на  внутреннемъ  опахале  вторыхъ  маховыхъ  б<Ьлое 
зеркальце  значительно  шире,  соединяется  каймой  съ  конечной  а<ь 
лосой,  такъ  что  черный  сохранился  зд'бсь  въ  вид*!  большаго  пят- 
на у  веретена,  окаймленнаго  б'Ьлымъ.  Вотъ  это  и  есть  главный 
существенный  отличительный  признакъ  Ь.  Нотеуеп.  Ширина 
б'блой  конечной  каймы  на  вторыхъ  маховыхъ  больше,  чймъ  у 
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Ь;  ехеиЬиоГу  но  она  довольно  изменчива;  а  у  н'Ькоторыхъ  восточ- 
ныхъ  экземшшровъ  Ь.  ежиЬНог  эта  кайма  етоаи»  ще  широкая, 
что  лшаегь  втотъ  ориэнакъ  Д1агаостаческаго  значения. 

Зимой  отъ  быцв^тан1я  с^рый  цв^тъ  слегка  св'бтл'Ьегь  и  на 
1бу  д'Ьлаетса  б^^оват^е.  1 

Старая  самка  не  различима  отъ  самца;  только  сливочный  от- 
тквокъ  нижней  стороны  гуще;  у  взрослыхъ  самокъ  аочти  н'1Бтъ  ! 

поперечныхъ  полосонъ  на  нижней  стороне,  а  у  старыхъ  шхъ  \ 

н'бгь  н  сл^1^довъ.  I 

Въ  перехфдноиъ  иарадЪ  цв^та  н-Ьсколько  мев^е  чисты,  б'Ьлыя 
ковечныя  каймы  на  вторыхъ  маховыхъ  меньше.  Больш1я  крою-  1 

Щ1Я  крыла  еь  рыжеватыми  каемками.  Но  типичный  признакъви-  > 

да  (или  породы)  —  б^лая  кайма  на  наружномъ  опахале  4  и  5  ма*  , 

ховыхъ  втораго  разряда  есть  у  всЬхъ  экземпляровъ.  I 

ГйгЬздовой  нарядъ  неизв^стенъ. 
Географическое  рае11рсстраиен1е.  Область  этого  сорокопута  очер* 
Т1ть  въ  настоящее  время  столь  же  трудно,  какъ  и  опред'1лить  ви- 
довую самостоятельность  его. 

Кабавнсъ  получялъ  оригинальные  экземпляры  и  яйца  отку- 
да-то съ  Волги  (вероятно  изъ  Сарепты)  и  одинъ  экземпляръ  изъ 
1^ыма.  Можетъ  быть  эту  Форму  приводить  Мёшлеръ  въ  своемъ 
каталоге,  подъ  имевемъ  Ь.  еоооьШог^  какъ  гнездящуюся  и  до- 
водьно  обыкновенную  цодъ  Сарептой  О-  Въ  Крыму  находили  до 
сихъ  поръ  1/.  ехсиЬЫог  только  зимой  (см.  геогр.  раслр.  Ь.  ехси- 
ЬИт-).  Когда  тамъ  добыть  экземпляръ  Кабан вс а  неизвестно. 
Сорокопуты  виденные  мной  въ  Поволжье  т.  е.  въ  губери]яхъ 
Казанской,  Уфимской,  Симбирской,  хотя  принадлежать  къ  во- 
сточной разности  Ь.  ехсиЬНог^  но  т^мъ  не  мев^е  ихъ  нельзя 
счесть  за  Ь.  Нотеуегг,  Г.  Мевесъ  сообщаетъ,  что  онъ  нашелъ 
Ь,  Нотеуегг  по  дорогЬ  изъ  Кунгура  въ  Пермь,  27  Августа,  и 
овисываеть  довольно  подробно  убитый  имъ  экземпляръ  молодаго 
самца;  но  изъ  этого  описан1я  никакъ  нельзя  убедиться,  что  онъ 


»)  МбвсЫег.  М'аитапша  1853.  III.  р.  304. 
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нашедъ  Ь.  Цотеуегг,  а  не  восточную  разность  Ь.  еаЫЫШ\  и 
описание  его  какъ  нельзя  бол^е  подходить  къ  молодому  экземп- 
ляру Х.  ежиШот  изъ  Казани  (Л2   кат.)  \ 

Весьма  в'Ьроятно,  что  л'1^томъ  1 87 1  года  я  наблюдалъ  Ь. 
Нотеуегг  въ  чернозенныхъ  степяхъ,  по  кустарникамъ,  иъ  Ста- 
вропольской губ.,  такъ  какъ  сорокопуты  виденные  мнойтаиъ  об- 
ращали на  себя  ввиман1е  сильныиъ  развнт1емъ  б1^ыхъотм^тнвъ 
на  крыльяхъ  и  хвосгЬ,  но  тогда  я  не  придалъ  этому  особаго  зна* 
чешя. 

Достоверно  наиденъ  до  сихъ  поръ  Ь.  Нотеуеп  въ  сл*дую- 
щихъ  м'Ёстностяхъ  (кроме  гЁхъ  откуда  получилъ  экземпляры 
Кабанисъ);  подъ  Оренбургомъ  {VII  —  Скорняковъ);  около 
Чиназа  (въ  Ноябре — Руссовъ);  по  Н.  А.  С^верцову  Ь.  Но- 
теуеп  (или  его  Ь.  1еисор1еги$)  гнездится  въ  западвыхъ  предго- 
р1яхъ  Тянь-Шаня,  въ  полосе  л*сохъ  отъ  1500"  до  3000",  а  въ 
остальныхъ  местностяхъ  Туркестана  встречается  на  пролетЬ  '*). 
Н.  М.  Пржевальскимъ  атотъ  сорокопутъ  добытъ  около  Лобъ- 
Нора  (III  и  XI),  Карашара  (X)  и  Гученя  (XI).  НаконецъКаба- 
нисъ  сообщаетъ  будто  бы  этотъ  видъ  наиденъ  около  Анклама 
въ  Прусс1и  *). 

N8.  В.  К,  Тачано ВСК1Й  пишетъ,  что  Ь,  Нотеуегг  наиденъ 
В.  И,  Дыбовскимъ  въ  Дарасунеи  Култук*^;  нозатЬмъ  г.  Тача- 
но век  1Й  самъ  изменилъ  это  показаше  и  пишетъ,  что  «вследств1е 
лучшаго  изследован1я  предъидущей  Формы  (т.  е.  Ь.  тауог  Ра11.) 
я  убедился,  что  экземпляры  (т.  е.  принятый  имъ  за  Нотеуегг  изъ 
Дарасуна  и  Култука)  принадлежатъ  къ  Ь,  та]ог  Ра11.  и  пото- 
му надо  вычеркнуть  положительно  Ь.  Нотеуегг  изъ  Фауны  во- 
сточной Сибири»  %  Заметки  мои  объ  упомянутыхъ  экземплярахъ, 


2)  Меуез.  ^оигп.  Г.  От.  1875.  р.  431. 

^)  С-Ьверцовъ.Верт.  и  гориз.  распр.  Турк.  жив.  1878.  р.  67. 
*)  СаЬап18.  ^ои^п.  Г.  Огп.  1876.  р.  222. 
^)Тас2апо^8к1,  Тоигп.  Г.  От.  1874.  322. 

^)  Тачано  век !й.  Труды  V  съ-^зда  русскихъ  ест.  въ  6аршав'!Ь.  1877.  Вып. 
Ш.  р.  326. 
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сд'&шшыя  въ  ВаршавсЕомъ  музегЬ,  къ  соя^ал'Ьяш  утрачены.  В.  И. 
Дыбовск1Й  былъ  столь  обязателенъ,  что  вызвался  доставить  мн'Ь 
сомнительные  экземпляры  для  опред'Ьлен1я;  но  это  оказалось  не^ 
юзмояшьшъ  и  овъ  сообщнлъ  мн*!^  только,  что  сравнен1е  яхъ  съ 
экземплярами  сибирскаго  сорокопута  подтвердило,  что  экземпля- 
^  изъ  ДарасуваиКултука,  принятые  сначала  за  X.  Нотеуеп''), 
есгь  ничто  иное  какъ  2/.  тс^ог  РаП.  (т.  е.  Ь.  ЪогеаЫз  вШ^Нтв 
Во§€[.).  Такое  объяснение  меня  однако  не  удовлетворяетъ.  Я  ни- 
какъ  не  могу  представить,  чтобъ  можно  было  даже  при  самомъ 
ооверхностномъ  опред'клен1И  принять  Ь.  ЪогеаНз  тЫггсив  за  2>. 
Штуегц  во  вторыхъ  посл^^дняя  зам'Ьтка  г.  Тачановскаго  о 
Ь,  1Щ0Г  РаИ.,  гд*  онъ  говорить  о  .присутств1и  у  этого  вида 
зеркальца  на  вторыхъ  маховыхъ  до  17  —  20™  величиной,  ясно 
;кааываетъ,что  тутъ  есть  какая-то  ошибка.  Я  глубоко  у б'Ьжденъ, 
то  экземпляры  съ  вторымъ  зеркальцемъ  въ  17  —  20"*"  вовсе 
ве  Ь.  ЬогеаНа  Фгггсив  Во^й.  {Ь.  туог  РаИ.),  а  принадлежать 
п  накому*то  другому  виду  изъ  групы  Ь.  ехс^Ног^  Нотеуеп^ 
Ргвеюа1$кгг  ш  зрЪепосегсиз,  но  къ  какому  именно — пусть 
|^атъ  будущ1я  наблюден1я. 


7.  1ЛШП8  РВ2Е)ЯГАЬ8КП  Воей.    СОРОКОПУТЪ 
ПРЖЕВАЛЬСКАГО. 

Таб.  III.  Ф.    2. 

В  [ад.  Ь.Ъашо  Ношеуеп  81т1И8;  зей  со1оге  сшегео  1ае1;10п, 
шасиНз  ГазсПздие  а1Ъ18  иЪ^^ие  тазог1Ъи8  е1;  1ае<;1ог1Ъи8,  гет!^!- 
Ьов  зесип<1агиз  5,  6  е1  7  1оЬ18  а1Ы8,  тасиИз  рагу18  оЫоп§18 
ш^пз  ап1е  аршет  ошаНз;  аИз  асиИопЬиз,  саийа  1оп810пеПог- 
и881те  ^га<1а(а. 


П  Тачановск1Й  1877.  ор.  сН.  р.  325. 
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Недавно  доставлены  въ  музей  И.  С.-Петербургской  Акадеиш 
Наукъ  четыре  экземпляра  сорокопута  неоодходящ1е  ни  къ  одно- 
му изъ  изв^стныхъ  ввдовъ.  По  своимъ  признакамъ  эти  сорокопу- 
ты близки  къ  X.  Нотеуегг  и  къ  ^.  вркепосегсиз^  но  р^^зко  отдя- 
чаются  отъ  обоихъ  и  представляютъ  промежуточную  Форму.  Ин- 
тересно то,  что  географически  они  тоже  занимаютъ  пространство 
разд'Ьляющее  названные  виды.  По  окраск^^  этотъвидъ  весьма по- 
хожъ  на  Ь.  Нотеуегг^  но  отличается  еще  больтимь  разтткш 
бгьлыхъ  отмптинъ,  особенно  на  крыльяхь^  длинными  ступенчат 
тимь  хвостомь,  острыми  крыльями.  Отлич1я  эти  бол-Ьер-Ьзки  не- 
жели 0ТЛИЧ1Я  Ь.  Нотеуегг  оть  Х.  ехсиЬИог  уаг,  опепШгз.  Огь 
2у.  ^рЬепосегсиз  отличается  бол1ье  свптлымъ  и^вптомь^  бкьмлмь 
надхвостьемъ  и  вообще  сильнымъ  разттгемъ  б^ьлыхъ  опгмтмтнь 
особенно  на  крыльяхъ  V  шьсколько  мешье  ступенчатымъ  и  болт 
короткгшъ  хвостомъ. 

Старый  самецъ  осенью.  Верхняя  сторона  такого  же  цв'Ёта,  какъ 
у  I/.  Нотеуегг]  нижняя  сторона  б'Ёл'Ье.  Б^лая  полоса  на  лбу  и 
надъ  глазами  чище.  Подглазная  подрса  такой  же  Формы  какъ  у 
2у.  Нотеуегг.  Б'Ёлая  полоса  образуемая  плечевыми  перьями  ши- 
ре. Зеркальце  первыхъ  маховыхъ  значительно  больше,  ч^мъ  у 
X.  Нотеуегг]  а  второе  зеркальце  еще  больше.  Вообще  окраска 
вторыхъ  маховыхъ  представляетъ  р'Ьзк1Й  отличительный  признакъ. 
Б']&лыя  отм'Ьтины  ихъ  разширились  до  того,  что  на  трехъ  предъ- 
посл']&днихъ  перьяхъ  (15,  16,  и  17)  черный  цв'Ьтъ  сохранился 
только  въ  вид'Ё  небольшихъ  продолговатыхъ  узкихъ  пятенъ  на 
обоихъ  опахалахъ  около  веретена.  Вс!;  б^лыя  каймы  и  пятна 
на  крыльяхъ  шире  и  больше.  Б^лое  поле  на  корн'Ь  среднихъ  ру- 
левыхъ  больше;  оба  крайн1я  рулевыя  всюлн']^  б'Ёлыя.  Кром^  того 
у  этого  сорокопута  длинный  и  ступенчатый  хвостъ  и  заострен- 
ныя  крылья,  что  вм'Ёст'Ё  съ  цветными  признаками  составляеть 
Р'Ьзкое  отлич1е  отъ  Ь.  Нотеуегц  такъ  что  самостоятельность  это- 
го вида  не  подлежитъ  сомвЫт.  Я  называю  его  именемъ  наше- 
го изв'Ьстнаго  путешественника,  Почетнаго  члена  И.  С.-Петер- 
бургской Академ1и  Наукъ,  Н.  М.  Пржевальскаго,  наблюдешя 
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котораго  были  особенно  ц-йнны  для  моей  работы  надъ  сорокопу- 
тами. 

Оба  экземпляра  найдены  такъ  близко  отъ  русскихъ  границъ: 
одинъ  между  Зайсанскимъ  постомъ  и  Гученемъ,  а  другой  около 
Карашара,  потому  не  было  сомн^н1я,  что  этотъ  видъ  заходить  и  въ 
пред'Ьлы  нашей  Фауны.  ЗагЬмъ  доставлена  колекщя  В.  Ф.  Рус- 
сова;  въ  ней  между  прочимъ  нашлось  два  экземпляра  сорокопу-^ 
та  Пржевальскаго,  изъ  которыхъ  одинъ  убитъ  около  Ташкен- 
та, другой  около  Чйназа. 


8.  ЬА]Ш8  8РНШ0еЕВ(Ш8  СаЬ.  СОРОКОПУТЪ 

кшнохвостый. 

Ый^п,  Ь.  по1аео  Мо  риге  С1пегео;  ^ав^гаео  а1Ьо  го^асео 
(1пс1о;  сг1§§о  риге  а1Ьо.  Саис1а  отпшш  Ьашогиш  1опв1881та  е<; 
тах1те  ^гас1а1а.  ЗресЫа  а1Ъа  а1агиш  и(  1п  Ьап1о  Нотеуеп, 
гет1ртш  зесипс1апагат  уего  родот1в  1П{егп18  (0(18  а1Ь18.  Ко81го 
е(  рес11Ъив  шрт18. 

1873.  Ьапгиз  зрЪепосегсиз  п.  ер.  СаЬап18.  5оагп.  Г.  От.  р.  76. 

1876.  Ьапгиз  зркепоеегсив.  ПржбвалБСк1й.  Монг.  и  страна  тавг.  II.  р.  62. 

1877.  Ьатиз  зркепосегсиз.  Тасгапо^вк!.  ВиИ.  ее  1а  8. 2. де Гг. р.  165. 
1877.  Ьаптв  зрЬепосегсив.  Тачановсв1й.  Брит,  обворъ  орннт.  фауны 

воет.  Снбнри.  Тр.  У  съезда  русс.  ест.  въ  Варлав'Ь.  р.  326. 
1877.  Ьапшв  зрНепосегсиз.  Вау1(1  е1;  ОпвШе!.  018.  ее  1а  СЫпе.  р.  92. 
Р1.  76. 

Рисувокъ.  ОаУ1<1  е!  Ои81а1е1.  ор.  ск. 

Первый  энземпляръ  китайскаго  сорокопута  добыть  въ  1869 
году  Н.  М.  Пржевальскимъ,  опред'Ьлившеиъ  его  сначала  какъ 
ЬехсиЬИог  ^).  Вскор'Ё  однако  Кабанисъ,  получивш1й  эту  птицу 


^)11ржевальск1А.  Путешеств1е  въ  Уссур1йск1й  край.  1870.  Прилож.  р.  67. 
16  147.  Но  потохъ  самъ  авторъ  исправидъ  эту  ошибку;  см.  его  же  Монгод1я 
■  страна  тангутовъ.  1876.  II.  р.  69. 11ри11-Ьчав1е. 

И 
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изъ  Китая,  опред'Ьлилъ  ее  какъ  особый  видъ,  р'Ьзко  отличаюшй- 
ся  отъ  всЬхъ  другихъ.  До  сихъ  поръ  китайсий  сорокопутъ  еще 
р^докъ  въ  колекд1яхъ.  Я  вид']&лъ  оригинальный  экземпляръ  въ 
музе*  Берлина;  несколько  находится  въ  музе  Ь  Варшавскаго  Уни- 
верситета и  два  экземпляра  въ  музе*  И.  С.-Петербургской  Ака- 
дем1и  Наукъ.  По  зам*ткамъ,  сд^ланнымъ  мной  въ  Берлин*  и  Вар- 
шав*,  и  но  сравнен1ю,  съ  этими  заметками  и  описан1ями  Каба- 
ниса,  академическихъ  экземпляровъ  можно  судить,  чтокитайск1й 
сорокопутъ  есть  весьма  прочно  установившхйся  видь.  Къ  сожа- 
л*н1ю  полъ  большей  части  осмотр*нныхъ  экземпляровъ  неопре- 
д*ленъ.  Впрочемъ,  никакихъ  различ1й  почти  несуществуетъ.  Еще 
бол*е  жаль,  что  до  сихъ  поръ  н'Ьтъ  экземпляровъ  въ  переходномъ 
и  гн'Ьздовомъ  наряд*,  что.  затрудняетъ  опред*лен1е  его  генеало- 
ческихъ  отношен1й  къ  другимъ  видамъ. 

Китайск1Й  сорокопутъ  немного  больше  другихъ,  но  разница 
главнымъ  образомъ  зависитъ  отъ  удлвненнаго  хвоста.  Хвостъ 
бол*е  ступенчатъ,  ч*мъ  у  вс*хъ  другихъ  с*рыхъ  сорокопутовъ. 
Вся  спинная  сторона,  до  верхнихъ  кроющихъ  хвоста  включитель- 
но, чистаго,  пепельно- с*раго  цв*та,  какъ  у  Ь.  ежиШот.  Вся  брюш- 
ная сторона,  б*лая,  съ  зам*тнымъ  красновато-палевымъ  оттЬн- 
комъ,  какъ  у  X.  вггттг.  Нижн1я  кроюш.1я  хвоста  чисто-б*лыя. 
Черяая  подглазная  полоса  начинаясь  у  основатя  верхней  челю- 
сти идеть  къ  глазу  иоодъ  нимъ,  на  ушныя  перья,  какъ  у  Ь.  ех- 
сиЬНог.  Лобъ,  перышки  покрываюгц1я  ноздри  и  полоса  идущая 
надъ  глазомъ  —  б*лыя.  Крылья  чернобурыя.  На  2 — 10  пер 
выхъ  маховыхъ  б*лое  зеркальце.  На  вторыхъ  маховыхъ  (за  ис- 
ключен1емъ  двухъ  посл*днихъ)  широкое  б*лое  зеркальце,  какъ  у 
Хг.  Нотеуегг;  на  1 5  и  1 6  ниаховыхъ  перьяхъ  отъ  зеркальца  идетъ 
по  краю  наружнаго  опахала  б*лая  каемка  до  б*лой  же  широкой 
конечной  каймы  этихъ  перьевъ.  Кром*того  у  вторыхъ  маховыхъ 
(за  исключен1емъ  двухъ  посл*днихъ)  внутреннее  опахало  почт* 
все  б*лое,  какъ  у  Ь.  Шкога  и  у  X.  СИгттг  Во^д.  Концы  пле- 
чевыхъ  перьевъ  образуютъ  на  крыл*  широкую  б*лую  полосу. 
Два  среднихъ  рулевыхъ  черныя;  сл*дую1Ц1Я  им*ютъ  б'Ьлый    ко- 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


СОРОКОПУТЫ  РУССКОЙ  ФАУНЫ   и  ИХЪ  СОРОДИЧИ.  151 

недъ  и  б'&юе  основаы1е;  трикрайнихърулевыхъчисто-б^лыя  безъ 
черныхъ  пятенъ,  но  съ  черными  веретенами.  Клювъиногичерныя. 
Сорокопутъ  этотъ  ВОДИТСЯ  въ  Кита*.  Пржевальск1Й  и  Ды- 
60ВСК1Й  нашли  его  въ  южной  части  Уссур1йскаго  края.  Прже- 
вадьск1й  говорить,  что  сототъ  видъ  р'Ёдокъ  въ  юго-восточной 
Монгол1и  и  звм^чевъ  былъ  з}Лсъ  только  на  весеннемъ  про- 
лег! въ  конц*  марта  и  въ  начал*!  апр'Ёля.  Въ  Ордос*,  какъ  ка- 
жется, гнездится».  У  Давида  сказано  относительно  этого  вида: 
«каждый  годъ  особи  его  ирилетаютъ  зимовать  на  равнины  и  без- 
лкныя  долины  сЬвернаго  Китая,  возвращаясь  весной  въ  Мон- 
гола и  на  с^веръ». 


9.  ЬМШ8  еЕГММ!  во^а.  ПУСТЫШШЙ  СОРО- 
КОПУТЪ. 

Табл.  IV. 

01аёп.  Ь.  сарИе,  соИо  йог8одие  раШйе  С1пеге18.  11гору810 
е1  заргасапдаИЬив  1аеиопЬив  е1  ги^езсепНЬиз.  ва81;гаео  аШо 
говасео-18аЪе11шо  1шс(о.  Маси1а  ап1;е  ос1|1о8  ('азсхадпе  раго(1са 
шрт18.  Ра8С1а  зирегсШап  а1Ьа.  Кет]е]Ъи8  рг1тап18  ^и8со-п]вп8 
^Ш!^!  Ъазаи  а1Ьо; — 8есип(1ап18  П1^*18  а1Ъо  т4г§1па1;18  еЬ  ро20П10 
10{егпоар1седиеа1Ь18ч  Ко8(го  П1дго-Ги8Со.  Рес11Ъи8 1^и8се8сеп11Ъи8. 

1873.  Ьапгыз   раШйггозЬНз,    С4верцовъ.  Верт,  и  гориз.  распр.  турк. 
жив.  Изв.  И.  М.  О.  Люб.  ест.  Антр.  и  Эти.  т.  VIII.  в.  2.  р.  24  и  67. 
1875  Ьатгт  раПШгозЬггз.  Зе^егго^^.  ^ои^п.  I  Огп.  XXIII.  р.  179. 

Въ  ма'Ь  1873  г.  на  правомъ  берегу  Аму-Дарьи,  на  урочи- 
ще Акъ-Камышъ,  солдаты  т)фкестанскаго  отряда  принесли  мн* 
двухъ  молодыхъ  сорокопутовъ,  еще  не  летавшихъ  и  не  вполнЬ 
оперившихся;  эти  птицы  обратили  мое  вниман1е  своей  св'Ьтлой 
окраской  и  отсутств1емъ  полосъ  на  нижней  сторон-Ь  гЬла.  Къ  со- 
жал'Ьн1ю  старыхъ  птицъ  мн^Ь  неудалось  достать  тогда.  За  то  въ 
1874  г.  я  собралъ  хорошую  колекщю  экземпляровъ  этого  соро- 

И* 
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копута,  принятаго  иной  сначала,  по  примеру  г.  С']&верцова,  за 
2у.  ра1Ис1гго81гг8  СаБз.  Но,  сравнивъ  эту  колекщю  съ  экземпля- 
рами нжтоящлго  Ь. ра1Шгго81гг8  Са8§.,  яуб'Цился,чтоэтоопре- 
д'Ьлен1е  ошибочно^  такъ  какъ  арало  касп1йск1й  видъ  вполне  отли- 
ченъ  отъ  аФриканскаго.  Это  заключен1е  вполн'б  подтвердилось 
при  изучен1И  колекц1И  сорокопутовъ  въ  И.  СПб.  Акадеиш  Наукъ, 
при  чемъ  оказалось,  что  экземпляры  съ  р.  Сырь-Дарьи^  ооред'Ь- 
ленные  Н.  А.  С^верцовымъ  за  Ь.  рсМШгозЬпз  Сазз.,  совер- 
шенно тожественны  съ  моими,  а  сл']^довательно  различны  отъ 
Ь.  огЫаНз  ЫсЫ.  =  Ь.  раИЫгговЬш  Савв,  и  составляютъ 
особый  видъ,  которь1й  я  называю  именемъ  моего  товарища  ло 
экспедищи  Пра  О.  А.  Гримма  —  Ь,  вггттг. 

Небольшая  колекц1я  экземпляровъ  этого  вида,  имеющихся 
въ  моемъ  распоряжеши,  представляетъ  век  возрасты  обоихъ  по* 
ловъ;  н'Ьтъ  только  стараго  самца,  но  судя  по  переходному  .наря- 
ду полы  не  разнятся  у  этой  птицы,.  сл'Ьдовательно  отъ  этого  стро- 
гое опред^леше  вида  не  страдаетъ. 

Старая  самка.  Голова,  шея  и  спина  св']^тлаго  пепельно-сЬраго 
цв'Ёта.  Надхвостье  и  верхшя  кроюиця  перья  хвоста  немного  св'Ьт- 
л'Ье  спины  и  с^рый  цв'Ьтъ  зд'Ьсь  съ  прам'к^ью  рыжеватаго.  Мел- 
К1Я  кроюиця  перья  крыла  пепельно-сЁрыя;  мелк1Я  же  перья  на 
сгиб^  крыла  и  нижр1я  кроющ1я  крыла  бйлыя.  Нижняя  сторона 
вся  б'Ьлая,  съ  зам'Ётнымъ  розовато  -  палевымъ  оттЁнкомъ,  ко- 
торый на  груди  и  бокахъ  туловища  интенсивнее.  Нижн1я  крою- 
Щ1Я  хвоста  чисто-б^лыя.  Отъ  передняго  угла  глаза  начинается 
черная  полоса  идущая  подъ  глазомъ  и  кончающаяся  на  перьяхъ 
прикрывающихъ  ухо.  Надъ  глазомъ  и  позади  его,  надъ  черной 
полосой,  идетъ  доводьно  широкая  б'Ьлая  полоса.  Между  началомъ 
черной  полосы  и  основан1емъ  клюва,  а  также  на  лбу,  перья  пе- 
пельный^ грязный,  немного  св']^тл'Ье  головы.  Маховьп!  перваго 
разряда,  съ  2  —  10,  на  конечной  половин*  черно-бурыя,  на  ос- 
новной —  чисто  бЪлыя,  ч^мъ  образуется  на  крыл'Ь  большое  бк-^ 
лое  зеркальце.  Первое  маховое  перышко  чернобурое,  но  на  ос- 
новной части  внутрепняго  опахала  им^етъ  большое  б^лое  пятно. 
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На  заднихъ  иаховыхъ  перваго  разряда  б-Ьлый  цв^тъ  распростра- 
венъ  очень  сильно,  кромЬ  того  9  и  10  изъ  нихъ  им'бютъ  узк1я 
б'Ёлыя  каемки  на  концахъ.  Вторыя  маховыя  перья  темнее  пер- 
вьп[ъ,  почти  совсЬмъ  черный;  задн1я  изъ  нихъ  одноцв^&тныя;  у 
переднихъ  и  среднихъ  все  внутреннее  опахало,  конецъ  пера  я  уз- 
кая кайиа  на  конечной  половин']^  наружнаго  опахала  —  б^лыя. 
Шечевыя  перья  у  основан1Я  пепельно-с^&рыя  къ  концу  становят- 
ся бЬлыии  и  образуютъ  на  крыл'!  полосу.  Хвостовыя  перья  узки; 
два  средн1я  почти  совеЬмъ  черныя,  у  сл'Ьдующихъ  основан1е  и 
конецъ  б'&яыя;  кром*  того  у  третьяго  пера,  съ  краю,  все  наруж- 
ное опахало  съ  широкой  б'1лой  каймой;  два  крайнихъ  съ  каждой 
стороны  совс^мъ  б^^лыя,  съ  чернобурыми  веретенами.  Клювъ 
чернобурьтй;  основан1е  нижней  челюсти  св^тло-роговаго  цв'бта. 
Радужина  бурая.  Ноги  св*тло-бурыя,  когти  чернобурыя. 

Это  описаше  составлено  по  четыремъ  экземпдярамъ  въ  ве- 
сеннеиъ  в  л'бтнемъ  перЬ  (]\&  437—  440),  которые  совершенно 
сходны  между  собой,  за  исключен1емъ  ничтожныхъ  различШ  въ 
оттЬнкахъ  цв^товъ,  зависящихъ  отъ  степени  изношенности  перь- 
енъ;  во  и  у  самаго  изношеннаго  хюльскаго  экземпляра  (440) 
розовато-палевый  оггЬнокъ  нижней  стороны  вполн1^  сохранился. 
Этоть  экземпляръ  (№  440  кат.)  былъ  сравненъ  въ  В'1н^&,  Штут- 
гарт)^ и  Берлин1^  съ  экземплярами  X.  огЪИаНз  ЫсЫ.  (Ь.  раШ- 
Л>о5<т  Сазз.  Неи§1.).  Различ1я  оказались  сл'Ьдующхя: 

1)  Ь.  Оггттг.  немного  больше,  ч^Ьмъ  Ь.  огЫШгз. 

2)  Клювъ  у  Ь.  Оггттг  толпде,  длиннее  и  чернее. 

3)  Черноватаго  пятна,  образуемаго  щетинистыми  бородками 
нерьевъ  у  передняго  угла  глаза  Ь»  Оггттг, — ни  у  одного  экземп- 
ляра Ь.  огЫШгз  н'Ьтъ.  Подглазная  полоса  у  Ь,  Оггттг  черная, 
у  Ь.  огШаНз  бурая  и  передн1й  конецъ  ее  не  выдвигается  впередъ 
паза. 

4)  Широкой  б'блой  надглазной  полосы  Ь.  Оггттг,  у  Ь.  от- 
ЬИаИв  почти  незаметно.    • 

5)  Обпцй  цв  Ьтъ  спинной  стороны  у  Ь.  Оггттг  чистый,  пе- 
пельно-с^^рый,  —  у  Ь.  огШаНз  значительно  темнее  и  съ  рыже- 
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ватымъ  оггЬнкомъ  (особенно  у  штутгартскаго  экземпляра  изъ 
Нуб1и,  V.  МйПег). 

6)  ЦвЬгь  нижней  стороны  у  X.  Оггттг  чистый  б1Блый  съ 
розовато- палевымъ  оттЬнкомъ^  у  Ь,  огЫШгз  этотъ  отгЬнокъ  за- 
м'Ьненъ  с^рымъ  оттЬнкомъ. 

7)  Б^лое  зеркальце  на  нервыхъ  маховыхъ  у  Ь.  Општг 
значительно  меньше. 

8)  Цв']^тъ  вторыхъ  маховыхъ  и  большихъ  кроющихъ  крыла 
у  Ь.  Оггттг  почти  совсЬмъ  черный,  у  Ь,  огЫШгз  —  буро-чер- 
ный. 

9)  Два  наружный  рулевыя  у  Ь.  Оггттг  вс'Ьб'Ьлыя,  у  Ь.  ог- 
ШаНз  на  второмъ  пер*  есть  черныя  пятна. 

Привожу  зд'Ьсь  только  гЬ  0ТЛИЧ1Я,  который  вполн']^  постоян- 
ны, и  мн*  кажется  ихъ  очень  достаточно,  чтобъ  легко  различить 
оба  вида.  Разница  между  ними  гораздо  бол^е,  ч*мъ  между  Ь.  ех- 
окЬНог  и  Ь.  Нотеуеп, 

ГнЪздовой  нарядъ.  Половыхъ  различ1й  н'1тъ.  Покровныя  перья 
мягки  и  пушисты;  маховыя  и  рулевыя  только,  что  ростутъ.  Верх- 
няя сторона  св'Ьтло-рыжеватаго,  песочнаго  цв'Ьта;  только  на  го- 
лов1&  слабые  сл1^ды  б'1^ловатыхъ  полосокъ;  спина  одноцв'бтна.  Над- 
хвостье и  верхшя  кроюи11я  хвоста  темн*е  и  рыж'Ье  спины;  тоже 
безъ  признаковъ  полосатости.  Плечевыя  перья  такого  же  цв-Ьта 
какъ  спина  и  концы  ихъ  не  обра.зуютъ  св-^тлой  полосы  на  крыл*. 
Подглазная  полоса  бурая,  такой  же  Формы  какъ  у  взрослыхъ;  тоже 
и  щетинистыя  бородки  перьевъ  передъ  глазомъ  буроватый.  Над- 
глазная полоса  совершенно  такой  же  Формы  какъ  у  взрослыхъ, 
но  б'Ьлый  цв*тъ  ее  не  такъ  чистъ.  Нижняя  сторона  б-Ьлая,  съ 
розовато-палевымъ  отгЬнкомъ,  который  интенсивнее  на  груди  и 
бокахъ  туловища,  особенно  интенсивенъ  на  нижнихъ  кроющихъ 
хвоста;  нигд*  н'Ьтъ  ни  малМшихъ  сл*довъ  темныхъ  поперечныхъ 
полосокъ.  Основной  цв'Ьтъ  маховыхъ  .и  рулевыхъ  буровато-чер- 
ный, а  вторыхъ  маховыхъ  почти  черный.  На  первыхъ  пятя 
маховыхъ  б'Ьлаго  пятна  у  основан1я  н'Ьтъ,  на  6 — 10  чисто  б-Ьлое 
пятно  такъ  же  велико  какъ  у  взрослыхъ.  На  внутреннемъ  опа- 
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хад^  втормхъ  ыаховыхъ  б-Ьлая  полоса  есть,  но  уже  ч']^мъ  у  взро- 
слыхъ.  Концы  первыхъ  пяти  вшховыхъ  им^ютъ  узкую  б']^лова- 
тую  каемку;  на  сл^дующихъ  эта  кайма  шире;  а  на  вторыхъ  ма- 
ховыхъ  она  очень  широка,  особенно  на  наружноиъ  опахале,  и  не 
б*лаго,  а  рыжевато-песочнаго  цв'Ьта.  Большая  кроющгя  перья 
крьиа  съ  широкой  рыжеватой  каймой.  Мелюя  перья  на  сгиб-!  и 
на  краю  крыла  чисто  б-Блыя.  Цижн1я  кроющ1я  крыла  бйлыя. 
Крайнее  рулевое  перо  все  б'блое;  у  сл'бдующаго  на  внутреннемъ 
опахале  черное  пятно;  3  и  4  съ  св'Ьтлыми  концами;  а  средн1я  съ 
светлыми  конечными  каймами;  б^лый  цв^тъ  на  вс^хъ  этихъ  перь- 
евъ  съ  сильнымъ  рыжевато-аесочнымъ  оп^нкомъ. 

Клювъ,  ноги  и  когти  св^тло-роговагоцв'Ьта.  Радужина  бурая. 
Это  описаше  составлено  поэкземплярамъ(?и  $(№452,  453.) 
которые  еще  не  летали  и  взяты  около  гнезда. 

Экземпляръ  с^"  (Ля  451)  повидимому  на  нисколько  дней  стар- 
ше предъидущихъ;  онъ  сходенъ  съ  ними,  только:  а)  клювъ  немно- 
го темн-Ье,  буроватый;  Ь)  верхняя  сторона  немного  св'Ьтл'Ье  и  сЬ- 
р1е;  с)  концы  плечевыхъ  перьевъ  значительно  св'Ётл^е  спины, 
почти  б'Ёловаты  и  образуютъ  на  крыл'б  широкую  полосу;  А)  ниж- 
няя сторона  св']^тл^е  и  б'Ёл'Ье'.  Перья  также  рыхлы  и  пушисты. 

Два  экземпляра  (Л'»  449  и  450)  указываютъ,  что  гнездовой 
нарядъ  весьма  скоро  сменяется  на 

Переходный  нарядъ.  Оба  эти  экземпляра  значительно  темнее, 
ч^мъ  въ  гн']^довомъ  и  окончательномъ  наряде.  Верхняя  сторона 
с4ровато-пепельная  съ  сильнымъ  буро-рыжеватымъ  отгЬнкомъ; 
у  самки  ]^  449  рыжеватый  оттбнокъ  интенсивн']^е;  №  450  напротивъ 
с^р-Ье.  У  ]^  449  надхвостье,  верхн1я  кроющгя  перья  хвоста  и  пле- 
чевыя  перья  сильно  рыжеваты  и  цв-Ьтъ  ихъ  интенсивн-бе  ч*мъ  у 
гн*здовыхъ;  у  №  450  эти  перья  бл'Ьдн^е,  но  не  рыж'Ье  спины.  Розо- 
вато-палевый отгЬнокъ  нижней  стороны  значительно  интенсивнее 
в  грязнее,  ч-Ьмъ  у  гн^здовыхъ  и  взрослыхъ.  Б0ЛЬШ1Я  кроющ1я 
врыла  такого  же  цвЬта,  какъ  у  гя'Ьздовыхъ.  Конечный  каймы 
вторыхъ  маховыхъ  бл'Ьцдке.  Б^лое  зеркальце  начинается  съ  3 
маховаго  пера  (у  втораго  маховаго  оно  есть  только  на  внутрен- 
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немъ  опахале).  Маховыя  и  рулевыя  сильно  изношены  и  выц^и^ 
почему  стали  бур'Ье,  чЬмъу  гн'Ьздовыхъ.  КлювъуЛя449такоиже 
светлый  какъ  у  №450;  а  у №451  значительно черн-Ье.  Изъ всего 
этого  видно,  что  первое  линянье  настуааетъ  въ  шл'Ь  (см.  числа 
когда  убиты  экземпляры)  и  при  томъ  раньше,  ч'Ьмъ  птицы  до- 
стигнуть полнаго  роста  (№  449  далеко  еще  не  выросъ).  При  этомъ 
линянь'Ь  см'Ьняются  только  покровныя  перья;  маховыя  к  рулевыя 
остаются  безъ  перемены  и  только  доростаютъ  до  надлежащей 
величины.  Св']^ж1я  перья  переходнаго  наряда  очень  богаты  пиг- 
ментомъ,  который  однако  всл^дств1е  рыхлости  перьевъ  скоро 
же  утрачивается  до  известной  степени,  ч'ёмъ  объясняется  раз- 
ница въ  цв'1г]^  ихъ;  я  въ  этомъ  пер1од'Ь  клювъ  уже  начинаеть 
черн-Ьть.  Шесть  экземпляровъ  самцовъ  и  самокъ  убитыхъ  въ  1ю- 
п±  и  1юл1^  №443— 448  въ  изношенномъ  оперенш  служатъ  поло- 
жйтельньшъ  доказательствомъ  того,  что  переходный  нарядъ  вы- 
росш1Й  при  первомъ  линяньи  носится  всю  осень,  зиму,  весну  н 
начало  л'1та  до  втораго  линянья,  которое  насту паетъ  въ  конц! 
1ЮЛЯ.  Вс*  шесть  экземпляровъ  сходны  между  собой  и  отличаются 
отъ  №449  бол']^е  св'Ьтлымъ  цв^томъ  выцв'Ьтшихъ  перьевъ.  Цв'Ьть 
спинной  стороны  у  нихъ  св'Ьтл'Ье  и  чище,  но  еще  не  столь  чисть 
какъу  взрослыхъ;  №  448  св'Ьтл'Ье  остальныхъ  потому,  что  перья 
у  него  не  такъ  обношены,  а  края  этихъ  перьевъ  св'Ьтл'Ье  сред- 
ней части  ихъ.  Нижняя  сторона  св-Ьтл-Ье,  и  почти  такого  же 
цв'Ьта  какъ  у  взрослыхъ.  Разница  въ  интенсивности  розовато-па- 
леваго  оттЬнка  обусловливается  степенью  изношенности  перьевъ, 
но  вообще  ничтожна  и  у  всЬхъ  экземпляровъ  этотъ  отгЬнокъ 
вполн'Ь  явственный.  Плечевыя  перья  на  концахъ  значительно  бЬ- 
л-Ье  и  образуютъ  прим*тную  полосу  на  крыл-Ь,  которая  однако  ве 
столь  б'Ьла  какъ  у  взрослыхъ.  Рыжеватый  оттЬнокъ  надхвостья 
и  верхнихъ  кроющихъ  хвоста  сохранился  у  всЬхъ  экземпляровъ, 
но  заметно  слаб-Ье  и  св'Ьтл'Ье;  у  №  443  этотъ  отгЬнокъ  почти  исчезъ 
и  эти  перья  стали  почти  такого  же  цв'Ьта  как'ь  у  взрослыхъ.  Кон- 
цы вторыхъ  маховыхъ  и  внутренн1я  опахала  ихъ  значительно  б^- 
л:Ье,  но  еще  съ  слабой  прим'Ьсью  рыжаго.  Больш1я  кроющ1я  кры- 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


СОРОКОПУТЫ  РУССКОЙ  ФАУНЫ    и  ИХЪ  СОРОДИЧИ.  157 

да  сохранили  еще  широюя,  свЬтло-рыасеватыя  каймы;  у  №  444  эти 
каймы  очень  побк1^ли.  На  малыхъ  кроющихъ  крыла  каймы  эти 
тоже  явственны;  у  №446  эти  перья  линяютъ  и  заменяются  одно- 
штатными  черными,  какъ  у  взрослыхъ.  У  многихъ  на  внутреннемъ 
ооахал^Б  втораго  рулеваго  пера  есть  черное  пятно;  у  №  448  эти 
перья  уже  совсбмъ  (№лыя.  На  наружномъ  опахале  третьяго  рулева* 
го  пера  появляется  б'Ёлая  кайма,  которая  однако  уже  ч^мъ  у  взрос- 
лъпсъ,  и  у  н^которыхъ  экземпляровъ  идетъ  даже  не  во  всю  длину 
опахала.  Подглазная  полоса  такой  же  Формы  какъ  у  вс1;хъ  дру- 
шхъ,  а  по  1щЬту  занимаетъ  средину  между  молодыми  и  старыми. 

Въ  этоиъ  переходномъ  наряде  на  второмъ  году  жизни  птица 
уже  размножается  какъ  это  доказываетъ  (Ля  445),  убитый  мной  на 
гЕгЬзд'Ь  съ  яйцами.  Посл^  вывода  дЬтей,  въ  конц^  1юля  и  въ  авгу- 
сте наступаетъ  второе,  въ  жизни,  линянье  при  чемъ  переходный 
нарядъ  вполн^^  см'Ёняется  окончательнымъ.  Замечательно,  что  и  въ 
переходномъ  наряде  между  самцомъ  и  самкой  не  оказалось  ни  ма- 
лейшей разницы. 

Резюмируемъ  возрастныя  изменен1я  цветныхъ  признаковъ. 
Пепельный  цв^тъ  спинной  стороны  съ  примесью  светло -рыжева- 
таго  у  молодыхъ,  съ  возрастомъ  становится  чище  и  светлее,  при- 
чемъ  рыж1Й  пигментъ  окончательно  исчезаетъ.  Только  въ  гн^з- 
довомъ  наряде  есть  слабые  следы  поперечныхъ  полосъ  но  голове • 
Форма  и  распространеше  подглазной  полосы  замечательно  устой- 
чивы и  однообразны  во  всехъ  возрастахъ  и  у  обоихъ  половъ,  толь- 
ко цветь  ея  изъ  бураго  переходить  въ  черный.  Светло-рыжева- 
тые концы  плечевыхъ  перьевъ  съ  возрастомъ  делаются  белыми. 
Нижняя  сторона  во  всехъ  возрастахъ  безъ  малейшихъ  следовъ 
поперечныхъ  волнистыхъ  лин1Й,  белая  съ  розовато-палевымъ  от- 
тенкомъ;  этотъ  отт+нонъ  въ  гнездовомъ  наряде  слабъ,  после  пер- 
ваго  линянья  интенсивенъ,  но  не  чистъ;  къ  весне  следующаго  го- 
да онъ  бледнеетъ  отъ  того,  что  перья  обнашиваются  и  выцве- 
таютъ,, после  втораго  линянья — становятся  чище  и  розоватее  и 
такимъ  сохран>^ется  всю  жизнь.  Цветъ  маховыхъ,  расположеше 
и  величина  белыхъ  пятенъ  на  первыхъ  маховыхъ  почти  постоян- 
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цы,  то^ько  рыжеватые  концы  вторыхъ  маховыхъ  становятся  по- 
тоиъ  б-Ьлыми.  Кроющхя  перья  крыльевъ  бурыя  съ  св^^тло-рыже- 
ватыми  кайиаии  въ  гн-Ьздовомъ  и  переходноиъ  наряд')^,  прн  второй 
линьк'Ь  становятся  одноцв*Ьтными  черными.  Первое  рулевое  перо 
во  ВСЁ  возрасты  б1^лое  съ  чернымъ  веретеномъ.  Второе  рулевое 
при  второй  линьк'Ь  теряетъ  черное  пятно  на  внутреняемъ  опаха- 
ле и  становится  вполне  б1^ымъ.  Третье  рулевое  при  второй 
линьке  получаетъ  узкую  б^лую  кайиу,  которая  съ  возрастомъ 
делается  шире.  Клювъ  св'Ётло-роговой  въ  молодости,  посл'Ь  пер- 
вой линьки  темн^етъ,  а  за  гЬмъ  становится  черно-бурымъ.  Ноги 
н  когти  тоже  темн'Ьютъ.  Изъ  этого  видно,  что  большая  часть 
цв']^тныхъ  признаковъ  отличаются  крайней  устойчивостью  и  опре- 
д'Ьленностью,  что  указываетъ  на  то,  что  видъ  внолн1^  установил- 
ся. Но  это  ни  мало  не  исключаетъ  возможности  индивидуальныхъ 
отступлен1й  отъ  типа,  а  также  можетъ  быть  м'Ьстныхъ  разновид- 
ностей,  что  опред'1^ится  только  въ  будущемъ  при  бол'Ье  обшнр- 
номъ  матер1ал']&. 

Географическое  распространен1е.  Г.  С.  Карелииъ,  первый  до- 
бывш1Й  пустыннаго  сорокопута,  убилъ  его  на  р.  Атрек1^1  въ  1ю- 
л-б,  т.  е.  во  время  гн^здованья.  Я  просл']^дилъ  его  гн'бздовье  на 
Мангышлак-Ь  и  с'1^верной  части  Усть-Урта;  далЪе  по  нижнему  те- 
чешю  р  Аму-Дарьи  до  границы  бухарскихъ  влад1Ьн1й:  Въ  пусты- 
ни Кизылъ-Кумъ  есть  всё  услов1Я  для  гн'Ёздован1я  этой  птицы  и 
я  приписываю  простой  случайности,  что  я  ея  не  встр-Ьтилъ  тамъ. 
По  каталогу  г.  С'Ьверцова  видно,  что  этотъ  сорокопутъ  ге-Ьз- 
дится  въ  Сыръ-Дарьинской  области  и  только  въ  пояс^  низкихъ 
равнинъ,  т.  е.  до  300  ш.;  выше  этого  въ  культурномъ  поясЬонъ 
показанъ  только  пролетнымъ  ^).  В.  Ф.  Руссов ънашелъ  21  Февра- 
ля 1878  около  Ташкента,  а21  марта  около  Чиназа.Н.М.Прж е- 
вальск1й  привезъ  старую  самку  пустыннаго  сорокопута  изъ 
Алашаня  и  говорить,  что  этотъ  видъ  водится  «въ  ОрдосЬ  и  Ала- 
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шав^,  гд^  держится  преимущественно  въ  саксаульникахъ».  Все 
это  указываетъ,  что  коренное  ягЬстопребыванхе  пустыннаго  соро- 
коаута  есть  песчаныя  и  глинистыя  нустынн  поросш1я  колючкой, 
саксаулоиъ  и  другими  кустарниками.  Но  точныхъ  границъ  обла- 
сти вида  пока  провести  невозможно.  Ни  въ  черноземной  области, 
ш  ва  Кавказе  его  н-бть.  А  какъ  далеко  идетъ  онъ  на  востокъ  и 
югь  пока  неизвестно.  Въ  Арало-Касп1Йскомъ  кра*]^  это  очевидно 
гнездящаяся,  улетаю1цая  на  зиму,  птица;  но  время  прилета  и 
отлета  еще  не  прослежено. 

Пустынный  сорокопутъ  гнездится  въ  кустарникахъ  песчаныхъ, 
глинистыхъ  инаменистыхъ  пустынь.  Гнездо  найденное  мной  шня 
1874  г.  на  Мангышлаке  въ  долине  Актау  и  Каратау,  около 
урочища  Джангильдыбьио  помещено  на  мелкомъ  кустарнике  Са- 
га^апа  вр.  выросшемъ  въ  углублеши  огромнаго  валуна  саморода 
(ФОСФорита).  Остовъ  гнезда  сделанъ  изъ  сухихъ  прутьевъ,  а  вну* 
три  оно  вьиожено  мягкой  шерстью  киргизскихъ  овецъ.  Кладку 
составляли  пять  яицъ  совершенно  свежихъ. 

Яйца  цветомъ  серо-зеленоватые,  съ  слабо  заметными,  свет- 
лосерыми пятнами,  которыми  гуще   покрыта  тупая  половина. 

Самки  при  гнезде  я  не  засталъ;  самецъ  сидевш1й  на  яицахъ 
описанъ  вьппе.  Это  очевидно  очень  поздняя  кладка.  На  Усть- 
Урте,  на  урочище  Самъ,  вътомъже  году  убить  молодой,  вылез- 
Ш1Й  изъ  гнезда,  но  еще  нелетный,  4  1юля;  а  на  Аму-Дарье  най- 
дены нелетавш1е  молодые  12  мая  1873  г.;  следовательно  роди- 
тели последнихъ  свили  гнездо  и  положили  яйца  не  позже  первой 
половины  апреля.  Питается  пустьшный  сорокопутъ  насекомыми, 
мелкими  птичками  (ЗуЫа  папа  Н.  е1  Б.  и  др.)  и  мелкими  звер- 
ками. Не  знаю  естъли  онъ  ящирицъ,  которыхъ  та|Кое  множество 
въ  пустыне. 

Примгьчанге.  Алашанск1Й  экземпляръ  немного  рыжеватЬе 
западныхъ. 


I 
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10.  ЬАКГО8  А881М1Ы8  ь.  е*  а.  ВгеЬт. 

01аёп.  Ь.  зирга  ри1с11ге  сапиз;  8сари1апЬи8  а1Ъ1$;  геш]^- 
Ъп8  рптаг118  ех(а8  е1;  хаШз  а<1  Ьа81п  а1Ы8;  8есап<1аг118  1п1а8  а1- 
Ъ18  а8^ае.  а<1  архсет,  ех(;а8  а1Ьо  таг^а1;18;  &оп(е  е(  8ирегс1Ш8 
Ш81;1пс(;е  а1Ь18;  1ог1з  сат  ге^хопе  оси1аг1  еЬ  рагоИса  ш^пз.  Ста- 
81;гаео  1;о<;о  а1Ьо,  гозео  {1пс1о. 

1854.  Ьапгиз  аз^гтйгв,  СЬ.  Ь.  ВгеЬт.  ^0I1^п.  Г.  Огп.  р.  146,  148. 

Зупоп. 

1870.  Ьап%и$  ЛепгИеисигиз.  Р1п§;сЬ  е(;  НагНааЪ.  Ые  Уб^.  081-ААг1ка'8, 

Оескеп'б  Кв13в  в1с.  Вй.  IV.  р.  329. 
1872.  Ьапгиз  ШЪога.  ЗЬагре  ап<1  Огеззег.  А  Ыз!;.  оГ  Ше  В1г<18   оС  Б. 

РаП.  XI  в1:  XII.  Р1.  91. 

Рисунки:  ЗЬагре  апс1  Вгезаег.  ор.  сИ. 

Въ  изученной  мной  колекцхц  сорокопутовъ  нашлось  два  эк- 
земпляра полученные  отъ  Нойе  изъ  Константинополя;  какъ  и  вся 
колекщя  Нойе,  они  добыты  в-Ьроятно  гд%  нибудь  въ  прибрежвыхъ 
м'Ьстностяхъ  Малой  Азш.  Въ  1875  г.  такого  же  сорокопута  до- 
ставилъ  мн1&,  съ  береговъ  Аму-Дарьи,  М.  Н.  Савенковъ-.  На- 
конецъ,  Н.  М.  Пржевальск1й  привезъ  еще  экземпляръ  убитый  на 
р.  Хайдуголъ,  въ  восточномъ  Тянь*Шан^.  ВсЬ  эти  экземпляры 
оказались  очень  сходными  съ  рисункомъ  и  описанхемъ  X.  ШЬюга 
находящимся  въсочиненш Шарпа  и  Дрессера  ^);  незначительный 
различ1я  состоять  лишь  въ  томъ,  что  у  моихъ  экземпляровъ:  над- 
хвостье одного  цв{^та  съ  спиной;  нижняя  сторона  съ  зам'Ьтнымъ 
розовымъ  отгЁнкомъ;  второе  рулевое  перо  съ  чернымъ  пятномъ 
на  средин1^  внутренняго  опахала. 

Сравнивъ  этого  сорокопута  съ  экземплярами  Ь.  ШЬога  Зукез 
изъ  Инд1И,  я  прихожу  къ  заключешю,  что  это  два  различные  ви- 
да, которые  совершенно  неосновательно  смешаны  Шарпомъ  и 


*)  ЗЬагре  апс!  Бгевзег.  ор.  сИ.  XI— XII.  Р1.  91. 
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Дрессероиъ.  Такой  выводъ  подтверждается  сл']^дующйми  дока- 
зательствами: 

1)  Въ  оригинальномъ  описаши  Ь.  Шкога  Сайксъ  указы - 
ваетъ,  что  черная  полоса  опоясывая  начало  лба,  у  основашя  верх- 
ней челюсти,  идетьчерезъ  глазънаухо  (таге1пе  {гоп(аи  П1^га)  ^). 

2)  Эта  полоса,  бол'Ье  или  мен'1Ье  широкая,  изображена  на  ри- 
сувкахъ  Ь.  1<хЙ10га  и  Ь.  Ъигга  въ  сочиненш  Грея  ®);  причемъ 
вадъ  ней  н'Ьтъ  сл-бдовъ  б-Ьлой  надглазной  полосы. 

3)  Въ  д1агнозахъ  Ь.  Шкога  у  Гейглина  *)  и  у  Финча  и 
Гартлауба  ^)  постоянно  упоминается  этотъ  характерный  приз- 
накъ. 

4)  У  вс^хъ,  вид'Ьнныхъ  мной,  экземпляровъ  настоящаго  Ь. 
Шкога  признакъ  этотъ  выраженъ  вполн'Ь  типично;  только  шири- 
на чернаго  пояса  на  лбу  варьируетъ. 

А  гг.  Шарпъ  и  Дрессеръ  не  только  изобразили  на  рисун- 
ке сорокопутовъ  неия1'1^ю(цихъ  этого  признака»  но  прямо  говорятъ 
въ  д1агноз'Ь:  «{^гопке  е!  зирегсШо  <1181шс(о  а1Ы8, 1оп8  сит  ге^ю^ 
пе  осо1ап  е*  рагойса  П18П8». 

Для  меня  совершенно  непонятно  какимъ  образомъ  эти  авто- 
ры, им^я  въ  своемъ  распоряжен1и  22  экземпляра  этихъ  двухъ 
видовъ,  изъ  разныхъ  м'Ьстъ  южной  Аз1И  и  Африки,  не  только  не 
заметили  ИХЪ  видовой  разницы ,  но  въ  синоним1и  вида  привели  ц'Ь- 
лъп  рядъ  видовъ,  отдельность  которыхъ  неоспорима.  Такъ  напр. 
какимъ  образомъ  американсшй  видъ  Ь,  екдат  8^.  оказался  си- 
нонимомъ  аз1атско-аФриканскаго  Ь,  Шкога  Зукез?  Зд'Ьсь  ошибка 
положительная. 

Возвращаясь  къ  разбираемымъ  Формамъ,  я  не  могу  не  при- 
знать, что  Ь.  Шкога  Зукез  и  Ь.  Шкога  8Ь.  е*  Вг8.  есть  два  раз- 
лнчвыхъ  вида.  Кром'6  указаннаго  признака  они  различаются  еще 


^Зукев.  Ргос.  2оо1.  8ос.  оГ  Ьо11(1.  1832.  р.  86. 
3)  Огау.  111и81г.  оГ  1па1ап  2оо1.  1833.  Уо1.  II.  Р1.  31  е1 32. 
*)НеивИп.  Огп.  N.  О.  АСг.  I.  Ва.  2.  АЫЬ.  р.  448. 
^)Р1П8сЬ  а.  НагИаиЬ.  Оескеп'в  Ве15е.  е1с.  Вс[.  1У.  р.  828. 
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г1иъ,  что  у  вастоящаго  Ь.  Ыкога:  хвостъ  и  крылья  дливн^е;  с** 
рый  цв^тъ  темнее;  нижвяя  сторона  б'Ъх^е. 

Зат^мъ  сравнивая  мои  экземпляры  съ  описангями  различныхъ 
сороковутовъ  я  прихожу  къ  заключен1ю,  что  этотъ  видъ  описанъ 
А.  и  Л.  Бремами  подъ  именемъ  Ь.  азагтигз^  по  экземплярамъ 
изъ  сЬверо- восточной  Африки.  Описав1е  этого  вида,  данное 
Хр.  Б  рем  ом  ъ,  вполн'Ь  подходить  къ  моимъ  экземплярамъ  *). 
Точно  также  подходить  кь  посл'Ьднимь  оиисан1е  I/.  }1етг1ег1сиги88 
ПпзсЬ  е*  Наги.  (ор.  С!*.);  поэтому  оставляя  изсл-Ьдуемому  виду 
назван1е  Ь.  аззтгИв  Вгш.,  я  считаю  Ь.  ЬетИеисшгиз  Р.  е!  Н.  и 
Ь.  ШЬога  8Ь.  е!  Огз.  (пес  Зукез)  его  синонимами. 

Старый  самецъ  весной.  Вся  верхняя  сторона,  до  верхнихь  крою- 
щихъ  хвоста  включительно,  пепельно-сЬрал.  Отъ  основашя  клю- 
ва (но  неопоясывая  его)  идетъ  кь  глазу  черная  уздечка,  продол- 
жающаяся на  ухо.  Надь  ней,  опоясывая  лобь,  идеть  надь  глазомь 
узкая  б']^ловатан  полоска.  Нижняя  сторона  б'&лая  сь  розоватыиъ 
отт'Ёнкомь.  Больш1я  плечевыя  перья  на  конечной  половине  б']^ыя. 
Перья  крыла  черныя.  Маховыя  перваго  разряда  на  основной  по- 
ловин']^ б^лыя,  ч'Ёмь  образуется  на  крыл'Ё  большое  зеркальце.  У 
вторыхь  маховыхь  концы  и  все  внутреннее  опахало  б'1^лы;  а  у 
среднихь  изь  нихь  черное  наружное  опахало  окаймлено  узкой 
б'Ьлой  каймой.  Средн1я  рулевыя  черныя,  у  сл'Ьдующихь  на  корни 
и  на  конц-к  появляются  б'1лыя  пятна;  а  два  крайшя  совсЬмь  б-Ь- 
лыя,  только  у  предпосл']^дняго  изь  нихь  на  внутреннемь  опахале 
узкая  черная  полоса.  Клювь  и  ноги  чернобурые.  Экземпляры  отъ 
Нойе  темнее  цв^томь;  а  каймы  на  вторыхь  маховыхь  сь  при- 
месью рыжеватаго.  Нижняя  сторона  грязнее.  По  всей  в'Ьроятно- 
сти  бол*е  молодые. 

Географическую  область  этого  сорокопута  опред'Ьлить  пока  не 
мыслимо.  Р.  Хайдуголь  въ  восточномь  Тянь-Шан^  (Пржеваль- 
скш— май);  дельта   Аму  Дарьи   (марть — Савенковь).  Сенааръ 


•)ВгеЬт.  1оигп.  I  Огп.  1854  р.  146,  148. 


0|дШ2е(^  Ьу  СлОО?  1С 


СОРОКОПУТЫ  РУССКОЙ  ФАУНЫ  и  ИХЪ  СОРОДИЧИ.  163 

(зимой — Бремъ).  Вотъ  всЬ  точно  изв'бстные  пункты  нахождев1я 
ЭТОГО  сорокопута,  указываюпие  на  широкое  распространеше  его, 

Впрочемъ  св'Ьд'Ьшя  о  распространен1и  этого  сорокопута  по- 
полнятся когда  гг.  Шарпъ  и  Дрессеръ  уб-Ьдятся  въразличзи  Ь, 
Шкога  Зукев  отъ  Ь,  аззгшигв  ВгеЬт,  и  разберутъ  свою  богатую 
шекщю  экземпдяровъ  этихъ  видовъ.  Было  бы  желательно  так- 
же узнать  какой  видъ  БленФордъ  упоминаетъ  въ  Фаун*  Персш 
подъ  именемъ  X.  ЫНюга  ');  я  думаю,  что  это  тотъ  же  X.  аззгтгШ. 

Было  бы  желательно  убедиться  точно  ли  Х.  кетИгисигиз  Р. 
е(  Н.  синонимъ  Ь.  авзгтгИз. 

Не  окажутся  ли  синонимами  того  же  вида:  X.  йесйЬаЫз  Ое 
Г11.  и  X.  АисТгеН  РисЬег. 

Въ  списк'Ь  туркестанскихъ  птицъ  Н.  А.  С^верцовъ  приво- 
дитъ  Ъ.  1еисорудо8  Нетр.  ®).  Потомъ  въ  н'Ьмецкомъ  перевод*  его 
содинешя  этотъ  видъ  обозначается  такъ:  Ь.  1еисорудо8,  ЕИгЬ., 
Нетрг.,  Неи§1.  {Ь.  ШЬогае^  таг.)  ®).  Не  видавъ  экземпляровъ 
изъ  колекши  этого  ученаго ,  не  могу  судить  какой  видъ  онъ  при- 
водить зд'Ьсь.  Очень  возможно,  что  это  тоже2>.  (хззгтИгзЪхеЬт. 
Но,  можно  ручаться,  что  это  не  Ь.  1еысоруди8  Нетр.  е!  ЕЬгЬ., 
который  нав'Ерное  не  доходить  до  Туркестана. 


Такймъ  образомъ  списокъ  сЬрыхъ  сорокопутовъ  русской 
Фауны  составленный  по  литературнымъ  даннымъ  значительно 
изи-Ьняется. — Ъ.  та^о^V2\\.  нужно  признать  породой  Ь.  ЪогеаШ 
У1е111.  Присутств1е  X.  пгегиНопаНз  Тетт.  наюгЬ  европейской 
Росс1и  оказывается  сомнительнымъ.  Ь.  1еисорудо8  Н.  е1  Е.  и  Ь.ра1- 
Ы%го81г%8  Са88.  введены  въ  списокъ  русскихъ  птицъ  ошибочно  и 
можно  утверждать  положительно,  что  этихъ  видовъ  въ  пред'блахъ 
Росс1И  и'Ьтъ.  Въ  зам^нъ  того  пришлось  установить  новую  породу 
I.  ЬогеаШ  еигораеиз^  и  два  новыхъ  вида:  Ь.  РггеюаиЫг  и  Ь. 
Огштг  и  ввести  Ь,  аззгтИгв  ВгеЬш.  Кром-Ь  того  трудно  рЬ- 

7)В1ап^ога.  Баз^егп  Гег8]'а.  II.  р.  136. 

•)  Сйверцовъ.  Верт.  и  гориз.  распр.  турк.  жив.  Изв.  Об.  люб.  ест.  А.  и  Э. 
1873.  т.  УШ.  в.  2.  р.  67. 

•)8е^ег20^  1ог1гп.  ^.  Огп.  1875,р.179. 
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шить,  какую  итиц}',  съ  Байкала,  принялъ  сначала  г.  Тачанов- 
СК1Й  ва  Ь.  Нотеуегг  СаЬ.?  Можетъ  быть  это  особый  видъ;  но 
во  всякомъ  случа*  не  Ь.  та^аг  РаИ. 


Разборъ  иностранныхъ  видовъ  сЬрыхъ  сорокоиутовъ,  невстрб- 
чающнхся  въ  Росс1и,  представлялъ  для  меня  подчасъ  неодолЕмыя 
трудности,  какъ  по  недостатку  матерхаловъ  въ  колекщяхъ,  такъ 
и  110  запутанности  свнонйм1и.  Въ  пересмотр']^нныхъ  колекц1яхъ 
разныхъ  музеевъ  многихъ  видовъ  неоказалось;  друпе  музеи  по- 
сетить не  удалось.  По  этому  ограничусь  самыми  короткими  за- 
м'1тками  объ  остальныхъ  видахъ  рода  Ъапшз  и  постараюсь  сде- 
лать такую  редукщю  видовъ  и  синонимовъ  ихъ,  какая  каоюется 
мшь  наибол'Ье  правильной. 


и.  ЬМШ8  АШЕВIЕN8I8  Ьезвоп. 

01а§п.  Ь,тепйотвИ  вхтШВу  вей  оЬвсапог;  по1;аео  8сЬ1$(асео- 
сшегео;  8а81гаео  аогШйе  С1пега8сеп1;е-а1Ыйо  (пес  говасео);  таг- 
д1пе  &оп*аи  соп8р1сио,  1оп8,  сНиз  е1;ге810пе  рагойса  п]§егпт18; 
^аесИв  &оп1;аИ  е*  зирегсШап  а1Ь18  пиШв.  Ко81;го  Ьгетюге  еЬ 
гоЬивйоге. 

1839.  Ьапшз  а1деггепш  п.  ер.  Ьезбов.  Кеуие  2оо1о^1дое.  р.  134. 
1867.  Ьапгпз  а1деггеп8Х8.  ЬосЬе.  Нхв!;.  ра!.  <1е8  018. — Бхр1ог.  8С1еп1зГ.  (1е 

ГА18епе.  2оо1о§1е.  Т.  II.  р.  47. 
1871.  Ьапгш  аТдеггепзга.  вЬагре  ап<1  Бге88ег.  АЫв!.  оГ1Ъе  В1г(18  оГ 

Епгоре.  РаП.  111.  Р1.  17. 

Рисунокъ:  ВЬагре  ап<1  Огезаег.  1.  с.  Р1.  17. 

АлЖИрСЮЙ  СОрОКОПуТЪ  беЗЪ  С0МН'ЬН1Я  р'Ёзко  выд']&ливш1йся  и 

установившшся  видъ.  Но  мнопе  его  см'Ёшивалисъ  другими.  Ближе 
всего  онъ  стоить  къ  Ь,  теггсИопаИз  Тетт.,  однако  сразу  отли- 
чается отъ  послФдняго:  шемнымъ,  черноватО'Сгьрымъ  г^вгьтомъ 
верхней  стороны;  ошсутствгемъ  бгьлой  полосы  на  лбу  и  надъ  гла- 
З(ши;  причемъ  черная  полоса  охватываешь  весь  глазъ  и  на  лбу 
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опоясываешь  клювъ;  съ  густымъ  сгьрымъ  оттгьнкомъ  на  нижней 
торонтъ,  въ  зам'Ьнъ  розоваго,  характеризующаго  Ь.  тегШгопаНз; 
ыювъ  короче  и  немного  толще. 

Вс1^  вид]^нные  мной  экземпляры  сходны  между  собой  и  вполн'б 
оододать  къ  рисунку  Шарпа  и  Дрессера;  но  экземпляръ  бер- 
лнскаго  музея,  нзъ  Морокко,  меньше  и  шемнтье  алжирскихъ. 

Въ  прнведенныхъ  сочиненшхъ  находятся  очень  хорош1Я  опи* 
сашя  этого  сорокопута.  Св'&д'Ьн1я  о  его  жизни  изложены  у  Л оша 
(ор.  с).  До  сихъ  поръ  эту  птицу  находили  положительно:  въ  Ту- 
нисе (Са'львинъ),  въ  Алжир*!  (Лошъ,  Бюври  р  др.);  въ  Морок- 
ко (берлинсшй  и  музей),  въ  южной  Испаши  (Буасонно). 


12.  иШПВ  ЕАЬЬАХ  ПпзсЬ.    * 

В1а§п.  Зирга  Й11и1е  С1пегеи8;  агеа1а1;1881юа  и1;гтдие  а  гозк- 
го  рег  оса1ат  (1пс1а  пздга,  зарга  тахпиз  б1з1;шс1;а,  аШо  таг^ша- 
(а;  заЫаз  1;о(из  а1Ъаз,  рес(оге  е(  аЪ^отше  сопзрхсие  сгпегаз- 
сеп(е  1ауа(18;  гет1§1Ьа8  П1§псап1;1  -  {"изсхз,  а  Ъаз!  а,д  тесИат 
&ге  риге  аШхз,  тхпогхЬиз  ИтЬо  архсаК  аШо;  зсарикпЬпз  Й13С18, 
аршЪпз  аШо  таг^шаНз,  ро§оп1о  ш1;егпо  тегзпз  Ъа81П  зепзш 
а1Ь1оге;  8иЬа1апЬи8  а1Ы8;  гес1;пс1Ьи8  теШхз  ^изсо-ш^пз,  ИтЬо 
ар1саи  1;епи1  аШо,  ехИша  {ете  Ыа  а1Ьа,  зсаро  1а1;1и8  {"изсо;  зе- 
сап(1а  Гизса,  таса1а  (егтхпаИ  тазоге  а1Ъа;  гоз(го  П1^1сап1;е, 
шапсИЬаке  (ИшШш  ЪазаИ  аШо;  редШаз  р1итЪе18.  (Р1пзсЬ). 

1870.  Ьапги8 /аИах  п.  эр.  ПпзсЬ.  Тгапз.  оГ  111е  2оо1.  8ос.  о^  ЬопАоп. 
Уо1.  VII.  РаП.  4.  р.  249.  Р1.  XXV. 

Описанхе  и  рисунокъ  Фин ч а  не  оставляютъ  сомн'1^Н1я  въ  само^ 
стоятельности  этого  вида.  Самый  ближайш1й  къ  нему  есть  Ъ. 
раШдлгов^ггз  Сазз.,  но  посл'&дтй   легко   отличается  Формой  и 
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цв'Ётомъ  клюва,  а  также  бол1^е  узкой  черной  уздечкой  и  вообще 
цв^^томъ,  какъ  объ  этомъ  можно  еудить  по  описав1ямъ  и  рисун- 
кавгь  обоихъ  видовъ.  Шарпъ  и  Дрессеръ  ^),  а  за  ними  Гейг- 
линъ  ^),  совершенно  ошибочно  считаютъ  Ь,  (аИах  синонимомъ  I. 
Шкота  Зукез.  Отъ  посл'бдняго^  кром-Ё  признаковъ  указанныхъ 
Финчемъ,  Ь.  (аИах  отличается  бол'Ье  короткимъ  и  мен'Ье  сту- 
пенчатымъ  хвостомъ,  также  бол^^е  короткими  крыльями  и  плюс- 
нами (судя  по  разм'Ьрамъ  1]риводймым'ьФинчемъ).Экземпляровъ 
этого  вида  я  однако  не  видалъ  и  опираюсь  на  описаше  и  рису- 
нокъ  Финча,  точность  которыхъ  для  меня  несомн'Ьнна.  Насколь- 
ко  въ  д'Ьйствительности  этотъ  видъ  отличается  отъ  Ь.  раИгйггов- 
1ггз  Са88.,  безъ  точнаго  сравнен1я  экземпляровъ  нельзя  судить; 
но  во  всякомъ  случа']^  этотъ  посл^дн1Й  видъ  самый  близкш  къ  нему. 
Найденъ  пока  только  въ  Абисин1и. 


13.  ЬАШП8  РАЬЬШ1В08ТК18  Савз. 

В1а§п.  Ь.  81тШ8  Ь.  Огттг,  зей  шшог;  шаси1а  пщтв.  ап1е 
оси1о8  пиИа;  й-зсха  рагойса  Й18са;  по1аео  гиГевсеп^е  1;шс1;о;  ?а- 
81;гаео  С1пега8сеп1е  (пес  гозасео)  йпс1о;  гет1д1Ьи8  еЬ  1ес1:пс1Ьо8 
ЛвсезсепйЬиз;  го81;го  согпео-Й18СО,  §гас1110ге  е*  ЬгеУ10ге. 

1851.  Ьапгг18  ра11Шго8{гг8  п.  5р.  С  а 881  п.  Ргос.  Асай.   о!  Nа^.   8с.  оГ 
РЫЫ.  р.  244. 

1853.  Ьатт  раПгйггозЬпз.  С  аз  81  п.  Лоогп.  Асас!.  о1  Каи  8с.  оГ  РЪЦа- 
с[е1рЫа.  Уо1.  II.  8есоп(1  вепез.  РаП.  III.  р.  258.  Р1.  ХХШ.  I  2. 

1854.  Ьапгиз  огЫаНз    ЫсЪЬепзЬехп.    Nотепс1а1ог    Ау1ит  Моз.  Ве- 
го1шеп8!8.  р.  12. 


1)811агре  апс!  Огеавег.  АЫз!.  о^^.  1Ье  ВЫв  оГБагоре.  1872.  Раг1.  XI  ап^ 

XII.  УШе  Ь.  ЬаИюга  р.  3. 
^  НеивИп.  Огп.  N.-0.  АМса.  1873.  II.  АЫЬ.  р.  СХХ1.  п.  425. 
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1864.  Ьатиз  раИШз  п,  зр.  АпИпог!.    Са1.  ёевсгк.  Ш  ипа  соПег.  <11 
ХТссеИМи  пе11'ш1егпо  ёе1ГАЯпса  сеМг.  МПапо.  р.  56. 

1870.  Ьапшз  раПШггозЬпз,  ПпвсЬ.и.НаШаиЪ.  Оескеп'в  Ве18е т 08(- 
АГпса.  1УВс1.  р.  328  ппс1  866. 

1871.  Ьатиз  раДШгтоз^ггз.  Неи^Ип.  ОгпШю!.  N.  0.  АШса.  I  Вй.  2. 
АЫЬ.  р.  482. 

Рисунокъ:  Са881П.  ^ои^п.  АсаД,  оГКа1.  8с.  РЫЫ.  1858.  Р1.  XXIII.  С.  2. 

Этотъ  видъ  изучевъ  до  сихъ  поръ  плохо  и  очень  р-Ьдокъ  въ 
музеяхъ.  Экземпляры  этого  сорокопута  найдены  мной,  и  сравне- 
ны съ  X.  Сгггттг^  въ  музеяхъ  В'Ьны  и  Штутгарта.  Въ  музе* 
БерлБнскаго  университета  есть  экземпляръ  Ь.  ОгЪИаЫз  ЫсЫ. 
(К 457 моего  кат.);  Финчъ  и  Гартлаубъ  отнесли  его  къЬ.  Ы- 
йота  Вукез  \);  Гейглинъ  —  частью  къ  Ь.  кисорудиз  Н.  Е., 
частью  къ  Ь.  Шкога  Зукез  ^);  Каба'нисъ — къ  Ь.  ШЬога  8у- 
кев,  прибавляя  при  этомъ,  что  по  цв-Ьту  клюва  этотъ  сорокопутъ 
близокъ  къ  Ь,  раШЛггозЬггз  Савз.;  но  этому  признаку  Кабанисъ 
не  придаегь  эначешя,  полагая,  что  клювъ  у  сорокопутовъ  м**- 
няетъ  свой  цв'Ьтъ  и  къ  весн*  делается  чернымъ  '). 

На  мой  взглядъ  этотъ  единственный  оригинальный  экземп- 
ляръ Ъ.  огЪиаЫз  ЫсЫ.  есть  настоящ1Й  ^.  раШйггозЬггз  С  а  88. 
и  не  им'Ьетъ  никакого  сходства  съ  настоящимъ  Ь.  ШНога  8у- 
кез.  Точно  также  молодой  экземпляръ  (№458  моего  кат.),  находя - 
Щ1ЙСЯ  въ  берлинскомъ  музе*,  подъ  именемъ  X.  Шкота  Зукез., 
есть  тоже  молодой  Ь.раИгЛггозЫз  Сазз.  Не  видалъ  я  оригинала  Ь. 
раиЫив  Ап1;1поп^  но  О.  Финчъ,  изучивши  его,  утверждаетъ 
что  это  тотъ  же  Ь.  раиШго81ггз  Саз 8.  Во  всякомъ  случа*  сме- 
шивать этого  посл^дняго  съ  Ь.  ЫЬога  Зукез,  или  съХ.  с?еайа- 
1из  Ве  Р!!.  н'1тъ  никакого  основашя. 

Этотъ  видъ  весьма  близокъ  къ  Ь,  бггттг^  но  въ  описан1и 
посл'1^дняго  подробно  указаны  ихъ  различ]я.  Онъ  составляетъ  про- 


1)  Р1П8сЬ  и  НагИаиЬ.  1.  сН.  р.  829.  Прим']^чав1е. 

2)  Неп^Ип.  1ос.  сИ.  480,  еХ  488. 

3)  СаЬап1В.  1оип1.  I  От.  1874.  р.  284. 
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межуточную  Форму  между  иосл-Ьднимъ  ц  X.  ^аНах  ПпвсЬ.  По 
Гейглину  это  «настоящая  птица  пустынь  и  степей,  водящаяся  въ 
южной  Нубш,  Сенаар'Ь,  КордоФан*,  у  Абгада,  и  въ  жаркихъ 
странахъ  Абисиши  до  Краснаго  моря». 


14.  ЬАКГО8  ЬАТНОВА  Вукез. 

Оха^п.  8ирга  С1пегеи8,  зиЫиз  аШиз,  рес1оге  е1  ЬуросЬопйпхв 
йНи^е  С1пегео-1ага1;!8.  Магд1пе  й*оп1а11  и1гшдие  ш  У11:1;ат  оси- 
1агет  е*  рагойсат  1а<;ат  ргойис*о  пщто.  (Ыпехз  зпрегсхИап  е1 
Ггоп^аЦ  а1Ь18  пиШз).  Кет1§1Ьи8  рптап18  ай  Ьа8ша1Ы8, — весип- 
йап18  8реси1о  а1Ьо  пи11о,  зей  ро^опИз  1п1;егп18  е1  тагр:1пе  арь 
саИ  1а1;е  а1Ъ18. 

1832.  СоПигго  ЫНога.  8укез.  Ргос.  2оо1.  8ос.  р.  86. 

1834.  Ьапшз  ЫЫюга,  бгау   апс1  Наг(1\?1ске.  Ши81г.   111с1.,2оо1ой;у.  П. 

Р1  32. 
1834.  Ьапшз  Ъигга,  бгау  апй  Нагёмгхске. аЬИ.  Р1.  33.  I  3. 

1870.  Ьапшз  ШЪага.  ПивсЪ  и.  НагиааЪ.Вескеп'в  Ве18е  1п  08(-ААг1са. 
IV  Ва.  р.  327. 

1871.  Ьапшз  ШНога.  Неи^Ип.  Огп.  N.-0.  АМса.  I  В(1.  2  АЫЬ.р.483. 

Рисунки:  агау  апй  Нагй^1ске.  ХП.  ХпЛ.  2оо1.  1834.  П.  Р1.  32  е!  33.  С.  3. 

Этотъ  сорокопутъ  весьма  интересенъ  по  своему  широкому 
географическому  распространенш:  отъ  Инд1и  до  сЬверо-восточ- 
ной  Африки.  Къ  сожал^^н^ю,  многочисленными  св'Ьд'Ёнхями,  заклю- 
чающимися въ  орнитологической  литератур'Ь,  объ  этомъ  вид*  вос- 
пользоваться почти  невозможно  для  опред*лен1я  границъ  его  об- 
ласти, потому,  что  его  постоянно  смешивали  съ  другими  сороди- 
чами. Довольно  подробный  сводъ  этихъ  св*д']^шй  находится  въ 
монограФ1И  Шарпа  и  Дрессера  ^),  но  въ  этой  же  монограФ1и  су- 


^)  8Ьагре  йп&  ТУтеввет.  А  Ы8(.  о^.  Ше  ВЫв  о{  Бигоре.  Раг1;.  XI  &п^  XII. 
Ьапш8  ЬагЬога  §укеБ. 
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ществуетъ  наибольшая  путаница,  такъ  какъ  Шарпъ  и  Дрессеръ 
непонятнъшъ  для  меня  образомъ,  редуцировали  къ  Ь.  Шкога  8у- 
ке§  н'бсколько  видовъ  совершенно  отличныхъ  отъ  пего:  ^.  в2б- 
дапз^у^.^  Ь.  раНепз  Сазз.,  Ь.  АисНегг  РисЬ.,  Ь.  ЛеаШаЬиз  Бе 
Р11.,  Ь.  ХеисопоЬт  ВгеЬт.,  Ь.  огЬНаНз  ЫсЬ*.,  2/.  НетИеиси- 
гиз  РхазсЬ  еЬ  НагЙ.,  Ь.  1т€(уруди8  Н.  Е.,  Ь.  (аИах  ПпзсЬ. 
Бь  то  же  время  изображенъ  на  рисунке  (Р1.  91)  и  описанъ  эти- 
ни  авторами  вовсе  не  типичный  Ь.  Шкога  Зукез,  а  совершенно 
другой  видъ.  Им^юо^хеся  у  меня  экземпляры,  а  также  гЬ  кото- 
рые я  вид']^лъ  въ  музеяхъ  Берлина,  В']^ны  и  Штутгарта,  изъ  Инд1и 
в  взъ  Африки,  уб-Ьдйли  меня,  что  описаше  Сайкса,  рисунки  Грея 
и  Гардвика,  и  описашя  Финча  и  Гартлауба,  Гейглина  совершен- 
но точны.  Самостоятельцость  этого  вида  и  постоянство  его  ти- 
пичныхъ  признаковъ  неподвержены  сомн'&н1ю.  Но,  чтобъ  очистить 
литературу  отъ  ошибокъ  и  составить  опред-Бленное  понатхе  о  гео- 
граФическихъ  пред'Ьлахъ  вида,  необходимо  пересмотреть  экземп- 
ляры въ  большинстве  музеевъ  Европы  и  Инд1и;  а  трудъ  этотъ 
всего  легче  выполнить  англ1Йскимъ  орнитологамъ.  Пока  этого  не- 
сд-Ьдано,  лучше  не  дотрогиваться  до  существуюш,ихъ  литератур- 
ныхъ  матер1аловъ. 


15.  ЬАКГО8  ^Е^С0РУв^8  Нетрг.  е*  ЕЬгепЬ. 

Б1ад.  Ма^пкиШпе  У1Х  Ь.  ш1погет  аедаапз,  86(1  сайда  1оп- 
роге.  Ь.  1а1110гае  81т11Пши8,  зей  шхпог  ек  а1Ьеасеп1;10г.  Зирга 
раШйе  сшегеиз;  игору^хо,  зиргасаийаИЬиз  е*  зсариЫпЬиз  а1- 
Ыз;  $аргасаа(1аИЬаз  сапезсепке-Ыуайз.  ваз*гаео  а1Ьо  р1е^ит^ие 
пх  го8асео-1;шс4о.  Маге1пе  &оп1;аи,  1ог18,  &8С1адие  оси1ап  ек 
рагоИса  01^13.  Кеш1^иш  ргхшапагиш  д1Ш1€11о  ЪазаИ,  зесипда- 
пагиш  робоп1о  {пкегпо,  шагдше  ехкегпо  ек  ар1се  1а1е  а1Ыз.  Саи- 
(1а  §гада<;а,  П1§га,  гескпсхЬиз  3  ех1;1т13  аШхз.  Козкго  бгасхИ,  П1- 
6Г0.  РедйЬиз  Ги8С18. 
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1828.  Ьапшз  кисорудиз  Нетрг1с11  е1;  БЬтепЬег^!  ЗутЪ.  Ркуз.  Атез. 


Ь  I.  Го1. 


8упоп. 

1854.  Ьапшз  ЬисопоШ  ВгеЬт.  ^оа^п.  1  От.  р.  147,  148. 


[  1870.  Ьапгиз  ЫЪога  ЗЬагре  ап(1  Бгевзег.  Ргос.  2оо1.  Вое.  р.  596. 

1871.  Ьапгт  1еисорудиз  НеадИп.  Ого.   N.  О.  АМел.  I  Ей:  2  АЪ1Ь. 
^^  р.  480. 

^'  1872.  Ьапгглз  ХаЬЬога  ЗЬагре  апА  Огез^аег.    А  ЫзЬ.  о1  Ше   В1г^  е^ 

у/  Еагоре.  Раг<:.  XI  ап(1  XII.  Ех  раг(;е. 

?'  1874.    Ьапгиз  Хеисорудмз  СаЪап15.  Лоигп.  Г.  Огп.  р.  235. 

I  Я  впо^н']^  согласевъ  съ  Кабанисомъ,  что  Ь,  1еисоп(Аи8Ът\ш^ 

^  есть  Ь.  Шсорудиз  Н.  е!  Б.  Шараъ  и  Дрессеръ,  а  также  Шели^) 

ошибочно  относить  этотъ  видъ  къ  Ь.  Ыкога  Зукев,  отъ  котора- 
I,  го  онъ  р-бзко  разнится  ростомъ  и  другими  пластическими  призна- 

;;  нами,  а  также  цв'Ьтомъ;  эти  различ1я  подробно  описаны  у  Гейгли- 

на  (ор.  с.)  и  Кабаниса  (ор.  с).  Весьма  вероятно,  что  Б.  раШт 
•  Саз8.  ^)  есть  молодой  экземпляръ  этого  же  вида;  но  чтобъ  убе- 

диться необходимо  сравнить  ихъ. 

Водится  въ  Арав1и,  около   Краснаго   моря,    въ   верхнемъ 
Египте,  Нубш,  восточномъ  Сенаар*  и  КордоФан*. 


16.  1ЛЖГ8  ЕХСПВ1Т0КГО8  о.йеМигз. 

Ыь.^.  Мах^шиз;  зирга  сшегеиз,  шГга  аШпз;  уйи  ГгопЫ! 
1а1а,  Ьпда  рег  оси1о8  ай  1а1;ега  со1И  (1ис1а  аИвдие  Ш8Г18;  рпта- 
пагит  Ьаз!  1а1е  аШа;  саийае  1оп§ае,  8га(1а1ае  гес(;пс1Ьи8  Ух  1>1" 
1егте(1118  (Ьа81  аШа  ехсер1;а)  П15П8,  геИдиагит  (11т1(110  Ьа8|Ц1 
аШо,  Й1т1Й10  архсаН  П1^о,  ар1се  ра11;1т  а1Ьо-таг§ша1о;  иго- 
РУ810  е*  зиргасаийаИЬиз  С1пегазсеп1е-а1Ы(118;  8иЬа1апЬиз  ш^пз; 


1)  ЗЬеПеу  А  ЬапйЬооск  1о  Ше  ВЫз  оГ  Е^ур!.  1872.  р.  115. 
*)   Са8В1п.  Ргос.  Асас1.  Ка*.  8с.  РЬЛайе1рЫа.   1851.   р.   244.  ^оигп.  Асай. 
Ка1.  8с.  РЬ11а(1е1рЫа.  1853.  Уо1.  II  8есоп(1  вепеа.Рагк.  III.  р.  258.  Р1.  XVIII 1 1. 
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Г081Г0  ш^го;  рейШиз  Гозсаз;  1П(1е  Гизса;  1оп8  Ш.  9 У/',  го5 
Г\  а1.  4"  2'".  саиа.  У1х  5".  игз.  12%'"  (Неидип). 

1845—50.  Ьатиз  ехсиШотоШв^   $.  еяюиЬИопиз   Ргеуоз^ 
Миг8.  Уоуаве  еп  АЬуввше.  IV  Раг1.  2оо1о81в.  Т.  VI.  р.  1 
1850.  Ьапгиз  рггпсерз  СаЪап18.  Мааеаш  Не1пеапшп.  I.  р.  73, 

1852.  Ьапгиз  Кгек  V^е^^11а1е^.  Кашпапша.  П.  НеА.  2.  р.  57 

1853.  Ьатиз  тасгосегсиз,  Ое  ПИррь  Веуае  еЬ  Ма^^.  с1е  2оо1 

1870.  Ьатиз  ехсиШопиз.  ЗЬагре    ап€1    Вгез^ег.    Ргос.    2 
р.  599. 

1871.  Ьатиз  ехсиЬНапиз.  Неи^Ип.  От.  N.  О.АГпса.  I  Ш. 
р.  478. 

Рису  но  къ.  Рге.У081  е!  О.  йе  М.  ор.  си. 

Этотъ  видъ  СТОИТЬ  совершенно  особнякомъ  и  р'&зко  ] 
отъ  всг1^хъ  своихъ  родичей.  Ближе  всЬхъ  къ  нему  стоять 
га  Зукез  ъ  Ь.  тгпог,  но  и  т^  далеки.  Очевидно  есть  про&] 
ныл  Формы,  пока  неизв'Ёстныя. 

Водится  въ  верхнемь  Египте,  Нуб1и  и  Абисинш. 


17.  ^АNГО8  ИЛ)0У1СШШ8  Вг188. 

В1а8п.  Ри8со-сшегеи8,сар18(;го  сопсо1оге  У1ХП1§пс^ 
регаШз  а1Ь18;  зиЫиз  а1Ьо  ^изеиз;  зреси1о  а1аг1  а1Ьо  С1гси 
гет1§ит  зесппйа  8ех1ат  аедиа111е;  1;ег11а  отп1ит  1ог 
гес1пс1Ьи8  апдизйз,  ЫегаИЬиз  ар1се  1а1е  а1Ы8;  го81го  и 
(ар.  Вопар.). 

1760.  Ьапш  1и€1ошгапш  Вг1$80п.  ОгпиЬо1об;!а.  Т.    II.    р. 

XV.  !.  2. 
Зупоп. 

1766.  Ьапш  ^г^^0Vгсгапи8  Ыппе.  8у81.  Nаи  Т.  I.  р.  134. 
1831.  Ьапш    11м1оугсьапа$    АпёиЬоп.    ОгпИЬ.    Вюдг.  I.  р. 

^VП. 
1831.  Ьатиз  ехЫЬШтйез  З^уахпзов.  Г.  Ъог.-атег.  П.  р.  11 
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1832.  Ьатиз  сагоНпепзгз  У^Ивои,  Атег.  Огп.  I.  р.  344.  Р1.  22.  1  б. 
1853.  Ьатиз  ЫЛотсгапиз  Вопараг(е.  Веу.  е1  Ма$.  <1е  2оо1.  р.  295. 
1860.  СоИугго  ехсиЬНогогйез  Ваагй.  Вхгаз  оГ  N.  Атег.  р.  327.  Р1.  ЬХХУ. 

!.  2. 
1870.  СоИупо  ехсиЪИогогЛез  Соорег.  Огп.  оГ  СаИ^ог.  р.  138. 
1В70.  Ьапшз  ^ис^0V^сгапиз  Вгеззег  апё  8Ьагре.  Ргос.  2оо1.  8. р.  595. 

Рисунки:  Вг1880п;  Аи^иЪоп;  8^а1П$оп;  \\Ш80п;  Ва1гд. 

Неим'Ья  достаточно  матерхала,  не  могу  судить  дМствительно 
ли  Ь.  1иЛоукгапи$  Вг188.  отличается  отъ  Ь.  ехсиШопЛез  8^. 
какъ  это  утверждаетъ  Бердъ  (Вахгй.  ор.  сН.  1860.  р.  327). 

Этотъ  сорокопутъ  ближе  всего  стоитъ  къ  I».  ЪогеаНз.  Во- 
дится въ  Соединенныхъ  Штатахъ  северной  Америки. 


18.  ЬАШП8  ЕЬЕеМ8  8уг. 

Вха^п.  РикЬге  р1итЬеиз;  зиЫиз  са11д1(1и8;  ГгопЫа  сарШ 
сопсоЬп;  8реси1о  а1Ьо  сопврхсио;  саийа  §гас1И  е1оп§а1;о-сипеа- 
1;а,  таг^ше  а1Ьо  регс1пс^а;  гет1§е  зесипйа  8ех1ат  зирегапИ; 
^иаг^а  1опё1881та;  1;аг818  го81;гит  ЬпдИисИпе  8ирегап11Ъи8. 
(8\уа1П8оп). 

1831.  Ьатш  еТедапз   8\^а1П8оп.  Г.  Ьог.-атег.  II.  р.  122. 

8упоп, 
1853.  Ьапшз  е1едапз,  Вопараг^е.  Кеу.  е!  Мад.  йе  2оо1.  р.  295. 
1860.  Еапгиз  еТедапз  Ва1гс1.  В1гс18  оГ  N.  Атег.  р.  338.  Р1.  ЬХХУ.  1. 1. 
1870.  Ьапгиз  екдапз  Соорег.  ВМз  о^  СаИГог.  р.  140. 

Рисунки:  Ва|1г<1  (ор.  сН.  1860)  и  Соорег  (ор.  сИ.  1870). 

Этого  сорокопута  мн'Ь  тоже  не  удалось  изучить  по  отсутствш 
экземпляровъ.  Судя  по  описан1Ямъ  и  рисункамъ  онъ  очень  похожъ 
на  Ь.  Ыйоюгсгстт  и  отличается  очень  незначительными  призна- 
ками. Водится  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  с'Ёверной  Америки. 
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Итакъ,  следовательно,  въ  родЬ  Ьапгглз  изв*стно  до  настоя- 
щаго  времени  18  Формъ,  которыя  съ  большей  или  меньшей  ос- 
новательностью  можно  признать  отдельными  видами.  При  этомъ 
однако  не  поручусь,  что  некоторые  изъ  этихъ  видовъ  можетъ 
быть  не  бол'Ёе  какъ  м^стныя  породы.  Этотъ  вопросъ  разберемъ 
еще  дал'бе.  Теперь  же  предложу  спнсокъ  сЁрыхъ  сорокопутовъ, 
какой  ш^^  кажется  наибол'^е  правильнымъ  для  однорядной  клас- 
(ЯФИкащи. 


А) 
В) 


Е) 


С) 

-Л1 


Р) 


(>) 


Оепиз  Ьаптз. 
Ь.  тоШв  Еуш. 
Ь.  ЬогеаНз  У1е111. 
Ь.  теггсИопаШ  Тешш. 
Ь.  а1депеп8г8  Ьезз. 
Ь.  тгпог  Сгш. 

ЫЛотсгашАВ  Ь. 

е1едап8  8\у. 

ехсиЪИог  Ь. 

Нотеуеп  СаЬ. 

РггешаЫИ  Во§й. 

зрНепосегсиз  СаЬ. 

Ь,  аззгтИгз  ВгЬш. 

Ь.  ШНога  Зукез. 

Ь.  1еи€орудиз  Нешрг.  е1  ЕЬгЬ. 

Ь.  ехсиЬНоггаз  О.  йеМ. 

Ь,  Опттг  Во^с!. 

Ь.  ра1Мггоз{гг8  Сааз. 

Ь.  (аИах  ПпзсЬ. 


\ 
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ОбщШ  ОбЗОрЪ  СОРОКОНУТОВЪ  1ФНЛ1аЦ1яВ11ДОВЪВЪЭТ01гру|А 

птщъ. 

ИзложевнымЪу  на  предъидущихъ  страницахъ,  выполнена  та 
задача,  которая  указана  въ  введеши.  Наблюдешя  надъ  сорокопу- 
тами, водящимися  въ  Россш,  разъяснены,  редуцированы  и  сгру- 
пированы  настолько,  что  географическое  разм'Ёщешеэтихъптвць 
въ  Россш  стало  яснымъ.  Но,  только  въ  общихъ  чертахъ.  Д^ло 
въ  томъ,  что  систематическое  опред^ленхе  наблюдаемой  Фориы 
вовсе  не  такъ  легко,  какъ  обыкновенно  къ  этому  относятся;  по 
той  простой  причине,  что  въ  наук^  точнаЮу  абсолютиаго  Крите- 
р1я  вида  нтьть;  да  едва  ли  онъ  и  можетъ  быть.  Отсутств1е  этого 
критерхя,  въ  связи  съ  недостаточностью  матерхала  н  недоступ- 
ностью обширной  литературы,  порождаютъ  гб  ошибки,  съ  кото- 
рыми пришлось  бороться  въ  этой  рабогЁ.  Будучи  уб'бжденъ,  что 
я  сладилъ  съ  этой  трудностью  относительно  большинства  видоп 
русскихъ  сорокопутовъ,  я  въ  тоже  время  готовъ  утверждать,  что 
самь  сомн'Ёваюсь,  д']^йствительно  ли  мн*!  удалось  установить  точно 
виды,  породы  и  разновидности.  Сомн'Ьше  это  основывается  на 
сл^дующемъ:  1 ,  матер1алъ  во  многихъ  случаяхъ  былъ  недоста- 
точенъ  для  строгаго  опред']&лен1я  видовой  самостоятельности 
Формъ;  2,  отсутствхе  точнаго  критерхя  вида,  какъ  рамки,  въ 
которую  можно  бы  бьио  всегда  легко  вставлять  изсл1&дуемыя 
Формы.  И  такъ,  откровенно  заявляю,  что  я  никакъ  не  буду  ут- 
верждать, что  напр.  Ь.  ехсгМог^  Ь.  Нотеуегг^Ь.  РггеюаШт— 
виды  {зресгез)]  какъ  не  буду  ручаться  и  за  то,  что  О.  Вотапоипш 
О.  КаЫгпг  суть  породы  (згЛзресгее)  одного  вида  0.рЬоетсиго%Лев. 
Въ  опред'Ёленш  ошдгьАьтсши  Формъ,  какъ  видовъ,  я  руководился 
гЬмъ,  что  они  отличались  какамъ  нибудь  хотя-бы  незначитем" 
нымЪу  но  абсолютно  имъ  только  сеойс^теинымъ  признакомъ.  Самъ 
сознаю,  что  это  очень  не  надежно.  Если  десять,  двадцать  экзем» 
пляровъ  имевшихся  при  изсл']&дован1и  не  представляли  случая  за- 
м'кглп  переходность  признаковъ,  то  у  двадцать  перваго  экземп- 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


СОРОКОПУТЫ  РУССКОЙ  ФАУНЫ  и  ИХЪ  СОРОДИЧИ.  175 

ляра  такая  переходность  можетъ  быть.  Следовательно  тутъ  и 
звачительное  количество  изучеаныхъ  особей  не  даетъ  гарантш 
точваго  опред-Ьлешя  обособленности  Формъ.  Поэтому  отъ  оши* 
бокъ  не  отрекаюсь  и  охотно  приму  другой  списокъ,  гд'б  мнопе 
ион  виды  будутъ  обозначены  породами,  или  на  оборотъ. 

Равныиъ  образомъ^  вовсе  не  утверждаю,  что  установилъ  точно 
области  принятыхъ  мной  видовъ  сорокопутовъ.  Впрочемъ,  это  даже 
лшпняя  оговорка,  потому,  что,  очерчивая  границы  областей  раз* 
ныхъ  видовъ,  я  постоянно  указывалъ,  что  по  недостатку  ма- 
тер1аловъ  точныхъ  пограничныхъ  лиши  провести  нельзя.  Нельзя 
жхъ  провести  и  потому  еще,  что  границы  каждаго  вида  колеб- 
лотся  изъ  году  въ  годъ,  изъ  м^^сяца  въ  м^сяцъ.  Но,  задача  моя 
была  въ  тоиъ,  чтобъ  хотя  поверхностно  уяснить  какърази'бщены 
сорокопуты  на  земной  поверхности;  и  это  достигнуто.  Вм'Ьст^съ 
т1иъ,  кадъ  результатъ  изсл^дованхя,  явились  сл'6дующ1е  выводы: 

1)  Виды  наибол'1^е  изолированные,  выд'1ливш1еся  отъ  дру- 
Г1хъ,  представляютъ  многочисленныя  вар1ящи  типа,  хотя  ничтож- 
ныя,  но  т1мъ  не  мен^е  заи'1^тныя,  доступный  наблюден1Ю.  (См. 
Е.  сМигго  и  Ь.  тгпот). 

2)  Эти  виды,  не  будучи  свободны  отъ  мелкихъ  вар1ЯЦ1Й  типа, 
въ  сравнеши  съ  другими,  однако,  кажутся  установившимися,  ок- 
репшими. Друпе  виды,  на  оборотъ,  находятся  въ  перюд'1^  край- 
ней изм^^нчивости.  (Сравн.  Ь.  тгпог  и  Ь,  ЪагеаНз). 

3)  Изм1^нчивость  признаковъ  чрезвычайно  разнообразна  даже 
въ  близкихъ  между  собою  Формахъ.  Такъ  напр.  какой  нибудь 
признакъ  у  одного  вида  является  строго  неподвижнымъ;  у  близ- 
каго  же  вида,  напротивъ,  крайне  изм-Ьячивь.  За  то  друг1е  приз- 
наки, изм'Ьнчивые  у  перваго  вида,  у  второго  представляютъ  по- 
стоянство. 

Во,  въ  тоже  время,  когда  просл'Ьдишь  изм^неН1е  признаковъ 
во  всеиъряд'Ь  изученныхъ  Формъ,  то  приходишь  къзаключен1ямъ, 
высказаннымъ  мной  на  стр.  XI;  именно,  что  въ  ряду  видовъ  со- 
рокопутовъ замечается  одновременно  регресъ  однихъ  и  прогресъ 
другихъ  признаковъ  (независимо  отъ  постоянства  или  изм^^нчиво• 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


^ 


176  М.  БОГДАНОВЪ, 


сти  типа  въ  разныхъ  вадахъ);  и  этотъ  двойной  ходъ  явленш  на- 
ходится въ  связи  съ  геограФическимъ  разм'Ёщен1емъ  Формъ.  Этотъ 
непосредственный  выводъ  изъ  Фактовъ  я  считаю  самымъ  важ- 
нымъ  результатомъ  работы. 

На  основан1и  этого  вывода,  и  многочисленныхъ  данныхъ  по- 
родившихъ  его,  уб']&ждаешся  положительно,  что  вс^  виды,  раз- 
смотр*нныхъ  пяти  родовъ,  сорокопутовъ  произошли  отъ  одного 
общаго  родича,  неизв'Ёстнаго  теперь  и  можетъ  быть  уже  исчез- 
нувшаго. 

Чтобъ  разъяснить  и  доказать  это  положенхе  разберу  каждую 
родовую  групу  сорокопутовъ. 

Въ  описан1и  сорокопутовъ,  въ  разм'Ё[цен1И  видовъ  и  родовъ 
ихъ,  мной  принять  порядокъ  во  многомъ  не  соотв'Ьтствующ1Й  ВСЁМЪ 
существуюп^имъ  класиФИкащямъ.  На  первомъ  м'ЬсгЬ  поставленъ 
родъ  01оте1а^  последнее  —  занимаетъ  родъ  Ьатиз.  Этотъ  поря- 
докъ не  случайный.  Я  принялъ  его  потому,  что  напр.  бурыхъ со- 
рокопутовъ считаю  представителями  наибол-Ье  древняго  типа  въ 
ряду  современныхъ  Формъ  семейства.  Поэтому  и  разсмотрииъ 
прежде  всего  генеалог1ю  и  исторхю  Формъ  этого  рода. 

На  стр.  53  — 55,  какъ  непосредственный  выводъ  изъ  Фак- 
товъ, представлена  характеристика  рода,  современный  составъ 
его  и  таблица  видовъ.  При  этомъ  мной  сдЬлана  оговорка,  что 
разм'Ёщенхе  видовъ,  хотя  и  бол'Ёе  правильное  ч'ёмъ  въ  прежнихъ 
спискахъ,  все-же  не  выражаетъ  вполн'ё  ихъ  взаимнаго  родства; 
и  въ  рядовой  класификащи  избежать  неправильнаго  разм^щешя 
Формъ  нельзя. 

Поэтому,  чтобъ  показать  взаимный  отношен1я  Формъ  необ- 
ходимо прибегнуть  къ  следующей  схем'Ь; 
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о   о.  гваЬёЯгпа  та^о^. 


О.  рНоепгсигЫсиз  КагёИт, 
О 


6  О.  %ваЬё(1гпа  1урка^  8.  оссгЛепМгв, 


6  О.  гваЬейхпа  опегиаИз. 


О,  (заЬеЯгпа  ап^^^гш,  (%дпо1а.) 


0.  Ыситгеп8%8. 


О    О.  рНоепгсигЫЛев 
Вотагют. 


О,  вирегсйша. 
О 


О.  рНетеига  %пигтей%а. 


'О  О.  рНоепгсига, 


О  (Ноте1а  апИ^иа  {^дпо^а.) 


Такая  схема  нетолько  вьфажаетъ  вполн'Ё  близость,  или  раз- 
ЛЧ1Я,  отд'Ьльныхъ  Формъ,  но  представляетъ  въ  тоже  время  и  ро- 
дословную ИХЪ.  Изъ  этой  родословной  легко  понять,  что  О.  гза- 
Шгпа  и  О.  КагеИт  есть  виды  сравнительно  новые,  молодые;  это 
послЬдше  отпрыски  родословнаго  дерева.  Тогда  какъ  О.  Ысгопгеп- 
ш  и  0.|?Аоепгсмга  есть  древнхе  типы,  удержавшхе  много  особенно- 
стей типа  неизв'Ёстнаго  родоначальника  О.  ап1щиа.  Зд'Ёсь  являются 
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двавоароса:  1)существовалъли  этотъ  родичь  О.  апИдт?;  2)  по- 
чему нельзя  принять  обратной  генеалогзи  видовъ?  Отвечу  на  это 
Фактами,  доступными  для  анализа,  Фактами  изложенными  въ 
описаши  видовъ  и  въ  характеристик^^  рода. 

Попроплу  только  им'&ть  въ  виду  генеалогическую  схему  и 
сл'Ёдить  за  мной,  по  описашямъ  отд^льныхъ  видовъ  и  породъ. 
Условясь  въ  этомъ,  просл'1жу  признаки  регресирующ1е  и  про- 
гресирующ1е. 

У  О.  Шютепш  се^мьш  толстый  и  большой  клювъ.  У  О.ркое- 
тсига  и  О.вирегсИша  онъ  уже  немного  меньше,  У  О.рЬоето»- 
гоШ$  и  О.  гзаЪеШпа  —  еще  меньше,  У  О.  Яаге^шФ  клювъ  самый 
маленьшй. 

У  О.  ШсгопгепзгЗу  рЬоепгсига  и  зирегсгИоза  крылья  довольно 
еакругленныя,  короче  хвоста  (м'бряя  крыло  отъ  сгиба  до  конца); 
хвостъ  закругленный,  полуступенчатый, 

У  О.  ркоепгсигШез  крылья  острый,  хвостъ  коротюй  усечен- 
ный. О.  гзаЪеШпа  по  Форм  1^  и  относительнымъ  разм^рамъ  этнгь 
частей  стоить  въ  промежутке  между  первыми  тремя  видами  н 
О.  ркоепгсигМеЗу  но  ближе  къ  последнему,  а  по  ширине  руде- 
выхъ  перьевъ  уклонился  отъ  всехъ  сородичей. 

Общ1й  цветъ  оперешя  у  О Лысгопгетгз  очень  ту С1шл9\  краска 
не  ярки;  отдельные  цвета  выдаются  слабо  и  плохо  разграничены. 
У  О.  рЬоепгсига  цвета  ярче;  отдельные  пигменты   выступа- 
ютъ  резче,  определеннее. 

У  О.  Ысгопгепзгз  голова  и  шея  пепельно-бурьш,  тусклыя, 
какъ  и  все  оперенхе.  У  О.  рЬоепгсига  голова  буровато-рыжая. 
Въ  первомъ  случае  рыж1Й  пигментъ  исчезъ;  во  второмъ,  напро- 
тивъ,  усилился  и  вытеснилъ  черный.  Уже  этого  одного  признака 
достаточно,  чтобъ  отрицать  возможность  происхожден1я  О.ркт- 
пгсига  отъ  О.  Ысгопгепзгз,  Напротивъ,  я  нахожу  что  оба  вида 
есть  Фил1альныя  Формы  одного  родича,  у  котораго  цвета  был 
еще  тусклее  и  пигменты  были  смешаны  равномернее  на  всЬхь 
перьяхъ,  подобно  тому  какъ  у  птенцовъ.  Цвет|вая  особенность 
О.  рЬоепгсига^  развитхе  рыжаго  оттенка  на  голове,  у  прнморско! 
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разности  его  выражена  ясн^е,  ч']^мъ  у  представителей  вида. 
Ёсга  же  сопоставить  О.  ркоенгсигйу  его  разность  гтиегтеЛга  и 
0.  $ыре^си^08а^  то  окажется  что  это  действительно  рядъ  Формъ, 
въ  которомъ  развит1е  рыжаго  пигмента  и  яркость  окраски  идутъ 
орогресйвно.  У  О.  зг/регЫНоза  яркая  красновато-бурая  окраска 
головы,  распостраняется  по  всей  спин^.  Кром^Б  того  узкая,  неяс- 
но ограниченная  б^лая  надглазная  полоса  О.  ркоепгсигщ  у  раз- 
ности его  ШегтесНа  шире  и  чище;  а  у  О.  зирегсШоза  чиста, 
широка  и  р^зка  настолько,  что,  какъ  характерный  признакъ, 
послужила  для  обозначешя  вида. 

Окраска  О.  ркоепгсигогЛез  Вотапот  чрезвычайно  сходна  съ 
окраской  О.  рЛоепгсига]  но  и  въ  этомъ  вид'б  б'1лая  полоса  шире, 
чище  и  точнее  ограничена. 

0.  гваЪеШпа  по  окраск'Ь  удалился  отъ  всёхъ  сородичей;  хотя 
пигменты  зд*сь  тЬже.  Окраска  у  него  однообразная,  но  не  тус- 
клая, а  правильн-Ье  сказать  св'бтлая.  Его  глинистый  сыровато- бу- 
рый цв1^тъ,  съ  рыжимъ  оттЁнкомъ,  трудно  смешать  съ  окрас- 
кой другихъ  сородичей.  Даже  б'&лой  надглазной  полосы  у  него 
только  сл'1^ды,  всл'&дств1е  сильной  пигментащи  перьевъ  рыжимъ 
пигиентомъ.  Еще  р^зче  выд'Ёляется  онъ  отъ  сородичей  цв'Ьтомъ 
нижней  стороны  т'кла,  окрашенной  однообразно  интенсивнымъ 
розовато -рыжимъ  пигментомъ. 

0.  КагеНпг  по  окраск^Ь  также  отличается  отъ  своей  родона- 
чальной  Формы  (О.  Вотапот).  Сравнивая  06*6  породы  О.  рЬоепгси- 
гоикз  ясно  видно,  что  пигменты  г]^же,  но  смешаны  въразныхъ 
оропорщяхъ.  Въ  свФжемъ  пер'Ё  06*6  Формы  представляютъ  общ1Й 
отгЬнокъ  бурый.  Но  при  вьщв'Ьтан1и  у  О.  КагеШгг  бурый  цв'Ьгь, 
превращается  въ  с']^роватый;  т.  е.  исчезаетъ  рыж1й  пигментъ. 
Голова  у  посл'бдней  породы  окрашена  мен'бе  ярко,  а  при  выцв'Ь- 
таши  особенно  сильно  сЪр^етъ. 

Палевый  оттбнокъ  нижней  стороны  О.  Вотапот,  превра- 
щается у  О.  КагеНт  въ  розовый. 

У  0. 1и€гоп%еп8г8  и  О.  рЬоетсгига  у  основан1я  первыхъ  махо- 
выхъ  н'&гь  и  сл^да  б'Ьлаго  пятна.  Признаки  этого  пятна  появля* 
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I: 


ются  у  о.  ркоепгсига  г^аг.  ШегтеЛга]  у  О.  шрегсИша  этоть 
признакъ  усиливается,  но  пятно  еще  прикрыто  кроющими.  У  О. 
Еотапогог  б'Ьлое  зеркальце  уже  зам'бтно  у  самца  и  у  самки;  но 
у  молодыхъ  еще  н1Ьтъ  его.  У  О.  ^агеКт  зеркальце  немного  боль- 
ше и,  кром'Ь  взрослыхъ,  бываетъ  у  н:]^которыхъ  молодыхъ  саи- 
^'  цовъ  въ  переходномъ  наряд*.  У  О.  гзаЬеШпа  зеркальце  у  обоихъ 

половъ  и  больше,  ч'Ьмъ  у  другихъ  сородичей;  притомъ  у  породы 
западной  (1ургса  8,  оссЫепЫг^)  больше  ч-^мъ  у  восточной;  въ 
переходномъ  же  наряд*  бываетъ  не  только  у  самцовъ,  но  и  уса- 
мочекъ,  хотя  у  посл'Ьдяихъ  р'Ьже, 
|;  Хвостъ^у  О.  Шсгопгепвгз  буро-рыж1Й;  у  О.  рЬоепгсига  — 

р  буровато-рыж1Й;  у  0. 8ирегсг1го8а—геыт'])ыжщу  О.  Еотапот 

?•  —  рыж1Й,  съ  прим'Ьсью  чернаго  пигмента  на  конечной  половин*; 

у  О.  КагеЫпг  —  рыж1й,  съ  слабымъ  бурымъ  налетомъ;  у  О.  гза- 
ЪеИгпа  чисто  рыжш.  Въ  общемъ  хвостъ  въсв'Ьжемъопереншбу- 
р*е,  ч*мъ  въ  вьщв-Ьтшемъ;  у  молодыхъ  бур-Ье,  у  старыхъ  ры- 
ж*е  и  ярче. 

|^>  У  вс*хъ  видовъ  01отё1а  птенцы  очень  сходны  въ  гн^здовоиъ 

I  наряд*.  Вс*  покровныя  перья  у  нихъ  тускло  окрашенныя,  попе- 

^\  речно-полосатыя.  Бурый  отгЬнокъ  преобладаетъ.  Съвозрастомъ 

I'  полосатость  исчезаетъ;  пигментащя  усиливается;  пигменты  обо- 

I  собляются,  отчего  окраска  становится  ярче  и  опред*ленн*е  на 

г  разныхъ  частяхъ.  Верхняя  сторона  утрачиваетъ  полосатость  пол- 

н*е,  ч*мъ  нижняя. 

У  самцовъ  полосатость  исчезаетъ  раньше  и  полн*е,  ч*мъ  у 
самокъ.  Таковъ  общ1Й  ходъ  возрастныхъ  взм*нен1Й  этого  приз- 
нака у  вс*хъ  01оте1а,  Если  же  просл*дить  это  у  отд*льныхъ  ви- 
довъ, то  окажегся,  что  полосатость  у  древнихъ  Формъ  удержи- 
I'  вается  упорн*е,  ч*мъ  у  новыхъ,  у  которыхъ  она  исчезаетъ  рань- 

[/  ше  и  полн*е.  Такънапр.  у  О,  Шсгопкпзгз  и  О.  ркоепгсига  л.осп- 

'^  рости  сохраняются  сл*ды  полосатости  на  хвост*. 

К  На  основан1и  всего  этого  я  прихожу  къ  заключешю,  что  въ 

^•;  древности  существовалъ  О.  апЩиа,   отъ   котораго  произошли 

^ ,  ВС*  современные  ОЬотеЫ. 
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Этогь  о.  апИдт  им'Ьлъ  толстый  большой  клювъ,  закруглен- 
ный крылья  (безъ  зеркальца)  в  округленно-ступенчатый  хвость, 
бураго  цв^Ьта^  прперечно-полосатый.  Покровныя  перья  его  была 
тусклаго  буроватаго  цв'Ьта,  съ  поперечными  полосами.  Жилъ 
этогь  сорокопутъ  на  крайнемъ  юго-восток*  Аз1и,  можетъ  быть 
даже  тамъ,  гд*  теперь  на  Тихоиъ  океан*  возвышается  Формоза 
и  друг1е  смежные  острова.  Разселяясь  на  западъ  О.  апИдт,  при 
этоиг  поступательномъ  движеши,  далъ  начало  целому  ряду  разно- 
видвостей)  изъ  которыхъ  уц*л*ли  и  обособились  О.  1г1сгопге1Ш8 
и  0.  ркоепгсига.  При  этомъ  обособлеши  Формъ  полосатость  по- 
степенно утрачивалась  у  самцовъ^  всл*дств1е  развипя  пигмента- 
щи  и  обособлен1я  пигментовъ.  Зат*мъ  это  унасл*довалось  самка- 
ми. Но  развит1е  и  обособленхе  пигментовъ  у  О.  1гссгопг€П8%8  а  О. 
ркоепгсига  шло  въ  различномъ  направлен1и.  О.  1г1сгопгеп8%8  по 
какииъ  то  причинамъ  раньше  остановился  на  пути  прогресса  ц 
не  далъ  дальн*йшихъ  отраслей.  Напротивъ  О.  ркоепгсига^  ушед- 
шй  дальше,  въ  прогресивномъ  движеши,  отъ  типа  родича,  сталъ 
родоначальникомъ  вс*хъ  остальныхъ  бурыхъ  сорокопутовъ.  По 
своему  географическому  положенш  онъ  тоже  подвинулся  дальше 
на  западъ  и  ебверъ,  въ  сравнеши  съ  О.  1исгопгеп8г8. 

На  восточной  окраин*  своей  области  даурсвш  сорокопутъ 
дадъ  начало  уаг.  МегтесНа,  а  эта  последняя  была  родоначальной 
Формой  О.  8ирегсИго8а.  Островное  положеше  посл*дняго,  можетъ 
быть  было  причиной^  что  онъ  такъ  р*зко  обособился  и  вырабо- 
та^ъ  тк  признаки,  которые  у  уаг.  ШегтесНа  только  въ  зачатк*. 

На  западныхъ  пред*лахъ  своей  области  О.  рЬоепгсига  со- 
орикасается  съ  двумя  видами:  О.  каЪёИгпа  и  О.  рЬоепгсигогйе8 
Ватапаип.  Разбирая  и  сравнивая  эти  Формы  невольно  приходишь 
къуб*ждея1Ю,  что  О.  ркоепгсига  былъ  родоначальникомъ  об-Ьихъ. 

Если  сравнить  О.  ркоепгсига  и  О.  г8аЬеШпа^  сравнить  при- 
знакъ  за  признакомъ  и  припомнить  при  этомъ  общ1Й  ходъ  изм*- 
нешя  признаковъ  у  вс*хъ  (ЛотеЫу  то  исчезаетъ  всякое  сомн*- 
ше  въ  происхождеши  посл*дняго  отъ  перваго.  Разселяясь  на 
эацадъ    О.  ркоепгсшга   достигъ   восточной   окраины    великихъ 
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пустынь,  Азш,  по  своимъ  б1а1огическимъ  услов1яиъ  р^зко  отл- 
чаБШихся  отъ  услов1й  его  области.  Мы  виднмъ  теперь  мвоже- 
ство  прим'Ьровъ,  что  УСЛ0В1Я  пустынь,  т.  е.  недавно  осушившихся 
норскихъ  днищЬ;  настолько  р^зки,  что  органическое  насе1ев1е 
окрестныхъ  странъ,  растительное  и  животное,  лишь  съ  величай- 
шииъ  трудоиъ,  преимущественно  по  сл'Ёдамъ  текучихъ  водъ 
(по  долинамъ  р'Ькъ),  провикаетъ  въ  это  заколдованное  царс1%о. 
Но,  пустыня,  уступая  приливу  этихъ  живыхъ,  органическихъ 
силъ,  кладетъ  на  нихъ  неуклонно  свою  особую,  р']^кую  печать. 
Она  требуетъ  отъ  нихъ  устойчивости  въ  борьбе  за  существо- 
ваше;  воздержан1я  отъ  питья,  и  подд'ёлки  къ  цв'бту  ея  почвы. 

Первое  и  последнее  услов1я  очевидно  вьгоолнено  буланымъ 
сорокопутомъ.  Устойчивость  его  типа  я  сходство  въ  окраске  съ 
колоритонъ  песчаной  пустьши  несомн'Ьнны.  Но  все  же  по  ве]^11ъ 
признакамъ  это  ФИЛ1альная  Форма  О.  рНоепгсига.,  а,  какъ  про- 
изошла эта  Форма,  какъ  совершался  процесъ  колонизащи  О. 
ркоетсига  въ  пустьш']^  и  какъ  онъ  превратился  тамъ  въ  О.  гва- 
ЪёИта^  пояснить  намъ  истор1я  О.ркоепгсшоьЛез. 

На  стр.  19  указаны  особенности  отличающхя  О.рЫепгс^ 
гоШез  Вотапогог  отъ  О.  ркоепгсига.  Рисунки  обоихъ  сорокопу* 
товъ  наглядно  поясняютъ  ихъ  сходство*  По  географическому 
положен1ю  романовсюй  сорокопутъ  занимаетъ  м']^стности  лежапця 
на  западъ  оть  области  даурскаго  сорокопута.  Области  ихъ 
разд'Ьляются  горной  страной  Саяна,  откуда  пока  не  имеется 
энземпляровъ  ни  того,  ни  другого  вида.  Между  тЬмъ  именно  изъ 
этой  м'Ьстности  можно  ожидать  Формъ  промежуточныхъ,  связы- 
вающихъ  оба  вида,  подобному  тому  какъ  Vа^.  ШегтесНа  связала 
О.  рЬоепгсига  и  О.  трегсгИоза.  Т'Ёмъ  не  мен^е  сравнеше  обоихъ 
видовъ  указываетъ,  что  О.  рЬоетсша  есть  прямой  родоначаль- 
Ш1къ  О.  рЬоепгошгоШз  Вопнтот.  Главный  отлич1я  посл^дняго 
заключаются  въ  ростЬ,  въ  разм'Ьр^  и  Форм^  крьиьевъ  и  хвоста. 
Кром^Ь  того  признакъ  появивш1йся  възачатк^&  у  О.  зирегсИгава^ — 
б'Ьлое  зеркальце,  —  у  романовскаго  сорокопута  выраженъ  уяе 
явственно.  Полосатость  реп>есируется  полисе.  Но  зам^чателш^ 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


СОРОКОПУТЫ  РУССКОЙ  Флувы  и  ихъ  сородачи.  183 

прв  дтомъ,  что  общая  окраска  осталось  веизм'Ьненной.  Такъ, 
что  аризнаки  О.  рНоепгсига  передаввые  неизм'бневвьши  въ  ва- 
сд^дсгво  О.  трегсгИозйу  при  переход*  О.  р}юепгсига  въ  О.  рНое- 
тсигаШа  Еатапот  изм^вились  коренныиъ  образомъ;  на  обо- 
роть  т*  признаки,  которые,  изменившись,  пригнали  своеобраз1е 
типу  О.  8ирегсИта^  перешли  къ  О.  Яотапот  въ  неизи^нен- 
ноиъ  С0СТ0ЯН1И.  Последнее  обстоятельство  можно  объяснить 
разв']^  только  гЬиъ,  что  О.  Еотшгот  по  свойствамъ  м'Ёстообита- 
н1я  не  очень  уклонился  отъ  своего  родича.  Однако  были  же  кашя 
нибудь  важныя  причины  изм'&вивш1я  его  ростъ,  длину  и  Форму 
крыльевъ  и  хвоста? 

Обитатель  горныхъ  долинъ,  романовсюй  сорокопутъ  спу- 
стился по  течешю  р^чекъ,  по  урем*  ихъ,  къ  подиож1ю  горъ;  но 
р1чки  не  остановились  тутъ  и  протекли  дальше  по  Прибалхаш* 
ской  равнин'6,  увлекая  39>  собой,  сопровождающую  ихъ  Флору  и 
Фауну.  Спустился  за  этимъ  въ  пустыню  и  сорокопутъ;  и  пустыня 
непреминула  отразить  на  немъ  свое  вл1ян1е.  О.  Еотапот  пре- 
вратился въ  О.  КагеИт.  Области  об']^ихъ  Формъ  не  разграни- 
чились. Нер'Ёдко  они  попадаются  вм^Бст6.  Настояице  переходный 
Формы  меавду  вимшеще  не  найдены,  но  в'Ьроятно  будутъ  найдены- 
Разлмч1я  и  сходство  об^ихъ  породъ  указаны  выше  (на  стр.  19). 
Изм'6нен1е  цвгЬта  карелинской  породы  можно  положительно  при- 
писать ВЛ1ЯН1Ю  пустьши.  Но  этнмъ  поса'бднимъ  ни  какъ  не  объ- 
яснимо почему  у  этой  породы  клювъ  сталъ  тоньше,  а  зеркальце 
больше?  Почему  уменьшен1е  полосатости  сд'1лало  еще  шагъ 
впередъ? 

Если  сравнить  О.  гзаЬеШпа  и  О.  КагеНпг^  то  неостается 
никакого  сомн^Н1я,  что  они  оба  им^ютъ  въ  окраске  в'1что  близ- 
кое^ аналогичное  и  что  эти  особенности  прямо  обусловлены  вл1я- 
шемъ  пустыни.  Мы  указали,  что  О.  КагеНпг  есть  прямой  по- 
тонокъ  О.  Еотапот^  который  спустился  съ  горъ  на  равнину 
по  течев1Ю  р'Ьчекъ.  Услов1я  м^стообвтав1Я  О.  ркоепкига  н  О. 
Нотапоип  очень  сходны,  поэтому,  по  аналопи,  можно  пред- 
ноиоакить,  что  и  О.рЬоепгсига  сл'|дуя  по  течешю  р'1къ  спустился 
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на  равнины  Монгол1И  и  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  услов1Й  дадъ 
начало  новой  породе  О.  гзаЬеШпа  апИдиа^  жившей  подобно  0. 
КагеНпг,^  хотя  и  въ  пустын*,  но  неудалявшейся  огь  р-Ьчныхъ 
долинъ  въ  глубь  безводныхъ  пространствъ.  Со  временеиъ  одвако 
потомки  О.  гзаЬеШпа  стИдиа  могли  постепенно,  привлекаемые 
обил1емъ  добычи  въ  пескахъ,  удаляться  все  дальше  и  дальше 
отъ  р1^чекъ,  и  въ  конц'Ь  концовъ,  совершенно  прхурочились  въ 
саксаульникахъ.  При  этомъ  конечно  типъ  ихъ  долженъ  бьиъ  еще 
бол1е  уклониться  отъ  первоначальнаго.  Что  мы  и  видимъ  дей- 
ствительно. Поэтому  О.  гзаЬеШпа  апОдиа,  родичъ  О.  гзаЬеШт 
современнаго,  былъ  бы  аналогиченъ  О.  КагеНпц  а  современный 
О.  гваЪеШпа  есть  самая  конечная,  прогресивная  в'бтвь  изъ  г§хъ, 
которымъ  далъ  начало  О.  ркоепгсига, 

У  О.  гзаЬеШпа  мы  установили  три  разности,  или  породы, 
причемъ  я  высказалъ  было,  что  западную  породу  О.  гзаЬеШпа 
1ургса  8.  оссгЛеп1а1г8  можно  было  считать  за  коренную,  которая 
на  восточной  окраин*  варьируетъ  и  даетъ  начало  пород*  оггеп- 
Шгз.  Теперь  я  думаю,  что  этотъ  взглядъ  ошибоченъ.  Посл-Ьдую- 
щее  изученхе  матерхала  скор-Ье  указываетъ  на  то,  что  Vа^,  оггеп- 
Шгз  есть  бол-Ье  древняя  порода  (по  Форм*  уздечки  и  сходству 
этого  признака  съ  О.  ркоепгсига  и  О.  Еотапот)^  а  западная 
порода,  дающая  отъ  себя  еще  в*твь  Vа^.  пиуог^  есть  бол*е 
новая;  такая  у  которой  типичный  особенности  вида  выражены 
полнее. 

И  такъ  передъ  нами  крайне  интересный  прим*ръ  происхож- 
ден1Я  видовъ  путемъ  изм*нен1Я  первоначальной  Формы;  изм*не* 
шя  совершающагося  подъ  вл1ян1емъ  разнообразныхъ  услов1Й, 
д*йствующихъ  при  движен1и  или  разселеши  вида-родича  за  пре- 
делы той  области,  гд*  сложился  и  вьфаботался  его  типъ.  Инте- 
ресно зд*сь  то  обстоятельство,  что  степень  изм*нен1Я  различныхъ 
ФИЛ1альныхъ  Формъ  вполн*  гармонируетъ  съ  ихъ  географически- 
ми отношен1ями  къ  области  родича. 

Резюмируя  все  сказанное  можно  повторить,  что  вс*  виды 
01оте1а  произошли  отъ  О.  апОдт  жившаго  на  крайнемъ  во- 
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сток*  Аз1И.  Отъ  этаго  неизв'Ьстнаго,  и  можетъ  быть  уже  не- 
существу ющаго,  сорокопута  придвижен1и  на  западъ  выд^^и^ясь  ' 
дв4  Фил1альныя  Формы:  О.  Ысготепзгз  и  О.  ркоепгсига.  0. 1исгО'                    ;5 
пгепзгз  выработавъ  свой  типъ  остановился  и  не  далъ  дальней* 

I        шаго  потомства.  ^«^ 

I  ^ 

I  О.  ркоепгсига  прогреснровавш1Й  несколько  дальше   и   за- 


селивш1Й  м'1стности  бол'1е  на  западъ  и  с^^веръ  лежапця,  далъ  на 
своихъ  окраинахъ  начало  тремъ  Фил1альнымъ  Формамъ:  О.  зирег- 
С|7ша,  О.  рКоепгсыгоШз  Вотапоип  и  О.  гзаЬеШпа  апИдрш. 
Восточная  Филхальная  Форма  О.  зирегсИгоза  сохранила  связь  съ 
своимъ  родичемъ,  въ  разновидности  О.  ЫегтеЛга. 

О.  гзаЬеШпа  апИдиа  давъ  начало  О.  гзаЬеШпа  опШсйгв^ 
исчезъ  и  связь  посл1§дняго  съ  родичемъ  порвалась. 

Точно  также  утрачена  связь  между  родичемъ  О  рНоепгсша 
и  ФИЛ1альной  Формой  его  О.  Вотапот,  При  дальн'Ьйшемъ  движе- 
еш  на  западъ  О.  гваЬёИгпа  оггепЫгз  перерождается  въ  О.  осел- 
дЫ(Илз  5.  {ургса^  въ  которомъ  особенности  типа,  выработаннаго 
въ  пустын'6,  выступаютъ  съ  наибольшей  яркостью.  Эта  порода 
въ  свою  очередь  даетъ  начало  разновидности  О.  гзаЬеШпа  тсуог. 

Точно  также  и  О.  Еотапот  подвигаясь  на  западъ  выд*!- 
дяеть  степную  породу  О.  КагеЫт^  составляющую  подобно  О. 
гбоЬеШпа  тщот  конечное  зв^но  въ  прогрессивномъ  движеши 
01(те1а  и  изм'Ьнен1я  ихъ  типа. 


Родъ  Шпеос1опив,  Въ  этомъ  род*  всего  два  вида:  Е.  тадпг- 
го81п8  и  Е.  соИигго.  Разсматривая  об*  эти  Формы,  подобно  тому 
какъ  разсмотр*ны  СНоте1а,  и  проводя  аналог1ю  между  обоими 
родами,  приходишь  къ  сл^дующимъ  выводамъ: 

1)  Е.  тадттозЬпз  есть  древняя  Форма,  отъ  которой  про- 
изошелъ  ц*лый  рядъ  разновидностей,  съ  постепенно  прогресиро- 
вавшими  признаками,  и  посл*днимъ  членомъ  этого  ряда  сл^дуетъ 
признать  Е.  соИипо. 
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2)  Наиболее  древнхе  представители  ОШпеЫ  и  Еппеос1опи8 
им'1;ютъ  бол'1^е  общихъ  признаковъ,  ч^мъ  конечныя  ФИЛ1альныя 
Формы  обоихъ  родовъ.  Это  даетъ  поводъ  думать,  что  бол'1е 
отдаленные  предки  обоихъ  родовъ  были  еще  бол'Ье  схояки  между 
собой.  А  это  ведетъ  къ  тому  заключешю,  что  О.  апОдт  и  Бгте- 
осШиз  агЛгдиив  произошли  отъ  одного  общаго  родича.  И  дей- 
ствительно, птенцы  Е1теос1опц8  въ  гн^здовомъ  и  переходвоиъ 
наряде  такъ  схожи  съ  птенцами  ОЬотМа^  что  иногда  ихъ 
даже  трудно  различить  (напр.  О.  КагеНпг  и  Е.  соЦипо).  Самки 
БппесСопиз  отличаются  отъ  ОШпеНа  уже  больше,  а  самцы  раз- 
нятся совсЁмъ  р'&зко. 

Толстый  клювъ  и  полосатость  мы  признали  древними  призна- 
ками въ  род'б  01оте1а^  и  показали  какъ  при  прогресивномъ 
двнжеши  этихъ  сорокопутовъ  на  западъ  и  связанномъ  съ  нимъ 
изм^неши  типа,  эти  древн1е  признаки  постепенно  регресирова- 
лись.  Т'!  же  два  признака  и  еще  въ  бол'&е  резкой  Форм^  суще- 
ству ютъ  у  Е.  тадпгго8(п8у  который  обладаетъ  клювомъ  бол'Ье 
толстымъ  и  массивнымъ,  ч'Ьмъ  у  какого  либо  С№оте1а\  а  спина  и 
бока  туловища,  даже  у  саиаго  стараго  самца,  украшены  резкими 
поперечными  полосами.  Тогда  какъ  у  крайней  Филальной  Фориы 
Е.  соИгто  клювъ  малъ,  тонокъ  и  полосатость  у  самцовъ  окон- 
чательно исчезла.  Аналопя  между  двумя  родами  до  такой  степени 
очевидна,  что  сомн-Ьваться  въ  происхожден1и  видовъ  въ  род^ 
ЕппеоШпиз  невозможно.  Эта  аналог1Я  дополняется  тЬмъ,  что 
древн1е  виды  Еппео(Лопт  тадпгго81гг8  и  О.  1ис10пгепш  зани- 
маютъ  даже  одну  область  почти;  а  Филхальная  конечная  Форма 
Е.  соПипо^  подобно  самымъ  прогресивнымъ  ОЬотеЫу  обитаетъ 
на  запад*!.  Сл'Ёдовательно  Е.  стЧдииз^  отъ  котораго  произошехь 
Е.  тадпгго8{гг8у  жилъ  бол^е  къ  востоку,  т.  е.  тамъ,  гд*  по 
нашему  предположенхю  жилъ  О.  стИдиа.  №тъ  сомн^&н1я,  что 
о&Ъ  эти  исчезнувш1я  Формы  были  очень  близки  и  сходны  между 
собой  и  произошли  отъ  одного  общаго  родича. 

Разница  въ  современномъ  положеши  рода  Еппеос^о1Ш8  отъ 
0Шпе1а  заключается  въ  томъ,  что  промежуточньш  звенья  между 
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Е.  тсутгШт  и  Е.  сбИигго  исчезли,  ил  по  крайней  атбр-б  не- 
известны намъ.  Но,  если  хотя  одна  йзъ  этихъ  промещуточныгь 
Фориъ  уц^^^Ь^Iа,  то  ее  надо  искать  между  пустыней  Гоби  и  Рима- 
^аями,  между  собственно  Китаемъ  и  Тянь-Шанемъ,  т.  е.  въ 
страв'1  разделяющей  оба  вида  ЕптеосШьиз. 

Съ  другой  стороны^есля  промежуточный  Формы  связывавш1я 
Е.  тадтго8(ггз  и  Е.  соиигго  исчезли^  то  они  оставили,  кроме 
Е.  соЫигю,  еще  многочисленное  потомство — это  родъ  СбИигго, 

На  стр.  55  и  78,  79  представлена  характеристика  родовъ 
Еппеое1(тив  и  ОоИигю.  При  сравненш  этихъ  двухъ  групъ  соро- 
кооутовъ  оказывается  громадная  разница  въ  пластическихъ 
признакахъ:  одни  короткохвостые,  острокрылые,  мелюе;  друг1е 
крупные,  тупокрылые  и  очень  долгохвостые.  Съ  другой  стороны, 
нетрудно  заметить  аналопю  въ  окраске  Е.  соПшчо  и  О.  егуЬЬго- 
пхЛив,  конечно  неполную,  но  такую,  что  сходство  бросается  въ 
глаза.  Если  же  сравнить  гнездовой  нарядъ  (Шипо  и  Еппеос{0' 
пне,  то  сходство  или  родство  этихъ  групъ  выступить  еще  резче. 
Д1Я  того,  чтобы  окончательно  установить  Фактъ  кровваго  род- 
ства атихъ  родовъ,  разсиотримъ  самый  резшй  признакъ,  разли- 
чающе обе  групы,  хвостъ. 

У  Е,  тадпгго81ггз  хвостъ  рыжгй^  съ  следами  беловатыхъ 
хонечныхъ  каемокъ  на  нижней  стороне  крайнихъ  рулевыхъ; 
этоть  хвостъ  слегка  закругленъ. 

У  Е.  соНигго  два  средшя  совсемъ  черныя;  у  следующихъ 
основаше  белое  и  на  конце  белая  койма;  украйняговсе  наружное 
опахало  окаймлено  белымъ;  хвостъ  коротшй  усеченный.  У  самки 
ге  этого  вида  хвостъ  на  конце  чернобурый,  а  чемъ  дальше  къ 
оеновашю  темъ  бурее.  У  молодыхъ  рыжебурый,  т.  е.  типа 
01йте1а. 

Следовательно  нри  изменеши  типа,  отъ  Е.  тадпгго8{ггз  до 
Е,  соиигго,  закругленный  рыж1й  хвостъ  превратился  въ  усечен- 
шЛ;  рыж1Й  пигменть  исчезъ,  взаменъ  его  на  среднихъ  перьяхъ 
развился  черный  пигменть;   на  следующихъ  этотъ   пигиентъ 
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скучился  въ  пщЛ  бол^ё  или  мен-Ье  широкихъ  пятенъ,  а  осталь- 
ныя  части  перьевъ  остались  непигментированными. 

У  С.  егуЬЬгоШиа:  четыре  средшя  рулевыя  чернобурыя  сь 
узкой  рыжеватой  коймой.  На  сл']^дующихъ  чернобурый  пигментъ 
уступаетъ,  постепенно,  м^Ьсто  бурому  и  св*тло-бурому;  оричеиъ 
являются  поперечный  полосы  и  т.  д.  (см.  стр.  80).  Это  ли  не 
промежуточная  окраска  хвоста  между  Е.  шадтго81гг8  и  Е.  саХг 
Ыгго?  Однако  Форма  рулевыхъ  другая,  совсЬмъ  уклонная. 

Но,  припомнииъ,  что  въ  груп^  (НотАа  мы  встр'Ьтили  ана- 
логичные Факты,  т.  е.  въ  одномъ  случае  варьируютъ  пласти- 
чесше  признаки,  а  цв'1тные  сохраняются ;  въ  другомъ  д'Ьло  про- 
исходить на  оборотъ.  Следовательно  н^тъ  никакихъ  основашй 
придавать  большаго  значешя  пластйческимъ  признакамъ,  или  на 
оборотъ  цв^тнымъ,  при  оц'Ёнк'Ь  сходства,  постоянства  или  изи']^н- 
чивости  Формъ. 

На  основании  этого  съ  полной  достов-Ьрностью  можно  утверж- 
дать, что  одинъ  изъ  промежуточныхъ,  исчезнувшихъ  видовъ 
Еп/пеосШиз,  (потомокъ  Е.  тадпгговЬш)  былъ  родоначальникомъ 
рода  СоНигго. 

Недостатокъ  матер1ала  не  позволяетъ  разобрать  Фил1ац1ю 
видовъ  въ  этомъ  род-Ь;  но  изъ  всЬхъ  СоЦигго — С.  егу1Ьг(уп(Лив  в 
С.  зскаск  есть  наибол'1е  древн1е  типы. 


Родъ  Ркопет  находится  совершенно  въ  такомъ  же  положе- 
Н1икакъиродъ  Епп€0с1юпш.  Оставивъ  вьсторон*  проблематиче- 
СК1Й  видъ  Рк,  ЪгасНуигиз  Ра11.,  въ  этомъ  род*  известны  тоже 
два  вида. 

Рк.  ЪглсерксЛиз  по  вс^мъ  признакамъ  есть  древняя  Форма; 
живетъ  онъ  тамъ  же  гд*  Е.  шадпггоз1гг8. 

Рк.  ги^гсерз  (съ  его  близкими  породами,  или  видами)  есть 
новая,  Фил1альная  Форма;  обитаетъ  тамъ  же  гд*  и  Е.  соШт. 
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Промежуточныя  Формы  въ  родФ.  РНопег^з  до  сихъ  поръ  не  най- 
дены. 

Гн'Ьздовой  нарядъ  Ркопеиз  очень  сходенъ  съ  гн']^довыв1ъ 
нарядонъ  01оте1а  и  ЕтгеосШшз.  Тотъ  же  однообразный  рыже- 
вато-бурый цв^^,  та  же  полосатость.  У  Рк.  ЪисерШиз  эти 
древше  признаки  въ  значительной  степени  удерживаются  старой 
самкой.  Самка  РН.  ги(гсерв  утрачиваетъ  ихъ  съ  возрастомъ 
в^о^н^.  Возрастныя  измЬнен1я  въ  окраск^^  хвоста  РТюпеиз  и 
ВптосЫтив  аналогичны.  Клювъ  РА.  ЪисерШт  больше  и  толще, 
ч*мъ  у  РН.  ^гу^гсерз.  Б*лое  зеркальце  у  древняго  вида  меньше, 
тЬмъ  у  новаго. 

Сл']^довательно  и  зд'Ьсь  нельзя  избежать  заключен1я,  что 
родъ  РЬопеиз  им1^  общаго  родича  съ  ОЬотеЬа  и  ЕптШопиз; 
а  прогресивное  изи'1нен1е  типа  было  вызвано  и  обусловлено 
разселен1емъ  на  западъ  по  средней  Аз1и,  въ  Европу  и  Африку. 
Промежуточный  Формы  РНопет^  если  они  есть,  нужно  искать 
въ  той  же  части  Аз1И,  гд'Ь  и  промежуточный  Формы  ЕппеоФтщ 
если  же  ихъ  уже  н'Ьтъ,  то  конечно  как1Я  нибудь  общ1Я  причины 
П0ВЛ1ЯЛИ  на  исчезновен1е  тЬхъ  и  другихъ. 


Посл^^дшй  родъ  сорокопутовъ,  Ьапгиз,  наиболее  богатый  вида- 
ми, представляетъ  и  наибольш]я  трудности  для  выяснен1Я  Фил1а- 
щи  или  генеалопи  Формъ.  Однако  я  думаю,  что  сл']&дующая  схема 
очень  близка  къ  д'1йствительности: 
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О  1^*  ех<мЬИогш8. 


X.  ЫЬога, 

^ о  ^^  1еисаруди8, 


О  Ь.  а»втй%8. 


О  Ь. /оВоа;. 


О  Ь.  раиШго81г%е. 


О  X.  (жптт. 


О  Е,  зрЬепосегсиа. 


О  Ь.  Натеуегг. 
О  Ь.  ехсиЬНог. 


Ъ,  «мог.  О 


О  ^^  (йдепаш. 


Ь.  е1едап8.  О 


6  1^.  ттЛтИ^ 


X.  1иё(пНЫапи8,  О 


Ь.Ьаге(а%8$ьЫггси8.0—0  ^^  Ьогеаивеигараеия, 
, О  ^^  ЬогеаНв  атеггсапив. 


О  Ь-  пюШв. 
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Выше  я  уже  зам'бтиъ,  что  Ь.  то11г$  есть  примитивная  Фор- 
ма вс^Бхъ  сЁрыхъ  сорокопутовъ  (стр.  98);  зд'Ьсь  же  я  буду  утвер- 
ждать, что  это  прямой  родоначальникъ  отъ  котораго  произошли 
вс^  остальные  виды  Ьапшз. 

По  цв'Ьту  алтайскаго  сорокопута  даже  нельзя  назвать  сЬрымъ 
(см.  рисунокъ  и  опясаше),  но  онъ  такъ  тЬсно  прнмыкаетъ  къ 
оетальнымъ  2^еш1и$,  что  отделять  его  отъ  нихъ  тоже  невозможно. 
Съ  другой  стороны,  по  окраске  своей,  по  развитхю  полосатости 
Ь.  тоШз  сильно  приближается  къ  древнимъ  видамъ  (Нате1а  и 
Шпеиз.  Изъ  0^те2анаибол'Ье  сходства  съО.  1иЫопгетг8.  Т^же 
тусклые  цв^та,  с^Броватый  на  голове,  красноватый  наспин'Ь.  Силь- 
ное же  развнт1е  полосатости  на  нижней  сторонб  придаетъ  Ь.  тоШз 
даже  бол^е  древшйотпечатокъ,  ч^мъу  древнигь  (Ноте1а,  Еппео- 
с1(ти8  и  Рктеиз.  ГнЬздовой  нарядъ  Ь.  тоШз  и  вс^хъ  пред- 
ставителей этихъ  трехъ  родовъ  очень  сходенъ. 

Поэтому  н^тъ  ни  мал1Ьйшаго  сомн'Ьтя,  что  тотъ  исчезнувппй 
одъ,  отъ  котораго  произошли  О.  ап^^^иа^  Е.  апОдиа  и  Рк. 
(шНдииз  далъ  начало  и  ближайшему  предку  ^•  пюШз.  Посл'Ьдшй 
однако  уклонялся  отъ  всЬхъ  своихъ  древнихъ  сородичей  боль- 
шяиъ  ростомъ;  онъ  отдалился  отъ  нихъ  и  отъ  области  общаго 
предка  и  географически.  Впрочемъ  въ  настоящее  время  еще  трудно 
гюорить  о  геограФическомъ  положен1и  алтайскаго  сорокопута. 
До  самаго  посл'&двяго  времени  было  изв'1стно  только,  что  онъ 
водится  на  Алта'Ь;  находка  этого  сорокопута  Пржевальскимъ 
на  Тянь-Шан-Ь,  сразу  раздвинула  пределы  области  его  на 
громадное  разстояше  къ  югу.  По  свойствамъ  пребыван1я 
очевидно  это  горная  птица.  И  не  будетъ  ничего  страннаго,  если 
въ  ближайшемъ  будущемъ  мы  узнаемъ,  что  этотъ  сорокопутъ 
водится  по  всбмъ  горнымъ  хребтамъ  восточной  Сибири,  до  Кам- 
чатки и  даже  до  северной  Америки  включительно.  На  посл1Ьднее 
предположен1е  наводить  то  обстоятельство,  что  ^.  ЬогесЛгз  атеп- 
сапыв  и  Ь.  ЪогеаНб  9гЫггси$  есть  ближайш1Я  Формы  къ  Ь.  тоигв.. 
Сходство  вс^хъ  этихъ  Формъ  указано  въ  описати  ихъ.  И  я  ни- 
иаю  не  сомневаюсь,   что  обе  эти  породы  Ь.  ЪагеаНз  произошли 
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прямо  отъ  Ь.тоИгз.Ь,  ЬогеаНв  еигорает  есть  Филхальная  «орна 
сибирской  породы  Ь.  ЬогеаШ  згЫпст, 

Молодые  Ь.  ЬогеаНв  атеггсапиз  поразительно  сходны  съ  ста- 
рой самкой  Ь,  пгоИгз:  молодые  сибирской  породы  уже  разнятся 
отъ  посл'Ьдней;  различхя  же  европейской  породы  отъ  Б.  тсИк 
еще  р'Ьзче.  Поэтому  нужно  допустить  сл'Ьдующ1Й  ходъ  явлешй: 
Ь.  тоПщ  на  сбверныхъ  окраинахъ  своей  области,  спустясь  съ 
горъ  на  л'Ёсистыя  равнины  сталъ  изи^^няться  зд'бсь,  подъ  вл1ян1- 
емъ  новыхъ  услов1Й.  Рыж1Й  пигментъ,  придававшШмногимъчас- 
тямъ  его  оперешя  красноватую  и  красновато-бурую  окраску, 
сталъ  быстро  исчезать;  сохранивппйся  черный  пигментъ  местами 
(на  крыльяхъ  и  хвосгЬ)  усилился,  местами  же  остался  въ  разсЬ- 
янномъ  состоянш;  въ  первомъ  случа-Ь  черный  цв'Ьтъ  перьевъ  сталъ 
чище,  во  второмъ  —  явился  сЬрый  цв'Ьтъ;- американская  порода 
сохранила  большее  количество  рыжаго  пигмента,  унасхЬдованна- 
го  отъ  Ъ.  то11г8\  сибирская  порода  сохранила  въ  меньшей  сте- 
пени этотъ  признакъ,  а  потому  стала  с*р*е  и  уклонилась  дальше 
отъ  родича.  ВсЬ  перья  или  каймы  ихъ,  бывш1я  уЬ.  мойгвчиста- 
го  рыжеватого  или  красноватого  цв-Ьта,  у  Ъ.  ЪогеаНз  всл*дств1е 
утраты  рыжаго  пигмента  стали  б'Ьл'бть  я  этотъ  переходъ  легко 
просл'Ьдйть  по  возрастамъ.  Полосатость  нижней  стороны  тоже  у 
об*ихъ  породъ  Ь.  ЪогеаШ  утратилась  въ  значительной  степени  н 
у  сибирской  породы  утрачена  больше,  ч'Ьмъ  у  американской.  Даль- 
н^&йш^й  ходъ  этого  изм'Ьненхя  пигментащи  наглядно  представляетъ 
Ь.  ЪогеаНз  еигораеиз^  у  котораго  исчезли  посл^дте  сл'ёды  ры- 
жаго пигмента  во  вс*хъ  возрастахъ  уже;  а  также  уменьшилась 
и  полосатость.  Только  въ  этой  пород*  известны  старые  экземп- 
ляры самцовъ,  утративш1е  окончательно  полосатость.  Рядомъ  съ 
этими  явлен1ями  у  Ь.  ЪогеаНз  мы  видимъ  появлешезачатковъб^- 
лаго  зеркальца  на  вторыхъ  маховыхъ,  именно  у  сибирской  поро- 
ды. Но  зеркальце  это  едва  прим-Ьтно;  у  однихъ  есть,  у  другихъ 
его  вовсе  н'Ьтъ.  У  европейсхой  породы  этихъ  зачатковъ  пока  не 
найдено.  Величина  же  зеркальца  на  первыхъ  маховыхъ  возра- 
стаетъ  отъ  американской  до  европейской  породы.  Подробный  ана- 
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лзъ  веЬхъ  породъ  Ь.  ЪогеаНз  показалъ,  что  этотъ  видъ  вообще 
находится  въ  состоян1и  крайве  неустойчивомъ;  трудно  было  отмо- 
тать хотя  бы  одинъ  иризвакъ  неварьврующш,  установившгйся. 
Очеввдно,  что  ввдъ  еще  вырабатывается  и  при  этоиъ  дробится 
на  м'Ёстныя  породы. 

Если  мы  сопоставимъ  съ  этимъ  видомъ  X.  ехсиЬНог,  X.  Но- 
теут  и  X.  РггеъосЛвШ^  то  придемъ  къ  тому  вывод}',  что  явле* 
шя  изиОнетя  пигмеатащи  подмОченвыя  у  Ь.  ЪогеаНз  въ  этомъ 
ряя'Ь  видовъ  только  вродолжаютъ  развиваться. 

Ь.  ехсиШог  есть  безъ  сомн'Ён1я  ближайшая  Фил1альная  Фор- 
ма X.  ЪогеаНз  и  именно  Ь.  ЪогеаНз  згЬгггсиз;  у  последней  прояв- 
дяются  уже  зачатки  б'&1аго  зеркальца  на  вторыхъ  маховыхъ;  у 
I.  ехсиЬИог  это  второе  зеркальце  является  нормальнымъ  призна- 
коиъ  у  обоихъ  половъ  и  во  всЬхъ  возрастахъ.  Но  величина  его 
изменчива  у  особей  изъ  разныхъ  местностей.  Беловатая  конеч- 
ная кайма  вторыхъ  маховыхъ  у  Ь.  ЪогеаНз  уская,  у  Ь,  ехсгЛИог 
делается  шире  и  чище.  У  западныхъ'и  с']^верныхъ  особей  Х.еоч^'и- 
Ьа^уг  второе  зеркальце  мало  и  кайма  эта  узка;  у  особей  юго-во* 
сточныхъ  зеркальце  больше  и  конечная  кайма  шире.  У  X.  Но- 
теут  второе  зеркальце  еще  больше^  поперечная  кайма  шире  и 
на  среднихъ  маховыхъ  второго  разряда  появилась  узкая  бОлая 
найма  соединяюпщя  это  зеркальце  съ  б'Ьлымъ  концомъ  пера;  а  на 
внугреннемъ  опахал'Ь  тоже  нсчезаетъ  черный  пигментъ.  Нако- 
нецъ  у  Ь.  РггеинйзЫг  средн1я  перья  втораго  разряда  сд'Ьлались 
почти  совсЬмъ  белыми ,  сохранивъ  лишь  небольш1е  черные  пятна 
на  обоихъ  опахалахъ.  Подобно  этому  мы  увидямъ,  что  осталь- 
ные признаки  въ  названномъ  ряд^  видовъ  представляюгь  такой 
же  постепенный  прогресъ  или  регресъ. 

Буровато-черный  хвостъ  Ь.  тоЦгз  у  Ь.  ЪогеаНз  делается 
тернымъ.  Б^лыя  пятна  и  полосы  на  крайнихъ  рулевыхъ^  незна- 
чктельныя  у  Ь.  тоШз  (кром'Ё  того  съ  рыжеватымъ  отт1^нкомъ) 
въ  ряд^  его  потомковъ  вс1^  разширяются  на  счетъ  черныхъ  ча- 
стей перьевъ  и  у  Ь.  РггегиаЫН  эти  б{;лыя  отметины  развиты 
больше  вс^хъ. 
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Теивый  С'Ьрый  цв^тъ  Ь.  ЪогеаЫз  у  Ь.  ехсиШог  св^Ьтжкть; 
сЬверныя  особи  этого  вида  те11Н']^е  южныхъ  и  юго-восточныхъ; 
Хг.  Нотеуегг  еще  св*Ёт^^Ье;  а  X.  РггеьоаиЫг  совсЬмъ  светло- 
с^рый. 

Т'Ё  части  надхвостья  и  верхнихъ  кроющихъ  хвоста,  которыя 
у  Ь.тоИгз  были  пепельно-сЬрагоикрасновато-рыжаго,  у  Ь.Ьоге- 
аНз  совсбмъ  утратили  рыжШ  оттЬнокъ.  При  томъ  у  одвихъ  осо- 
бей эти  части  сЬры,  у  другихъ  беловаты.  У  Ь.  ехсиЬНог  белиз- 
на развивается  больше,  но  еще  окраска  этихъ  частей  непостоян- 
на, у  однихъ  сЬрая,  у  другихъ  беловатая,  а  у  юго-восточеыхъ 
особей  б'Ьлая.  У  Ь.  Нотеуегг  эти  части  б'Ьлыя;  д^уЬ.Рггеш(й8Ы\ 
б^^ое  поле  тутъ  значительно  шире. 

Полосатость  нижней  стороны  у  Ь.  ехсйЬиог  слаба;  ее  удер- 
живаютъ  еще  самки;  са^цы  те  въ  взросломъ  состоянии  север 
шенно  утратили.  Полосатость  у  самокъ  Ь.  Нотеуегг  еще  слабее. 
Такимъ  образомъ  н'бтъ  ни  мал^йша^о  сомн'Ьн1Я,  что  2/.  тсИи 
далъ  начало  Ь.  ЬогеаНз;  Ь.  ЪогеаНз  въ  свою  очередь  выд'^илъ 
X.  ехсиЬИог,  Ь.  тоШа  разграничивается  отъ  X.  ЪогеаНз  довольно 
надежно.  Мы  не  нашли  почти  ни  одного  признака  абсодютнаго,  ко- 
торый позволилъбы  точно  разграничить  породы  Ь.  ЬогеаНз.  Отл- 
410  Ь.  ехсиШог  отъ  X.  ЪогеаНз  заключается  въ  присутств1й  втораго 
зеркальца.  Но  у  Ь.  ЬогеаНз  есть  уже  зачатки  этого  признака. 
Кром'Ь  того  л^томъ  1880  г.  Ф.  Д.  Плеске,  во  время  путеше- 
СТВ1Я  по  Лапланд1и,  убилъ  на  одномъ  дереве  посл^Ьдовательно 
двухъ  сорокопутовъ,  молодыхъ  въ  переходномъ  наряде,  одвого 
возраста  и  очевидно  одного  выводка;  у  одного  изъ  нихъ  второе 
зеркальце  есть,  у  другого  же  н^^тъ  и  сл'&довъ.  Всего  вЬроятвк, 
что  это  выводокъ  ублюдковъ  отъ  спарившихся  X.  ехсиЬЫог  в  I. 
ЪогеаНз  етораеиз.  Еще  условн'Ёе  признаки  отличающ1е  X.  еяхм- 
Ъиог^  Ь.  Нотеуегг  и  Ь.  РгтегоаХзкИ.  И  при  существуюпцаъдан- 
ныхъ,  т.  е.  лучше  сказать  при  существующемъ  недостатке  б10- 
логическихъ  наблюденШ,  трудно,  даже  невозможно  р'Ьшвть  со- 
ставляютъ  ли  X.  ЪогеаНз^  ехоиЬНог^  Нотеуегг  пРг::е9са1зкИвш»Иу 
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ш  ЭТО  породы  ^)  неразд'&1ивш1яся  оковчательно;  породы,  осо- 
би Еоторыхъ  спариваются  нормально,  когда  случится  имъ  встр^^- 
тпъся.  Но  съ  другой  стороны  каждый  видъ  ид  порода  обдада- 
етъ  уже  изкбстныии  особенностявш  типа,  почему  соединять  ихъ 
безъ  разлппя  невозможно,  да  и  не  с^гЁдуетъ.  Пока  Ь.  пщог  и 
I.  ехсиЬИог  соединяли  въ  одинъ  видъ,  никто  не  подм'Ётилъ  и  не- 
уяенилъ  того  ряда  прогресивныхъ  явлен1й  въ  изм^неши  типа  а 
тЬнъ  бол^е  связи  его  съ  географическймъ  разм'Ёщешемъ  Формъ, 
который  приведенъ  выше.  Теперь  же  мы  шагъ  за  шагомъ  мог- 
ли проследить  какъ  Ь.  тоИгз  превратился  въ  X.  Рггеи)аШс%%  а 
уже  конечно  эти  дв'ё  Формы  никто  бы  не  см'1шалъ. 

Кроме  ^.  ЪогеаНбу  у  Ь.  тоНгз  есть  еще  потомокъ  —  X.  те- 
гШопаИб.  Но  между  родичемъ  и  потомкомъ  очевидно  были  про- 
иежуточныя  звенья,  которыя  до  сихъ  поръ  неизвестны.  Отъ 
одной  изъ  этихъ  промежуточныхъ  Формъ  отделился  также  пре- 
докъ  Ь.  ттог^  но  этотъ  последшй  уклонился  значительно  и  отъ 
I.  тои%8  и  отъ  Ь.теШюпаИз.  Онъ  развивался  совершенно  особ- 
някоиъ,  и,  по  причинамъ  пока  совершенно  необъяснимымъ,  (въ 
противоположность  предъидуп^ей  групе  потомковъ  X.  тоШз) ьы- 
работалъ  такой  прочный,  устойчивый  типъ,  какъ  пожалуй  ни 
одинъ  изъ  серыхъ  сорокопуте  въ. 

Ь,  (Лдеггет^  очевидно  произошелъ  отъ  общаго  родича  съ 
I.  ттЛгопаНз  и  можетъ  быть  даже  просто  Фил1альная  Форма 
последнаго. 

Пока  очень  трудйо  разъяснить  происхоясденхе  Ь.  зркетсегст. 
Онъ  очень  близокъ  къ  X.  РггеихйвЫ  в  Ъ.  Нотеуегг,  но  приз- 
нать его  Фил1альной  Формой  одного  изъ  нихъ  нельзя;  этого  не 
допускветъ  сильное  развипе  сераго  цвета  у  Ь.  зркепосегсиЗу  и 
харакгеръ  белыхъ  отметинъ  на  вторыхъ  маховыхъ.  Поэтому 
надо  думать,  что  X.  зрЬепосегсиз  произошелъ  хотя  тоже  отъ  Ь. 
ЬогеаНЗу  но  помимо  Ь.  ехсиШаГу  Нотеуегг  и  Ргееинх1$кИ. 


I 


1)  Какъ  принимаетъ  X.  та^ог^  ехеиЬНог  н  Яотеут  ГомеИеръ.  см.  ^аит/, 
€т.  1евО  р.  148. 
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По  окраскЁ  вторыхъ  маховыхъ  2^.  ^кепооегсиз  служить 
отчасти  связующимъ  зв'Ьномъ  между  X.  ЬогеаНз  и  двумя  груиаш 
южныхъ  сЬрыхъ  сорокопутовъ,  (обозначенными  мной  въ  описке 
буквами  Рв  О,  см.  стр.   173). 

Об*  эти  группы  отличаются  отъвсЬхъдругихъ  сорокопутовъ 
тЬмъ,  что  второго  зеркальца  у  нихъ  н'Ьтъ,  т.  е.  н'Ьтъб'Ьлаго  пят- 
на на  основаши  наружнаго  опахала  у  маховыхъ  перьевъ  второго 
разряда.  Но,  за  то  внутреннее  опахало  этихъ  перьевъ  все,  или 
почти  все,  б^лое,  также  какъ  и  конецъ  перьевъ;  тогда  какъ  на- 
ружное опахало  черное,  иногда  съ  узкой  б'кзой  каймой  по  краю. 
Этотъ  признакъ  свойственъ  семи  видамъ,  которые  располагаются 
въ  дв'^  групы:  (Р)  Ь.  аззгтгИз^  Ь.  Шкога,  X.  1еас(уруди8  и  Ъ, 
ехсиЪИоггив]  (О)  Ь.  Оггттг^  Ъ.  раИШгозШз  тЬ.  (аИал.  Между 
собой  об*  группы  различаются  общимъ  отгЬнкомъ  опереа1я;  у 
группы  Р.  с*рый  цв-Ьгв  чистъ  и  бол'бе  или  мен'Ье  ярокъ;  у  груп- 
пы в.  цв'Ьтъ  этотъ  очень  бл'бденъ,  а  у  Ь.  ра1Мгго81гг8  и  Ь.  /Ы- 
1ах  даже  слегка  грязноватъ  или  буроватъ. 

Тйкъ  что  Ь.  зркепосегсив  и  связываетъ  невидимому  об*  эта 
групы  съ  Ь.  ЪогеаНз.  Но  пока  выяснить  ихъ  Филхащю  я  не  бе- 
русь. Зам*чу  только,  что  южные  виды  групъ  ^^  и  б^  больше  вс*хь 
с*рыхъ  сорокопутовъ  утратили  тотъ  насл*дственный  признакъ, 
который  служилъ  намъ  часто  надежнымъ  руководителемъ  при 
опред*леши  взаимнаго  сродства  Формъ,  —  именно  полосатость. 
Напр«  у  Ь.вггттг  даже  въ  гн*здовомъ  наряд*  уже  н*тъ  исл*- 
довъ  полосатости. 

Изъ  всего  сказаннаго  я  прихожу  къ  заключен1Ю,  что  въ  от- 
даленный времена  (в*роятно  въ  ранн1я  эпохи  третичнаго  нерюда) 
на  материк*,  бывшемъ  на  м*ст*  Формозы,  и  другихъ  острововъ 
Тихаго  океана  существовалъ  сорокопутъ,  обладавш1й  уже  вы- 
работавшимися прочно  признаками  семейства,  т.  е.  толстымъ 
крючкообразнымъ  клювомъ  и  связанной  съ  этой  Формой  клюва 
хищностью.  Окраска  этой  птицы  была  однообразная  тусклая,  бу- 
роватая. Вс*  перья  покровньш  и  хвостовыя  были  украшены  по* 
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перечными  полосками.  Крыловыя  перья,  особенно  кроющ.1я  кры- 
ла тЛля  светлый  каймы. 

Отъ  этого  вида  произошли  О.  аЫгдиа^  Е,  апОдт^  РЛ.  апИ- 
д1ли8  и  Ь.  апОдиг^,  т.  е.  родоначальники  вс^хъ  разсмотр^нныхъ 
родовъ  сорокооутовъ.  Дальн-ЬйшЕЙ  ходъ  изм'Ьненштипаиразв'Ьт* 
лен1я  Формъ,  т.  е.  Фил1ащя  видовъ  просл'Ьжены  выше. 

Правда,  при  этомъ  осталось  многое  сомнительнымъ,  не  выяс- 
невнымъ;  и  виной  тому,  конечно,  недостатокъ  б10Л0гическихъ  и 
другвхъ  наблюден1й.  Въ  общей  сложности  однако  можно  ска- 
зать, что  Фил1ац1я  видовъ  бол'Ье  или  мен^е  выяснилась;  генеало- 
гичесюя  таблицы  не  только  поясняютъ  эту  Фил1ац1ю  и  связьь 
ваютъ  родственный  Формы,  но  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  представляютъ 
ту  естественную  сгсстему^  къ  которой  всегда  стремились  систе- 
матики. Въ  этой  систем']^  каждый  видъ  занимаетъ  м'Ьсто,  кото- 
рое принадлежйтъ  ему  по  праву  происхожден1я  и  по  его  типич- 
аымъ  особенностямъ. 

Кром'Ь  того  эти  таблицы  указываютъ  также  геограФИческ1я 
соотиошен1я  видовъ.  Руководясь  ими  легко  просл'Ёдить  какъ  по- 
томки древняго  сорокопута,  жившаго  на  крайнемъ  восток'ё  Аз1и, 
разеелились  постепенно  на  западъ ,  распадаясь  при  этомъ  на  от- 
дельный разновидности,  породы  и  виды.  Сорокопуты  представ- 
дяють  наглядное  доказательство  того,  что  изм'6нен1е  типичныхъ 
признаковъ  находится  въ  г1^сной  связи  съ  разселен1емъ  вида  за 
пред-^гы  области.  Сл'1довательно  изменчивость  типа  есть  резуль- 
тать  разселетя,  или  движешя  по  земной  поверхности.  Вступая  въ 
соседнюю  область^  масса  особей  вида  встр']&чаетъ  тамъ  новыя  усло- 
В1Я,  новую  групировку  организмовъ;  все  это  вызываетъ  новыя 
привычки  у  колонистовъ;  изм']&нен1е  привычекъ  нарушаетъ  физю- 
1огвческ1й  строй  жизни  въ  организм'^,  а  это  порождаетъ  изм']^- 
яеа1я  и  во  внутренней  организащи  и  въ  наружныхъ  Формахъ  и 
аокровахъ.  Такимъ  образомъ  сознавая  гЬсную  связь  движешя 
организмовъ  по  земл'Ь  съ  ихъ  изм'Ьнчивостью,  мы  приходимъ  къ 
вонииатю  истинныхъ  задачъ  зоологической  геограФхи.  Когда 
удастся  изсл'&довать  массу  другихъ  групъ  животныхъ,  съ  т^ми 
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1]р1емам0,  которые  мы  употребили  при  изучен1и  сорокопутовъ, 
тогда,  и  только  тогда,  возможно  будетъ  установить  истинныя  (а 
не  фиктивный,  какъ  было^  доселе)  зоологичесшя  области.  Уставов- 
лен1е  этихъ  областей  им'Ьетъ  огромное  значеше  для  усп'Ьховъна* 
уки.  Зоологическая  область  это  государство,  это  мхрокъ,  съ  обо- 
собленными УСЛ0В1ЯМИ,  съ  изв'&стнои  групировкой  Формъ^  съ  опре- 
д^^еннымъ  строемъ  жизни;  это  сложный  организмъ,  въ  котороиъ 
н^тъ  механической  связи  между  элементами,  но  есть  связь  бюло- 
гическая,  и  при  томъ  связь,  слагающаяся  исторически.  Зоологиче- 
ская геограФ1Я,  руководясь  Филхальными  отношенхями  Формъ,  не 
только  установитъ  нодобныя  области,  но  и  выяснить  ихъ  взанм- 
ныя  отношен1я,  ихъ  относительную  древность  и  т1мъ  дастъ  воз- 
можность вести  б10логическ1я  изсл'бдовашя  ращонально.  Осв']^- 
тивъ  прошлое  органическихъ  Формъ,  можно  будетъ  познать  ихъ 
настоящее  и  отчасти  даже  будущее. 

Но  съ  другой  стороны,  одно  только  поредвижеше  Фориъ  по 
земной  поверхности  не  обусловливаетъ  исключительно  вс']^хъ 
явлешй  изм'Ьнчивости  типа.  Въ  данномъ  случае,  въ  семь1^  соро- 
копутовъ,  есть  явлен1я  который  нельзя  объяснить  съ  этой  точки 
зр'1&н1я;  напротивъ,  совершенно  очевидно,  что  эти  явлешя  не  И1гЬ- 
ютъ  никакой  связи  съ  разм'Ёщен1емъ  ФОрмъ  и  абсолютно  незави- 
сятъ  отъ  того  комплекса  условш,  въ  которомъ  вращается  птица. 
Таковы,  наприм'Ёръ,  исчезанхе  полосатости  въ  генеалогическомъ 
ряд'Ь  сорокопутовъ,  и  развитхеу  нихъб'Ьлыхъотм'&токънакрыль- 
яхъ.  Регресъ  перваго  признака  ипрогресъвторагоидутъвм'ЬсгЬ, 
последовательно  и  совершенно  независимо  отъ  того,  какъ  изи'Ь- 
нается  окраска  птицъ,  каше  пигменты  исчезаютъ,  и  т.  д.  Въ  на- 
стоящее время  н'Ьтъ  возможности  дать  какое  либо  объясиеше 
этихъ  явленш.  Но  очевидно  только,  что  они  отнюдь  не  зависятъ  отъ 
вн'|шнихъ  вл1ятй  среды.  Ни  теор1я  естественнаго  подбора,  ни  тео- 
р1я  охранительныхъ  цв'Ьтовъ,  ни  одна  изъ  существующихъ  гипот 
тезъ  не  въсостояши  объяснить,  зач^^мъ  могли  бы  быть  нужны  со- 
рокопуту б^льм  зеркальца  накрьиьяхъ.  Можно  съув^^ренвостью 
сказать,  что  объясненхе  значен1я  этихъ  явлен1Й  можетъ  дать,  и  то 
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Еъ  отда^енномъ  будущемъ,  только  физ10лопя.  Когда  химхя  рас- 
кроетъ  составъ  пигментовъ,  а  физ10лог1я  уяснить  причины  и  спо- 
собы образовашя  и  отложетя  ихъ,  тогда  только  явлен1я  окраски 
покрововъ  организмовъ,  законы  образован1я  пятенъ,  полосъ  и  т.  п. 
объяснятся  удовлетворительно.  Поэтому,  не  прибегая  къ  напрас- 
нымъ  изиьшиешямъ  почему  у  сорокопутовъ  исчезла  постепенно 
полосатость  и  въ  зам^нъ  ея  развились  б']^ыя  отм'ётины  и  дифо- 
ренцировка  пигментовъ,  мы  убежденно  зам'Ьтниъ,  что  эти  явленхя 
обусловливаются  и  вызываются  Физхологнческой  работой  орга- 
низма, совершенно  независимо  отъ  вн^шнихъ  вл1яшй.  Организмъ, 
вращаясь  въ  изв'бстномъ  комплекс']^  бхологическихъ  услов1й,  под- 
чиняясь перем'Ьнамъ,  совершающийся  въ  этомъ  комплекс)^,  изм'б- 
няется   самъ  въ  различныхъ  частностяхъ  строешя.    Но   изм*- 
ыешя  одн^хъ  частей,  вызванный  вн'ёшними  стимулами,  ведутъ 
за  собой  неизб'Ьжно  изм'Ьнентя  въ  другихъ  частяхъ,  для   того 
тгобы  возстановилось  анатомическое  и  Физ1ологическое  равно- 
6^010  въ  организм'^.  Подобный  перед^лки  въ  организащи  и  вы- 
зываютъ,  по  всей  в'Ёроятности,  гЬ  явлен1я,  на  которьш  мы  указали. 
Впрочемъ  повторяю,  что  теперь  даже  догадки  о  значеши  и  смысл'6 
подобныхъ  явлен1Й — преждевременны. 

Э1Ч)  т4мъ  бол'Ье,  что  относительно  сорокопутовъ  напр.  есть  еще 
иного  ближайшихъ  и  очень  важныхъ  задачъ  для  изсл'1дован1я. 
Больпганство  видовъ  оказываются  вовсе  почти  не  изученными  въ 
бшогическомъ  отношенш.  Е.  соНигго  и  Ь.  тгпог  въ  зтомъ  отноше- 
н1и  изв'бствы  бол'Ье  другихъ,  но  и  въ  ихъ  жизни  много  неизв'Ьст* 
ныхъ  сторонъ.  За  то  есть  много  такихъ  видовъ,  о  жизни  кото- 
рыхъ  буквально  н'1тъ  св'6д'6н1Й.  Поэтому  я  считаю  мою  работу 
лишь  подготовительнымъ  матерхаломъ  для  работъ  будущихъ  на- 
блюдателей, которымъ  предстоитъ  поправить  и  ошибки,  вкравшхяся 
несомя'Ьнно  въ  эту  монограФхю. 


и* 
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М.  ВОГДАНОВЪ, 


ПЕРВОЕ  ПРИЛОЖЕШЕ. 

Списокъ  еорокопутовъ,  послужнвшнхъ  натерЫаш  ди  шЛ 

доваи1я. 


№ 


о 


Когда  до- 
быть. 


К'Ьмъ  добыть. 


Гд-Ь    добыть. 


дится. 


вепи8  I.  0(оте1а  В  р. 
1.  0. 1исьопгеп8Ь8  Ь. 


1 

5  ст. 

V 

61. 

2 

б  ст. 

V 

61. 

а 

б  ст. 

V 

61. 

4 

б  ст. 

?          1 

5 

5   ст. 

V 

61. 

6 

б 

7 

9 

8 

9 

9 

9 

Свиягоэ. 


Свингоэ. 
» 

Китлицъ. 

1> 


Аиой,  вост.  Китай . 


Амой,  вост.  Китай . 
Манила 


Ак.Е 


2.  О  ркоепгсига  Ра11. 


10 

б  ст. 

42. 

11 

б  ст. 

»/УП     55. 

12 

б  ст. 

^/у       73. 

13 

б  ст. 

71. 

14 

б  ст. 

69. 

15 

б  ст. 

69. 

16 

б  ст. 

VII     72. 

17 

б  ст. 

^/у       69. 

18 

б  ст. 

69. 

19 

9  ст. 

? 

20 

9  ст. 

42. 

21 

9  ст. 

62. 

22 

9  ст. 

ю/уп     74. 

23 

9  ст. 

69. 

24 

б   1101. 

1*Дш    56. 

25 

б   И01. 

УШ    71. 

26 

9  ИО^^ 

"/уш   56. 

Радде. 

Чекановск1й. 

Пржевалы;к1Й. 


Гартунгь. 

» 

? 

? 
Поповъ. 
Чекановск1й. 
Гартунгь. 
Радде. 

Пржевальск1Й . 
Радде. 


Пекинь  

С']^в.  бер.  Байкала 

Подволочная,  на  Н.  Тунгузк^^ 

Юго-«ост.  М0НГ0Л1Я 

Южно-Уссур1йск1й  край 


Ганьсу 

Усола,  на  Ангар^^ . 


Пекинь 

Верхне-Удинскь. . . . 
Оленекъ,  67 °7'  с,  ш. 
Усола,  на  Ангар']^. . . 

Кулусутаевскъ 

Ордосъ 

Кулусутаевскь 


Ак.Н. 


Шеске. 

Ак.Е 


Плеске. 

Ак.  Н. 


0\дШе6  Ьу  чАОО?  1С 
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М.  БОГДАНОВЪ, 


л& 


1«  5 


Когда  до- 
быть. 


К'Ьмъ  добыгь. 


Гд-Ь  добытъ. 


Гд^  нахо 
днтся. 


О.  рЬоепгсигоШез  8е^.  ^^зиЬвр.  ЕагёИпг  Во§с1.  (Продолжеше.) 


60 
61 
62 
63 
64 
65 

66 

67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
76 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 
96 


ст. 
ст. 
ст. 
ст. 
ст. 
ст. 
ст. 
ст. 
ст. 
ст.' 
ст. 
пер. 

М01. 

мод. 
мол. 
мол. 
мол. 
мол. 
мол. 
мол. 
мол. 
мол. 
мол. 
мол. 
мол. 
мол. 
мол. 
мол. 
мол. 
мол. 
мол. 
мол. 
мол. 
мол. 

мол. 
мол. 


*/уи  58. 

^о/ти  68. 

*5/уц  58. 

1/У1П  58. 

"/уга  58. 

"Мп  74. 

»в/уП1  74. 

^•Лу  78. 

**/1У  68. 

^Ут  58. 

Щч  78. 

^/У  41. 

«/уц  68. 

2»М1  68. 

^/т  68. 

2/Т111  68. 

"Мп  68. 

з/пс  68. 

»/уп  74. 

"/Ш1  74. 

Щх  74. 


'Ун 
"Лх 

^/1Х 

^•Лх 

"/IX 
«•/IX 

7х 

тг  76. 

УП1  76. 

^Лх  74. 

"/УП!  78. 
41. 

^0/П1  68. 

*7уП1  76. 


74. 
74. 
74. 
74. 
74. 
74. 
74. 
74. 
74, 


С-ЬверцоБЪ. 


Богдановъ. 

» 
Руссовъ. 
С-ЬверцОБъ. 

Руссовъ. 

к.  Эверсманна. 

С'Ьверцовъ. 


Богдановъ. 


Пржевальск1&. 

Богдановъ. 

Руссовъ. 

Ромавовъ. 

С'1^верцовъ. 

БерезовскШ. 


р.  Сыръ-Д(1рья. 


р.  Джаманъ -Дарья 

р.  Сыръ-Дарья . '. 

Нукусъ,  на  Аму-Дарь-Ь. 


Чивазъ 

р.  Сыръ-Дарья. 


Чиназъ 

Джунгархя 

р.  Сыръ-Дарья 


род.  Косарма,  зап.  б.  Арала. . 

Нукусъ,  на  Аму-Дарь-Ь 

Куванъ-Джарма 

Нукусъ 

03.  Майли-Куль,  Аму-Дарья  . 
ур.Арыкъ-БалыкЪуАму-Дарья 
окр.  Петро-Александр(й№ка. . 
ур.  АкЪ'Камышъ 


р.  Или,  въ  Кульдж-к 

р.  Кунгесъ , 

Петро-Александровскъ 

Искандеръ-куль 

Джунгар1я. .* 

р.  Сыръ-Дарья 

р.  Кранъ,  пр.  Чернаго  Иртыша 


Ак.  Н. 
» 

» 

Спб.  у. 

» 
Ак.Н. 


Спб, 


Ак 

Саб. 
Ак. 


97 

98 

99 

100 


д  ст. 

6  ст. 

б  ст. 

6  ст. 


Осень  43. 
Весна   44. 

^•/УП1 


74. 


5.  О.  гваЬеНта  Нешр.  еЬ  ЕЬгЬ. 
а.  ^ургса^  8.  оссгс1еп1а1г8. 

к.  Гемприха  и   Арав1я. 

Эренберга. 

Карелинъ. 

Воскобойников, 

Богдановъ. 


Джунгар1я 

С'Ьв.  Перс1я 

Нукусъ,  на  Аму-Дарь-Ь. 


Ак.  Е 


Спб.  3! 
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о 


Когда  до- 
быть. 


К-Ьмъ  добыть. 


Гд-Ь   добыть. 


Гдй  нахо- 
дится, 


101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 
112 
113 
114 
115 
116 
117 
118 
119 
120 
121 
122 
123 
124 
125 
126 
127 
128 
129 
130 
131 
132 
Ш 
134 
135 
136 
137 
138 
Ш 
140 
141 

142 
Ш 
Ш 
145 
146 


ст. 
ст. 
ст. 
ст. 
ст. 
ст. 
ст. 
ст. 
ст. 
ст. 
ст. 
ст. 
ст. 
ст. 
ст. 
ст. 
ст. 

9  ст. 
9  ст. 
9  ст. 
9  ст. 
9  ст. 
9  ст. 

9  пер. 
9  пер. 
9  СТ. 
9  СТ. 
9  СТ. 
9  СТ. 
5  МОД. 
мод. 

М01. 
М01. 
М01. 
М01. 
МОЛ. 
МОД. 
МОЖ. 
Н01. 
МОЖ. 
СТ. 


8  СТ. 
Ь  ст. 


147    9 


ст 

М01. 

СТ. 

М01 


в/1у 

7ш 

"/IV 
1П 

т 
ш 

П1 
IV 

IV 
V 

г»/П1 
"/ш 
з/ш 

"/га 

•/▼1П 

»/УП1 

Ш 

III 

Ш 

III 

»У1Х 

1У1Х 

"/IX 

•/уш 

•/IX 

•/ПС 
»/1Х 
"/УШ 
"/УШ 
"/УШ 
*»/У1 


О.  гзаЪеШпа  Нешр.  е1  ЕЬгЬ. 
о.  ^ур^са^  3,  оссИепгаНз,  (Продолжеше.) 
Нукусъ,  на  Аму  Дарь-]^. 


74. 
74. 
74. 
78. 
78. 
78. 
78. 
78. 
78. 
78. 
77. 
77. 
77. 
77. 
77. 
77. 
77. 
42. 
58. 
78. 
78. 
78. 
78. 
78. 
78. 
77. 
77. 
77. 
77. 
74. 
74. 
74. 
78. 
74. 
74. 
74. 
78. 
78. 
78. 
78. 


Богдановь. 


Руссовъ. 


Пржева1Ы}К1Й . 


Лемавъ. 

Скорняковъ. 

Руссовъ. 


Пржевахьск1Й , 


Богдановъ. 


Руссовъ. 
Богдановъ. 
» 

я 

Руссовъ. 

» 
|> 
Гемприхъ    и 
Эренбергъ. 
» 

» 
Бойеръ. 
Андерсонъ. 


Чиназъ. 


р.Таримъ. 


03. 1объ-Норъ 

гор.  Корде 

р.  Таримъ 

гор.  скж.  Тянь-Шаня. 

Бухара 

Киргизская  степь. . . . 

Голодная  степь 

Чиназъ 

»       


ИскандерЪ'Кудь  . 

Чиназъ 

р.  Таримъ 


03.   Лобъ-Норъ. 


Нукусъ . 


Искандеръ-кудь  , 
Куванъ'Джариа  . 


Петро  -  Алексавдровскъ. 

Искандеръ-кудь 

»  


ГумФюде 


»  ... 
Арав1я../. ... 
ГумФЮде  .  . . 

Арав1я 

ИНД1Я 

Даржидингъ. 


Спб.  У. 
.» 

Ак.  Н. 


Спб.  У. 

Ак.  Н. 

Спб.  У. 

» 

Ак.  Н. 


Берж.  и. 


В'&вск.  м, 
Берд.  и. 

» 
В'1^нск.  м. 
Берж.  и.  I 
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М.    БОГДАНОВЪ, 


.^ 


со 

о 

^^ 


Когда  до- 
бытъ. 


К']Ьмъ  добыть. 


Гд*   добытъ. 


Гд^  нахо- 
дится. 


1481  $  ст. 
149    8  ст. 


га 

111 


77. 

77. 


&.  уаг.  та^о^  Води.  е1;  Рг2е\?. 

I  Пржевальск1й.  I  р.  Таримъ |  Ак.  Н. 


8.  уаг.  опепШг8  Води.  (зресиИ^ега  Тасг.). 


150 

б  ст. 

Весеншй. 

161 

б  ст. 

V      73. 

152 

9  ст. 

Весенняя. 

163 

5  мод. 

154 

б  ст. 

155 

б  ст. 

156 

б  мод. 

157 

9  04.  ст. 

158 

9 

159 

9 

160 

9 

161 

9 

162 

9 

42. 
'*/п      75. 


163 

бет. 

уш    30. 

164 

бет. 

УШ    29. 

165 

бет. 

166 

бст, 

167 

бет. 

«з/У1    75. 

168 

бет. 

»/У1       76. 

169 

бст. 

^^У!      77. 

170 

бст. 

У1      38. 

171 

б  пер. 

172 

бст. 

*7у11      55. 

173 

бет. 

XI      48. 

174 

б  ст. 

175 

бет. 

30. 

176 

бет. 

30. 

177 

б  ст. 

20/1У      78. 

178 

б  ст. 

2^1У      78. 

179 

б  ст. 

"/у       59. 

180 

бет. 

"/ГУ      78. 

181 

бет. 

»/у       58. 

182 

б  ст. 

"/V       58. 

183 

бет. 

Дыбовешй. 
Пржевальек1Й. 
ДыбовскШ. 
Пржевальск1й. 


Старо-Цурухайтуевская . 

Алашань 

Старо-Цурухайтуевская . 
Ордоеъ 


Варш.  ] 
Ак.Н. 
Варш.  ], 
Ав.  Н. 


ОепизП.  Еппеое(о110$  Во1е. 
1.  Е.  тадпг^08^^гз  Ье8  8. 


Яирахъ. 
Шрадеръ. 

Дыб0ВСК1Й. 

Прево. 
Томсонъ. 

? 
Янрахъ. 
Герц.  Нассауек. 


Пекинъ  

?     

Ява 

зал.  Стр-]^докъ,  Уесур.  край. 

Ява 

Малака 

?      


Ак.Е 


Спб.г. 
Ак.  Н. 


2.  Е.  соИигго  Ь, 


Хр.  Брэмъ. 

» 
Михаэдесъ. 
Нойе. 
Плеске. 
Михаловсшй. 

» 
Эверсманнъ. 

» 
Скорняковъ. 
Ценковск1й. 
Брандтъ  въ  Г. 
Менетр1е. 

Михаловск1й. 

» 
к.  С'1^верцова. 
Руссовъ. 
С^^верцовъ. 

» 
Карединъ. 


РентендорФЪ |  Ак.  Н. 


Гермашя 

Турщя  

ПетергоФЪ 

С.-Петербургъ. 

Гдовемй  у 

Казань 


Оренбургъ 

КордоФанъ 

Земля  КаФровъ . . . . 

Ленкорань 

Кавказъ 

Ципы,  Закавказье. 

Сурамъ,        » 

Ф.  Адександровскъ . 

Чиназъ 

Перовскъ 


I 


0|дШ2е(^  Ьу  СлОО?  1С 
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М.    БОГДАНОВЪ, 


№ 


Когда  до- 
быть. 


К'1^мъ  добыть. 


Гд*   добыть. 


Гд^  нахо- 
дится. 


231 

9  м. 

232 

9  м. 

233 

9  М. 

234 

9  м. 

235 

«  м. 

23в 

9  м. 

237 

9  м. 

2В8 

9  м. 

239 

9  м. 

240 

9  к. 

241 

м. 

242 

м. 

243 

м. 

244 

м. 

246 

м. 

246 

к. 

247 

и. 

248 

м. 

249 

м. 

250 

м. 

251 

м. 

252 

м. 

253 

ст. 

254 

б  ст. 

255 

ст. 

256 

ст. 

257 

9  ст. 

258 

$  ст. 

259 

$  ст. 

260 

8  ст. 

261 

8  ст. 

262 

ст. 

263 

б  ст. 

264 

д  ст. 

265 

б  ст. 

266 

б  ст. 

267 

б  ст. 

268 

б  ст. 

269 

б  ст. 

270 

б  ст. 

271 

9  ст. 

272 

9  ст. 

273 

9  ст. 

18/, 


^/1У 
12/у 


Е,  соНигго  Ь.  (Продолжеше.) 


44. 

^уш  75. 

*7уш  61. 

^•/ТП1  58. 

^7уш  74. 

•/УГП  74. 

»/уП1  74. 

Ууш  74. 

VшI  78. 

43. 

"/УП  77. 

«/УП  78. 

УП1  78. 

У1П  48. 

УП1  78. 

УП1  78. 

уп  42. 

УП  42. 

УП  42. 

уп  44. 

УП1  44. 


76. 


Ууп     68. 

58. 
"/уш  58. 
"Мп  68. 

69. 

78. 

78. 

78. 

78. 

78. 

78. 

78. 

78. 

78. 

78. 

78. 


ЭДА 


7У 


Воскобойников. 

Кесслерь. 

ОЬверцовъ. 

» 
Богдавовь. 


Руссовъ. 

Кдрелияь. 

Михадовск1й. 

> 
Березовск1Й. 


Эверсканнъ. 
Ромавовь. 
Карел  инъ. 


Перс1я 

Поти 

Бударинъ. . . . 
Сырь- Дарья. 
Нукусь 


Ак,  II 
Спб.  у. 
Ак.  Н. 


Ходжа- куль,  Аму-Дарья. 

Искандерь  -  куль 

Джуягархя 

Гдовск1Й  у.,   Спб.  г 

Квирилы,  Кутаис.  г 

Севастополь  


Спб.  у. 


Ак.  Н. 


с.  Спасское,  Оренб.  у.. 

Улутау? 

Бухтарминскъ 

п  

р.  Ай 

р.  Аягузь ...» I 


Сепиз  III.  СоНоНо  Вр. 
1,  С    егу1гопЫи$  V^8^ 


Стриклендь. 

Бруксь. 

Фильдъ. 


С^^верцовъ. 


Скорняковь. 
Руссовь. 


ИВД1Я 

Каунпурь,   Инд1Я. 

ИНД1Я 


Ак.  Н. 


Сырь-Дарья. 


Самаркандь . . 
Певджакенть. 
Чивазь 


Зааминъ . 


0|дШ2е(^  Ьу  СлОО?  1С 


183 

ст. 

IV 

61. 

184 

ст. 

61. 

т 

ст. 

61. 

т 

ст. 

61. 

887 

ст. 

62. 

1Ю 

ст. 

II 

62. 

№9 

ст. 

61. 

Свивгоэ. 


Амой  , 


Формоза  ю.-з. 

ш 

Аиой 


Ак.  Н. 


•    3.  С.  ЬЫеЬ  Ногз!. 


ст. 


5  СТ. 

ст. 


? 
? 
? 

Темиинкъ. 


? 

? 

Ява 

Борнео . 


Ак.  Н. 


4.  С.  ЬерНгопоЫз  Ущ. 


Щ 
199 


5  СТ. 

5  СТ. 


V 

72. 

V 

72. 

УП 

72. 

VI 

72. 

Пржевальск1& , 


Ганьсу . 


Ак.  Н. 


5.  С.  серЬаХотеХиз  Вр. 

Китдвцъ.  I  Манила 1  Ак.  Н. 

»  I        ?       » 
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М.    БОГДАНОВЪ, 


о 


Когда  до- 
быть. 


К'Ёмъ  добыть. 


Гд*]^   добыть. 


Гд^  нахо- 
дится. 


800 
301 
302 
303 


316 
317 
318 
319 
320 
821 


322 
328 
324 
326 


б  ст. 
б  пер. 
б  пер. 
9  ст. 

иод. 
б  иол. 


б  ст. 

ст. 
9  пер. 

иол. 


Оепиз  1У.  РЬопеиз  Каир. 
1.  РА  ЪисерШиз  Тетт.  А.  8сЫ, 


чб 

ст. 

б 

ст. 

9 

ст. 

и. 

61. 
75. 


Ма^сииовячь . 

Дыбовск]й. 

Теииинкь. 


Хакодате 

зал.  Лбрекъ... 

МоОЦу,  ЯП0Н1Я. 


304 

ст. 

305 

ст. 

306 

б  ст. 

307 

б  ст. 

808 

9  ст. 

309 

б  ст. 

310 

311 

б 

312 

9  и. 

«ДУ      77. 


X 
XI 


318 

б  ст. 

314 

9 

316 

иол. 

5/у 


48. 
48. 


55. 
55. 


XII 

осень 

IX 

УП 

VI 


"/I 
20/111 


48. 
77. 
78. 
44. 
44. 
77. 


44. 
43. 

48. 


2.  РА.  ги/ьсерз  ВесЬз*. 


? 

? 
Дейроль. 
Брандтъ,  въ  Г. 
Блаз17сь. 
Юнкерь. 
Клотъ-Бей. 
Ценковск!й. 


? 

? 

Франц1я 

Гериан1я 

»       

Макрака,  Африка. 

Каиръ 

КордоФавъ 


3.  РА,  гиШапз  Тетю. 
Буври. 


АК.Е 
Спб.у. 
Ак.Н. 

> 


Ак.Н. 

» 


Ак.Н. 


Л-^^съ  Нракта-эль-Аббха,  пров. 

Константина 

Долина  ЭнъгМакра,  пр.  Кон- 
стантина   

Алжиръ 


Оепиз  V.  1ап1а8  Ь. 
1.  X.  тоШз  Еувгзт. 

П.  Роиановъ.     р.  Чуй,  на  Алта* '  Ак.  Н. 

Березовсшй.       Хобдо »  - 

Словцовь.  окр.  Норь-Зайсана к.С|01|м1 

Карелинь.  Лепса Ак.  Н.  1 

»  Иртышь » 

Пржевальск1й .  1  р.  Цаниа,  вь  Турк |       » 


2.  Е.  ЪогеаЫз  У1е111.  Ь, 
а.  атепсапш  Во^с!* 


Вознесенск1й.  I  Ситха 

»  I  Иконтота 

Тоисонъ.  I  С']^в.  Аиерика 

Воэнесенск1й.  |  Ново-Архангельскъ . 


Ак.Н. 
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и 


№ 


о 


Когда  до- 
быть. 


К']^мъ  добытъ. 


Гд-Ь  добытъ. 


Гд*нш 
дится. 


368 

6  ст. 

359 

Ь  ст. 

360 

6  ст. 

361 

5  СТ. 

362 

б  ст. 

363 

б  ст. 

364 

б  ст. 

365 

б  ст. 

366 

б  ст. 

367 

б  ст. 

368 

б  ст. 

369 

б  ст. 

370 

б  ст. 

371 

б  ст. 

372 

9  ст. 

373 

9  ст. 

874 

9  ст. 

376 

9  ст. 

376 

ст. 

377 

ст. 

378 

ст. 

379 

ст. 

880 

ст. 

381 

ст. 

382 

ст. 

383 

ст. 

384 

б  ст. 

386 

б  ст. 

386 

б  ст. 

387 

б  ст. 

388 

9  ст. 

389 

ст. 

390 

9  ст. 

391 

б  м. 

392 

б  к. 

393 

б  м. 

394 

9  к. 

396 

9  м 

396 

и. 

397 

н. 

398 

м. 

399 

н. 

400 

н. 

401 

и. 

402 

б  пт. 

16/у 


^7у 

"/VI 

«*/У1 

VI 
VI 
V 


27 


1» 


Утч 


26 


УУ1 
VI 


68. 
40. 
61. 
61. 
40. 
78. 
58. 
78. 
78. 
77. 
77. 
40. 
43. 
66. 
41. 
41. 
77. 
39. 
55. 


IX 
*/1Х 

»/у 


%'у 


^!1Ч 
11/у 

26Ду 

25Ду 

**/1У 


42. 

47. 

48. 

48. 

48. 

78. 

78. 

78. 

78. 

78. 

76. 

78. 

^/VII     61. 

^з/УШ   58. 

^2/VIП    78. 

X       48. 

7уш    74. 

71. 

55. 

43. 

УП     42. 

VII     42. 

78. 

5/У11     78. 


6.  Ь.  тпог  бш. 


Эверсманнъ. 
Скорняковъ. 
Даль. 
С^^верцовъ. 

» 
Леианъ. 
Михаловсюй. 
С'^&верцовъ. 
Руссовъ. 

» 
Пржевальский , 

Романовъ. 
Карелинъ. 
Радде. 
Романовъ. 

Пржевальсшй . 

Буасоно. 

Скорняковъ. 

Эверсманнъ. 

Карелинъ. 

Абакумовъ. 


Руссовъ. 

» 

» 
Генке. 
Словцовъ. 
С']Ьверцовъ. 

Богдановъ. 
Ценковск1й. 
Богдановъ. 
Ходоровск1Й. 
Скорняковъ. 
Карелинъ. 
» 

Словцовъ. 
Богдановъ. 


Сарепта 

Оренбургъ 

р.  Уралъ 

Гурьевъ 

ф.  Кармановъ,  на  Урал']^ 

ф.   Ново*Александровскъ .... 

Сурамъ 

р.  Сыръ-Дарья 

Чиназъ 

»      

р.  Текесъ 

р.  Или,  въ-  КульджЪ 

Джунгар1я 

»         

Ленкорань 

р.  Аягузъ 

Тарбагатай 

р.  Или,  въ  Кул^дж']^ 

?  

Оренбургъ 

?         

Иртышъ 

р.  Балыкты,  Семир^ч.  кр 

р.  Аксу 

»     

»     

Чиназъ 

»      

»      

))      

»      

Астрахань 

Акмолинская  область 

р.  Чаганъ,  около  Уральска. . . 
Бабастыкулъ,  у  Сыръ-Дарьи. 
с.  Тучное,  Лебедин.  у.  Хар.  г. 

КордоФанъ 

Нукусъ,  Аму-Дарья 

Красноводскъ 

Оренбургъ 

Джуягар1я 

Бухтарминскъ 

»  ••• 

Акмолинская  область 

с.  Тучное,  Лебедин.  у.  Хар.  г. 


Ак.Н. 


Спб.  у. 

Е.С10ЦМ 

Ак.&] 


Спб. 
Ак.  ] 
Спб. 
Ак.] 


1.С10141 


Спб.' 
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Ч     Р4 

о 


I  б  ст. 
6  ст. 
Щ  6  ст. 
Ю6  $  ст. 
107 1  ст. 
Ю8  $ст. 


ао 

111 
112 
[18 
114 

115 
(16 
17 
118 
19 


ст. 
6  пер. 
пер. 
пер. 

НОЛ. 

6  ст. 
б  ст. 
б  ст. 


Когда  до- 
быть. 


''Д 


VI 
«/II 

7X1 


б  ст. 

5  СТ. 

б  СТ. 

б  пер. 

б  пер. 

9  ст. 

5 

$  пер. 

$  мод. 

б  ст. 

б  ст. 

б  ст. 

б  ст. 

К'Ьмъ  добыть. 


Гд^Ь  добытъ. 


Гд*  нахо- 
дится 


39. 

77. 


**/Х1       62. 

«Лу      42. 

^Уш      55. 

41. 

>*/УШ   47. 

^а^      47. 

VI      38. 

^VxI 

"/УП     77. 
69. 


38. 
75. 
79. 
76. 


осень  76. 

X  76. 

"А1  78. 

»0Д  78. 


7. 1».  ехсиЬНог  Ь. 


Гохгутъ. 

Павловъ. 

Карелинъ. 

Михаэлесъ. 

Эверсманнъ. 

Карелинъ. 

Быстровъ. 

ГоФманъ. 

» 
Эверсиаивъ. 
Скорняковъ. 
Михаловсшй. 
Иверсенъ. 
Эверсманнъ. ' 
Савенковъ. 
Михаловсмй. 
Генке. 


Шевъ 

Рязань 

Гурьевъ 

заа.  Европа 

Казань 

Гурьевъ. 

Мезень 

верхи.  Щугуръ 

гора  Нойка,  на  Уралй . 

Казань 

Уральскъ. 

окр.  С.-Петербурга.... 
Архангельская  губ.... 

Казань... 

Нукусъ,  Аму-Дарья  . . . 

Кутаисъ 

Астрахань 


Ак.  Н. 
Спб.  у. 
Ак.  Н. 


Спб.у  . 
Ак.  Н. 


Спб.  у. 
Ак.  Н. 
Спб.  у. 
Ак.  Н. 


8.  Ь.  Нотеуеп  СаЬ. 


X 

76. 

XI 

76. 

XI 

77. 

»«/Х1 

78. 

•/XI 

78. 

Ш 

77. 

»/уп 

55. 

^1X1 

78. 

"/XI 

78. 

Пржевальсмй . 

» 
Руссовъ. 

» 
Пржевальск1Й 
Скорняковъ. 
Руссовъ. 


Карашаръ., 
Лобъ-Норъ. 

Гучень 

Чиназъ..... 

»      

Лобъ-Норъ . 
Оренбургъ. . 
Чиназъ 

»       . . . . 


Ак.  Н. 
» 

» 


9.  Ь.  РпвеьосЛзЫг  Во^й. 


П'Ьвцовъ. 

Пржевальск1Й 

Руссовъ. 


кит.  Джунгар1я . 

Карашаръ 

Ташкентъ 

Чиназъ 


10.  Ь.  зрЬепосегсиз  СаЬ. 


ст. 

? 

бег. 

69. 

Пржевальск1й . 

9  ст. 

^га     71. 

й 

Китай 

Усур1Йск]й  край. 
Гученъ-Гурбу... 


Ак.  Н. 
о 
» 


Берл.  к 
Ак.  Н. 
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439 

440 
441 
442 
443 
444 

415 
446 

447 
448 
449 
450 

451 
452 
453 


454 
455 
456 

457 


9  ст. 

9  ст. 
9  ст. 

пер 
$  пер 
б   пер, 

б  пер. 
б  м. 

9  пер. 

9  м. 

9  м. 

б  пт. 

9  пт. 
б  пт. 
9  ст. 


ст. 


мод. 


*/У11     74. 


«/Ы1 


78. 
78. 


21 


711      36. 

58. 
74. 


7у1 


2«/у11  74. 

*/УП  74. 

*'/У1  58. 

'*/У111  58. 

*«/уш  74. 

*/УП  74. 


12/у 
12/^ 


73. 
73. 
осень    72. 


49. 


458 

459 

460 

б  ст 

461 

9  м. 

462 

ст. 

463 

ст. 

464 

ст. 

465 

ст. 

466 

б  ст. 

467 

б  ст. 

468 

469 

«о. 


7П1 
У 


75. 
77. 


Богдановъ. 

Руссовъ. 

» 
Карелинъ. 
С'Ьверцовъ. 
Богдановъ. 


С'Ьверцовъ. 

» 
Богдановъ. 

|> 

в 
» 

11ржевадьск1й . 


водска  

кол.  Тасъ-Кудукъ,  уроч.  Санъ,  |  ( пб.  т. 

Усть-Уртъ 

Ташкентъ |  Ак  Н, 

Чиназъ 

р.  Атрекъ 

р.   Сыръ- Дарья 

Каратау,  Мангышлонъ,  между    Со!  I 

Уланакомъ  и  Джангидьды . 
род.  Коссарма,  зап.  б.  Арала, 
кол.  Алты-Кудукъ,   ур.  Самъ, 

Усть-Уртъ 

р.    Сыръ-Дарья 


Нукусъ,  Аму-Дарья 

кол.  Тасъ-Кудукъ,   ур.  Самъ, 

Усть-Уртъ 

ур.  Акъ-Камышъ,  Аму-Дарья. 


Алашань . 


12.  Ь,  раИгЛггозЬпз  Са88. 


Бар.  Мюлеръ. 
Гейглинъ. 
Гемприхъ    и 
Эревбергъ. 


Нуб1я 

с4в.-вост.  Африка. 
Нуб1я 


Ак.Н. 
Саб,  т, 

Ак-'и 


ПЬтг. 

Бе1и. 


13.  Ь.  1а1Ьога  Зукез. 

Келатъ,  Инд1я 1  Ви  I 

)>  в 

Дагалакъ,  с- в.  Африка '  Шгут:.1 

»  ;      » 

Инд1я Ак.  Н4 


Бар.  Гюгель. 
Гейглинъ. 


Фильдъ. 
» 

Свингоэ. 


Пенджабъ,  Инд1я. 
ИНД1Я 


14.  Ь,  аззгшйгз  ВгеЬт. 


Савенковъ. 
Пржевальсмй . 
Нойе. 


Нукусъ,  Аму-Дарья ;  Сш'.  у^ 

р.Хайдуголъ,вост.Тянь-Шань  I  Ак.  11] 
Турщя '       *   I 
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ВТОРОЕ   ПРИЛ0ЖБН1Е. 

При  изучеши  сорокопутовъ  я  обратилъ  особенное  внииаше  на 
размеры  различныхъ  частей  ихъ  и  вообще  на  пластическхе  приз- 
наки. Поэтому  вс^  экземпляры  были  тщательно  изм'1^рены  мной. 
Но,  им'Ья  матерхалъ  въ  шкуркахъ,  или  въ  набитыхъ  чучелахъ^ 
нельзя  было  определить  ни  общей  длины  птицъ,  ни  разм'Ьровъ 
туловища,  шеи  и  т.  д.  Къ  тому  же  изм'Ёривъ  раньше  н'1^сколько 
тысячъ  убитыхъ  птицъ  я  пришелъ  къ  заключен1Ю^  что  точныхъ 
абсолютныхъ  цифръ,  выражающихъ  величину  органовъ  птицъ, 
получить  нельзя.  Въ  этомъ  уб'Ьдиться  весьма  легко  крайне  прос- 
тымъ  опытомъ:  изм']^ривъ  птицу  только-что  убитую  и  изм'1^ривъ 
ее  же  черезъ  несколько  часовъ,  когда  тонусъ  мускуловъ  изчез- 
нетъ  и  ткани  сд'&лаются  бол'1^е  дряблыми.  Бол^^е  точныя  циФры 
конечно  дало  бы  изм'Ёреше  скелетовъ;  но  ни  одинъ  музей  пока  не 
им'Ёетъ  подобнаго  матер1ала  въ  достаточномъ  количеств'^.  Зада- 
чей же  моихъ  изм']^рен1Й  было  опред'Ьлить  насколько  постоянна 
величина  различныхъ  частей  г1ла  въ  томъ  или  другомъ  вид'Ь  со- 
рокопутовъ. Поэто1^у  я  изм']^рилъ,  по  строго  установленному  ме- 
тоду, н^Бкоторыя  части  сорокопутовъ;  а  именно: 

1)  Длшш  клюва.  Одну  ножку  циркуля  я  ставилъ  въ  уголь 
рта,  другую  —  у  самой  выдающейся  части  конца  клюва,  по  ли- 
Н1И  разр'Ьза  рта. 

2)  Длшьа  плюсны.  Отъ  пяточнаго  сгиба  до  сгиба  задняго 
пальца. 

3)  Длина  хвоста.  Отъ  сосочка  надхвостиой  железы  до  конца 
самыхъ  длинныхъ  рулевыхъ  перьевъ. 

4)  Ерыло.  Отъ  сгиба  до  конца  самыхъ  длинныхъ  маховыхъ. 
Изм'Ёрять  длину  пальцевъ^  толщину  клюва,  и  т.  д.  я  не  при- 

зналъ  возможнымъ,  такъ  какъ  точности  прхема  тутъ  достигнуть 
нельзя.  Но^  и  сделанный  мной  изм'Ёрешя  не  считаю  точными^  такъ 
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какъ  выбрать  постоянный,  строго  опред'Ёленныя  точки  для  прило- 
жешя  циркуля  н1;тъ  возможности.  Приводимый  нижециФрыимЬ- 
ютъ  лишь  то  значеше,  что  добыты  при  употреблети  одинаковаго 
пр1ема  при  изм^решяхъ,  при  чемъ  всё  субъективный  погр^^шности 
изм^рявшаго  будутъ  одинаковы  для  вс'Ьхъ  изм'1^ретй.  Поэтому 
привожу  результаты  изм'Ьренш  съ  единственною  ц'блью  показать 
устойчивость  и  разм'Ёры  колебан1Й  въ  величине  н'Ёкоторыхъ  ча* 
стей  сорокопутовъ.  6с^  разм'бры  показаны  въ  милиметрахъ. 

0. 11шапге1т8. 

Самецъ:  клювъ  11 — 12,  5;плюсна21 — 22;хвостъ91 — 95; 
крыло  87 — 90.  Крайнее  рулевое  короче  среднихъ  на  21 — 25; 
второе  рулевое  короче  среднихъ  на  6—11;  III  и  IV  маховыя 
равны  и  образуютъ  конецъ  крыла. 

Вс^^  разм'Ёры  самки  отъ  0,5  до  1,5  меньше,  ч'ёмъ  у  самца. 

О.  ркоепгсига. 

Самецъ:  клювъ  11  —  12;  плюсна  22 — 23;  хвостъ  83—90; 
крыло  85 — 88.  Крайнее  рулевое  короче  среднихъ  на  14 — 24; 
второе  рулевое  короче  среднихъ  на  б — 17.  III  маховое  равно  IV 
и  образуютъ  конецъ  крыла. 

Самка:  на  1 — 1^5  меньше  самца. 

^.  Vа^.  гпкгтесИа. 

Самецъ:  клювъ  12;  плюсна  23;  хвостъ  89;  крыло  89.  Осталь- 
ное какъ  у  типичной  Формы. 

О.  зирегсгИоза, 
Самецъ:  клювъ  11,5;    плюсна  22;  хвостъ  87;  крыло  87 
Крайнее  рулевое  короче  среднихъ  на  24;  второе  рулевое — на  11. 
III  маховое  едва  больше  IV;  оба  образуютъ  вершину  крыла. 

О.  Вотстот. 

Самецъ:  клювъ  10 — 11;  плюсна  22  —  23;  хвостъ  80 — 84; 
крыло  91 — 95.  Крайнее  рулевое  короче  среднихъ  на  10  —  12; 
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второе  рулевое— на  2— 6.  III  маховое  больше  IV,  хотя  и  незна- 
чительно. 

Самка:  разм^бры  на  1 — 1,5  меньше. 

О.  КагёИт. 

Самецъ:  клювъ  10 — И;  плюсна  22;  хвостъ  78—80;  крьш 
90—92.  Крайнее  рулевое  короче  среднихъ  на  9  —  11;  второе 
рулевое — на  2 — 5.  III  маховое  едва  больше  1У. 

Самка  на  0^5 — 1,5  меньше. 

О.  гзаЬеШпа. 
а.  оггепШгз. 
Самецъ:  клювъ  11;  плюсна  22;  хвостъ  87;  крыло  94.  Крайнее 
рулевое  короче  среднихъ  на  12;  второе  рулевое — на  3.  Ш  ма- 
ховое равно  1У. 

р.  ошйЫа1%8у  8.  Ьургса. 
Самецъ:   клювъ   10  —  10,5;   плюсна  22;  хвостъ  78 — 88; 
крыло  87 — 94.  Крайнее  рулевое  короче  среднихъ  на  8  — 17; 
второе  рулевое  на  2— 7.  III  маховое  равно,  или  едва  больше IV. 

8.  Vа^.  тщот. 

Самецъ:  клювъ  1 1;  плюсна  24 — 24,5; хвостъ  91 — 97;  крыло 
100.  Крайнее  рулевое  короче  среднихъ  на  12 — 13;  второе  ру- 
левое на  4 — 6.  III  маховое  больше  IV. 

Самка  вообще  у  обЬихъ  породъ  а  и  ^  на  0,5— 1,5  меньше. 

Ё.  тадпггоз1гг$. 

Самецъ:  клювъ  17—19;  плюсна  21 — 22;  хвостъ  79 — 82; 
крыло  90 — 92.  Крайнее  рулевое  короче  среднихъ  на  19—20; 
второе  рулевое — на  8.  IV  маховое  длинное. 

Самка  немного  меньше  самца. 

Е.  соНигго. 
Самецъ:  клювъ  10—11;  плюсна  22,  у  немногихъ  экземпля- 
ровъ  23;  хвостъ  76 — 82;  крыло  92 — 98.  Крайнее  рулевое  ко- 
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роче  среднихъна  6  —  10;  второе  рулевое — на  1 — 4.  III  махо- 
вое самое  большое. 

Самка:  клювъ  10;  плюсна  21 — 22;  хвостъ  77—80;  крыло 
89—97. 

Самецъ  изъ  Африки:  клювъ  10;  плюсна  21;  хвостъ  75; 
крыло  88. 

СМипо  егуШгтоШ. 

Самецъ:  клювъ  11  —  12;  плюсна  25 — 28;  хвостъ  108—120; 
крыло  91 — 100.  Крайнее  рулевое  короче  среднихъ  на  32 — 43; 
второе  рулевое — на  14—20.  Ш,  IV  и  V  маховыя  почти  равны 
г  образуютъ  вершину  крыла. 

Самка  едва  меньше  самца. 

Ркопег^  ЪисерШиз. 

Самецъ:  клювъ  17 — 18;  плюсна  22 — 23;  хвостъ  91—93; 
крыло  88—90.  Крайнее  рулевое  короче  среднихъ  на  23 — 25. 
Ш,  1У  и  У  моховыя  почти  ровны  и  образуютъ  вершину  крыла. 

Самка  едва  меньше  самца. 

РЬопеиз  ти(керв. 

Самецъ:  клювъ  16—17;  плюсна  22—23;  хвостъ  82—87; 
крьио  94 — 98.  III  и  IV  маховые  образуютъ  вершину  крыла; 
У  едва  короче  ихъ. 

Самка  почти  не  разнится  разм'брами. 

Ьапгиз  то11%8. 

Самецъ:  клювъ  14 — 15;  плюсна  26;  хвостъ  118 — 119; 
крьио  119—121.  Крайнее  рулевое  короче  среднихъ  на  20 — 28; 
второе  рулевое — на  7—14.  IV  маховое  самое  длинное;  У  почти 
равно  ему;  а  Ш  не  много  меньше  У. 

Молодой  въгн^^довомънаряд'Ё:  клювъ  14;  плюсна  26;  хвостъ 
118;  крыло  120. 
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Ьапгиз  ЬогсаИв. 

а.  атепсапаз. 

Кловъ  14 — 14,5;  плюсна  24;  хвостъ  107 — 112;  крьш 
112  —  117. 

^.  зШшсиз. 

Клювъ  12,5—13,5;  плюсна  22—25;  хвостъ  108—117; 
крыло  113—117. 

I*  8.  еигораеив. 

Клювъ  14 — 15;  плюсна  22,5 — 26;  хвостъ  114 — 115;  крьш 
114 — 115.  При  малочисленности  экземпляровъ  Ь.  ЪогеаИв  въ 
разм'Ьрахъ  ихъ  частей  больше  непостоянства,  ч^^мъ  у  какого  либо 
вида  семейства. 

Почти  у  всЬхъ  особей  IV  маховое  самое  длинное;  Ш  почти 
равно  ему;  а  у  одного  Ш  больше  IV. 

Крайнее  рулевое  короче  среднихъ  на  16—30;  второе  руле- 
вое— на  8 — 20. 

Самки  размерами  почти  не  разнятся  отъ  самцовъ. 

Ьапш  тегиОрпаИв. 

Клювъ  14;  плюсна  25—27;  хвостъ  109  —  1 12;  крьио  102— 
103.  Крайнее  рулевое  короче  среднихъ  на  28 — 31;  второе  ру- 
левое—на 13 — 14.  ГУ  маховое  самое  длинное. 

I'  Ьапги>8  сйдеггепш, 

%.  Плюсна  27;  хвостъ  109;  крыло  104.  Крайнее  рулевое  ко- 

^^  роче  среднихъ  на  30;  второе  рулевое — на  15. 

I:- 

Ь  Ьатив  ттог. 

%  ^ 

I  Клювъ  И — 12,  у  одного  13;  плюсна  22 — 23;  хвостъ  90— 

^  •  97;  крыло  115 — 123.  Крайнее  рулевое  короче  .среднихъ  на  1 2 — 

ь  20;  второе  рулевое — на  2 — 8.  III  маховое  на  2  — 5  больше  П; 


П  на  1—4  больше  IV. 


^  Самка  едва  меньше  самца. 
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Клювъ  14— 14,5;  плоена  24 — 25,  рЬдко  26;  хвостъ  114— 
116,  у  одного  117;  крыло  111  —  116.  Крайнее  рулевое  короче 
средннхъ  на  17 — 26;второе — на  9 — 14.  IV  маховое  едва  больше 
Ш,  которое  немного  больше  V. 

Ьапгглв  Нотеуегг. 

Клювъ  14 — 15;  плюсна  25—26;  хвостъ  112 — 119;  крыло 
112—117.  Крайнее  рулевое  короче  средннхъ  на  19—25;  вто- 
рое рулевое — на  9 — 15.  1У  маховое  едва  больше  III,  которое 
на  2—3  больше  V. 

Ьапхиз  РгзеюсИзЫг. 
Клювъ  14—15;  плюсна  26 — 26,5;  хвосгь  123 — 132;  крыло 
118—125.  Крайнее  рулевое  короче  средннхъ  на  27 — 31;  вто- 
рое рулевое — на  15 — 18.  IV  маховое  едва  больше  III,  4соторое 
ва  1—3  больше  V. 

Ьапш  ^Ьепосегсиз. 

Клювъ  14;  плюсна  27— 28;  хвостъ131  — 136;  крыло  114 — 
119.  Крайнее  рулевое  короче  средннхъ  на  38 — 50;  второе  ру- 
левое— на  19 — 32-  III  маховое  едва  длинн-Ье  IV,  которое  на 
3—7  длиннее  V. 

Ьапш.  вгттг. 

Клювъ  11—13,  у  одного  14;  плюсна  26—27;  хвостъ  96— 
106;  крыло  105 — 109.  Крайнее  рулевое  короче  средннхъ  на 
18—23;  второе  рулевое — на  10 — 11.  III  маховое,  самое  длин- 
вое,  на  1  или  0,5  больше  IV. 

Еатт  аштгИз. 

Клювъ  13,5-14,5;  плюсна  27—28;  хвостъ  111—112; 
крьцо  108 — 109.  Крайнее  рулевое  короче  среднихъна  20—31; 
второе  рулевое— на  11 — 16.  IV  маховое  почти  равно  Ш,  самыя 
длвныя. 
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Ьеигшб  ШЬога. 
К4ювъ  13 — 14;  плюсна  27 — 28;  хвость  117 — 120;  кршо 
109—111.  Крайнее  рулевое  короче  среднихъ  на  28—33;  вто- 
рое рулевое — на  17 — 19.  IV  маховое  едвЛ  больше,  или  равно  Ш. 


г^^. 

Й*-;.^ 


Ьапгт  1€исорудт. 

Клювъ  14;  плюсна  25;  хвость  94;  крыло  96.  Крайнее  руле- 
вое короче  среднихъ  на  29;  второе  рулевое — на  14.  1У  маховое 
равно  III. 

Всё  эти  циФры  приводить  кь  сл'Ьдующимь  заключешямъ: 

1)  разм'Ёры  различныхъ  частей  вь  каждомь  вид'Ь,  подобно 
цв'Ётнымь  признакамь,  варьирують. 

2)  вар1ац1и  эти  однако  им'бютъ,  очевидно^  пред'Ёлы. 

3)  взм'Ьнеше  разм^^ровь  различныхь  частей  вдеть  вь  гене- 
ращи  Формь  паралельно  изм'Ьнешю  цкЬтныхь  признаковь. 

Но,  сь  другой  стороны,  убеждаемся,  что  истинные  размеры 
частей  гЬла  разныхь  видовь,  также  какь  пред'Ьлы  колебашя  этихъ 
величинь,  можно  вывести  только  изь  изм^решя  громаднаго  кол- 
чества  экземпляровъ. 

Поэтому  неизбежно  заключеше,  что  пластичесше  признак! 
дають  столь  же  слабый  критерш  для  распознавашя  видовь,  какь 
и  цветные,  и  им^^ють  значеше  лишь  вь  совокупности  съ  послед- 
ними. Впрочемь  приведенный  циФры  лучше  всего  пояСняють  этоть 
выводь. 


•<«^о 
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ВЗГШЪ  НА  ПОЛЕВОКЪ  Е  Ш  РАСПРОСТРАВЕШБ  ВЪ  СЕБЕРЕ. 

-  I 

{То1евки^  какъ  «камень  преткновешя».  —  Ц^^ь  настоящей  работы  —  облег-  '^^^ 

тать  дальн-^бшее  изучен1е  полевокъ.  —  Недостатки  въ  ойисан1яхъ  аолевокъ  '<' 

орежнихъ  натуралистовъ.  —  Мои  мЪры  противъ  ведоразу1гЬн1й:  этикетировка  .| 

экземоляровъ;  зубы  полевокъ,  какъ  главная  основа  къ  классиФикац1и.  — 
Вн^шн1Й  видъ  полевокъ,  какъ  мало  существенный  систематически  при- 
знакъ.  —  Значев1е  полевокъ  для  практическихъ  интересовъ  челов'1^ка.  — 
Устройство  жилья  полевокъ.  —  Практическая  польза,  приносимая  полевками 
въ  Камчатк-Ь,  въ  Забайкаль'Ь  и  мои  объ  этомъ  наблюден1я.  —  Полевка  мякир- 
иая.  —  Услуги  полевокъ  въ  Добрудж-Ь  во  время  посл'^дней  войны  съ  Тур- 
Ф'ей.  —  Вредъ,  приносимый  полевками  челов^^ку.  —  Плодовитость  полевокъ  и 
ихъ  переседешя.  —  Области  распространев1я  полевокъ  въ  Сибири.  —  Услов1я 
я  причины  ихъ  видовой  изм'&вяемости.  —  Роды  грызу новъ,  близк!е  къ  по» 
девкамъ.— Многочисленность  видовъ  полевокъ  въ  Сибири  и  причины  этого. — 
Синоптическая  таблица. 


Возвратившись  осенью  1877  года  изъ  путешеств1я  въ  Куз- 
нецйй  кряжъ,  въ  Западный  Алтай  и  въ  степи  Семир^ченской  об- 
ласти, я  между  прочимъприступилъкъсоставлешю  каталога  вые- 
шехъ  животныхъ,  водящихся  въ  Западной  Сибири,  въ  Киргиз - 
скюсъ  степяхъ  и  въ  Джунгарш;  этотъ  каталогъ  мн'6  желательно 
было  приложить  къ  отчету  о  путешеств1И  за  Л'Ьто  1877  года. 
При  составленш  каталога  я  принялъ  въ  основанхе  матерхалъ  какъ 
шчно  собранный  мною  о  животныхъ  во  время  своей  двукратной 
по-Ьздки  въ  гЗападную  Сибирь,  такъ  и  гЬ  колекцхи,  которыя  были 
доставлены  оттуда  въ  Зоологическш  Музей  Академш  Наукъ  въ 
разное  время,  различными  путешественниками  и  учеными.  Им'Ья 


■« 
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I 

у  въ  виду  то,  что  составленхе  каталога  тогда  только  будетъ  пло- 

[  •  дотворно  и  наз^но  полезно,  когда  оно  основано  на  точныхъ  дан- 

^  ныхъ,    на   тш,ательномъ   сравненш    какъ   научныхъ   матер1а- 

^  ловъ,  такъ  и  ученыхъ  работъ,   уже   раньше  клонившихся  къ 

1^  вьшолнешю  поставленной  мною  задачи,  —  л  временно  отказался 

[  отъ  своего  первоначальнаго  нам'Ьренхя  и  невольно  отклонился  въ 

л  сторону,  не  желая  застар'Ьлыя  ошибки  облекать  въновыя  Формы. 

^^  Опред'Ьливъ  съ  большей  или  меньшей  точностью  представителей, 

и  относящихся  къ  родамъ  грызуновъ:  Вгриз,  Меггопез,  Врегто- 

к  рМЫз,  ЕНоЫиЗу — я  въ  глубокомъ  раздумьи  остановился  въ  заклю- 

1,  чен1е  на  добытыхъ  мною  полевкахъ,  —  Агугсо1а:  однимъ  словомъ 

I  эти  маленьше  грызуны  сделались  для  меня  «камнемъ  преткнове- 

шя». —  Чтобъ  отнести  добытые  мною  экземпляры  къ  тому  или  дру- 
гому вид)^,  я  долженъ  быль  обратиться  къ  существуюшимъ  опи- 
сан1ямъ,  въ  которыхъ  я  встр'Ьтилъ  съ  одной  стороны  неполноту, 
съ  другой — противор'Ьчхя.  Оказалось  необходимымъ  сравнеше 


г' 

^;  привезенныхъ  мною  полевокъ  не  съ  описашями,  а  съ  оригиналь- 

I  ными  экземплярами;  такимъ  обра^омъ  отъ  равнинъ  Западной  Си- 

бири я  долженъ  былъ  перейдти  къ  высотамъ  Алтая  и  ознакомиться 

'  съ  тЬмъ  матерхаломъ,  который  им'Ьется  въ  нашемъ  музе*  отсю- 

да. Потомъ  полевокъ  съ  Алтая  непрем'бнно  требовалось  сравнить 
съ  водящимися  въ  Таймурской  землЬ,  накрайнемъ  сбвер'Ь  Сиби- 
ри. Когда  я  осмотр'Ьлъ  Алтайск1Й  и  Таймурск1Й  матерхадъ  по  по- 
левкамъ,  то  понятно,  я  былъ  принужденъ  ознакомиться  съ  пред- 
ставителями этого  рода  изъ  Восточной  Сибири,  сначала  изъ  За- 

:1  байкалья,  потомъ  съ  Амура  и  наконецъ  изъ  Камчатки.  ЗагЬмъ  я 

обратился  къ  матер1аламъ  и  литератур*  по  изученхю  полевокъ, 
им'Ьющимся  у  насъ  съ  1^вказа,  изъ  восточной  и  северной  Рос- 
сш,  изъ  Швещи  и  Норвегхи  и  наконецъ  изъ  Западной  Европы, 
начиная  съ  равнинъ  Герман1и  и  Франщи  до  Альпшскихъ  высогь 
Швейцар1и. 

Такимъ  образомъ  передо  мной  оь^азалась  масса  матерхала  по 
изучен1ю  полевокъ;  я  им'Ьлъ  передъ  собой  сотни  экземпляровь 
этихъ  мелкихъ  грызуновъ  изъ  разныхъ  м'Ьстъ  Западной"  Европы, 
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Европейской  и  Аз1атской  Россш.  Если  взять  въ  соображенхе  то, 
что  я  отдавалъ  больше  иредгючтеихя  сравнетю  экземпляровъ  по- 
левокъ  между  собой,  ч^мъ  существующимъ  объ  нихъ  литератур- 
еымъ  даннымъ,  то  будетъ  понятно,  что  кропотливость  труда  еще 
бол*е  усилилась;  кром*  вн-Ьшняго  осмотра  и  изм'ЬренШ  экземпля- 
ровъ, приходилось  считать  зубщ>1  и  впадины  на  коренныхъ  зубахъ 
этихъ  грызуновъ,  при  томъ  такую  работу  возможно  было  произ- 
водить съ  надлежащей  точност1ю  только  при  хорошей  луп'6.  От- 
сюда будетъ  понятно,  почему  эта  частная,  спецхальная  задача, 
касающаяся  изучен1Я  полевокъ,  водящихся  въ  Сибири,  отвлекла 
меня  отъ  первоначальнаго  нам-брешя, — составлен1я  общаго  ка- 
талога западно-сибирскихъ  животныхъ,  —  млекопитающихъ,  пре- 
смыкаюпщхся  и  рыбъ.  Отсюда  будетъ  ясно  и  то,  что  подобная 
работа  должна  была  потребовать  много  времени,  усидчивости  и 
терп^шя;  я  остановился  однако  же  исключительно  и  прежде  всего 
на  ней,  предвидя  бол^е  или  мен^е  существенные  научные  резуль-  /« 

таты  по  ея  окончанш.  Преодолевая  т*  или  друг1я  трудности  при 
изученга  полевокъ,  я  пришелъ  къ  гЬмъ  заключешямъ,  который 
и  изложены  въ  настоящемъ  «Систематическомъ  обзор'Ь  полевокъ,  | 

водящихся  въ  Сибири».  Однако  же,  сделанные  мною  въ  этой  ра- 
богЬ  выводы  я  далеко  не  считаю  конечными;  —  напротивъ  ц'Ьль 
ея  заключается  отчасти  и  въ  томъ,  чтобъ  дать  возможность  ли- 
цдмъ,  интересующимся  изученхемъ  окружающихъ  ихъ  животныхъ, 
сознательно,  съ  определенною  ц^лью  собирать  матер1алъ  для  бо- 
л^е  полнаго  познашя  полевокъ;  я  долженъ  сказать,  что  въ  целомъ 
весь  матер1алъ,  которымъ  я  располагалъ,  собранъ  случайно,  не- 
удовлетворительно по  отношен1ю  къ  современнымъ  требован1ямъ 
науки.  Воспользовавшись  наличнымь  матер1аломъ  для  изучетя 
полевокъ,  я  хоч}'  сказать  даже  то,  что  самое  обстоятельное  и  на- 
учное изсл^доваше  полевокъ — это  задача  будущаго.  Тотъ  науч- 
ный ■нтересъ,  который  я  предполагалъ,  приступая  къ  изучен1ю 
полевокъ,  въ  значительной  степени  оправдался,  и  теперь  я  ду- 
маю, что  онъ  еще  больше  усилится,  если  колекщи  этихъ  грызу- 
новъ изъ  разныхъ  м'Ьстъ  увеличатся  и  если  он'Ь  будутъ  собраны 

1* 
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систематически.  При  этомъ  систематическое,  правильное  состав- 
лен1е  колекц1Й  полевокъ  я  разумею  въ  сл'Ьдующемъ  смысл*: 
такъ  какъ  известно,  что  часто  въ  одной  и  той  же  м-Ьстности  во- 
дятся разные  виды  полевокъ,  то  интересно  и  важно  вънаучномъ 
отношен1и  собирать  представителей  этихъ  видовъ,  съ  точнымъ 
обозначен1емъ  времени  года,  местности,  гд*  экземпляры  добыты, 
также  необходимо  д'Ьлать  наблюден1я  и  отмечать  черты  изъ  об- 
раза жизни  этихъ  полевокъ^  касательно  размножен1я,  устройства 
норъ,  способа  пропитан1я  и  т.  дал*е. 

Хотя  музейск1Й  матерха^гь,  которымъ  я  располагалъ,  и  быль 
относительно  весьма  неполонъ ,  однакоже  въ  немъ  я  нашелъ  го- 
раздо бол*е  ясныхъ  и  опред'Ьленныхъ  данныхъ,  ч'Ьмъ  въ  ц'Ьлой 
массЬ  существующихъ  литературныхъ  источниковъ,  изъ  кото- 
рыхъ,  безспорно,  самымъ  важнымъ  сл'Ьд^етъ признать  ту  систе- 
матику и  т*  св'Ьд'Ьн1я  о  полевкахъ,  который  находятся  въ  труд* 
профессора  Блаз1уса  «Вхе  Заидейпеге  Веи(:8сЫап(1'8».  Въ  этомъ 
труд'Ь  разсмотр-Ьны  впрочемъ  въ  наибольшей  полнот-бпреимуще- 
р  ственно  только  полевки  центральной  Европы  и  частхю  идетър'Ьчь 

1'^  о  водящихся  въ  Европейской  Россш.  Но  при  хорошемъ  метод* 

классиФикац1и  и  изучешя  полевокъ,  у  Блазхуса  не  доставало  ма- 
терхала  о  Сибирскихъ  полевкахъ,  почему  онъ  и  впалъ  въ  ошибку, 
описавъ  наприм'Ьръ  новый  видъ  АгтсоЫ  гаШсерз^  въ  то  время, 
когда  представители  этого  вида  относятся  на  самомъ  то  Д'Ьл*  къ 
весьма  распространенному  въ  Сибири  виду  Ашсо1а  оесопотив 
Ра11.  или  же  составляютъ  только  ею  географическую  разность. 
Хотя  литература,  касающаяся  собственно  полевокъ,  водящихся 
въ  Сибири,  необширна,  но  однакоже  въ  нее  вкралось  уже  н^Ьсколько 
весьма  существенныхъпромаховъ  и  неточностей;  различнаго  рода 
научные  недостатки  произошли  въ  литератур*  о  сибирскихъ  по- 
левкахъ отъ  того,  что  зоологи,  описывавшхе  маленькихъ  грызу- 
новъ,  не  им'Ьли  въ  рукахъ  сколько-нибудь  достаточнаго  сравни- 
тельнаго  матерхала.  А  подъ  часъ  случалось  и  то,  что  они  небьии 
вполн*  знакомш  съ  самыми  обыкновенными  видами  полевокъ  п 
представителей  этихъ  видовъ  описывали  подъ  новыми  назван1ями 
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ИЛИ  же  причисляли  къ  нимъ  полевокъ,  относящихся  дМствительно 
къ  новьшъ  видамъ.  Въ  описаиш  сибирскихъ  полевокъ,  ьи'ЬстЪ  съ 
недостаткомъ  сравнительнаго  матерхала,  господствовалъ  еще  весь- 
ма несостоятельный  принципъ ;  именно ,  если  найдено  н']^сколько  ви- 
довъживотныхъ,  то  эти  животныя  непременно  должны  принадле- 
жать кътакимъ-то  и  такимъ-то  ран*е  описаннымъ  видамъ;  точно 
также,  впадали  въ  другую  крайность:  —  страна  отстоитъ  бол^е  или 
мен^е  далеко  отъ  той,  гд1&  как1я  либо  животныя  водятся, — значитъ 
новые  представители  относятся  къ  новому  виду,  хотя  бы  это  было 
неосновательно.  При  подобнаго  рода  руководящихъ  принщшахъ  въ 
опред'Ьлеши  животныхъ,  въ  томъ  числ^и  полевокъ, — играетъ  силь- 
ную роль  авторсшй  произволъ,  часто  вместо  выяснен1я  научной  ис- 
тины, ее  затемняющ1й.  Указывая  на  господство  подобнаго  рода 
принципа^  выразившагося  и  въ  систематике  сибирскихъ  полевокъ,  я 
еовс^мъ  не  хочу  поставить  его  въ  упрекъ  прежнимъ  зоологамъ; 
мне,  какъ  и  всякому  другому,  занимавшемуся  систематикой  жи- 
вотныхъ, весьма  хорошо  известны  трудности  при  разграниченш 
п  установленш  видовъ,  въ  особенности,  если  представители  ихъ  въ 
разныхъ  областяхъ  бол^е  или  менее  изменчивы.  При  томъ  въ 
классиФикащи  и  определен1и  такихъ  животныхъ,  какъ  полевки, 
еще  въ  недавнее  время  играли  ро^ь  только  внешнхе  признаки, 
часто  весьма  не  существегаые.  Такъ,  даже  по  отношен1Ю  къ  евро- 
пейскимъ  полевкамъ,  зоологи  принимали  за  существенный  систе- 
матическш  признакъ  напримеръ  цветъ  шерсти  или  местообитан1е 
жнвотнаго;  поэтому  для  однихъ  и  техъ  же  видовъ  зоологи  создали 
весьма  обширную  синонимику.  Къ  числу  такихъ  видовъ  относится 
напримеръ  АгтсоЫ  д1агео1и$8сЬгеЪ,;  онаимеетъ  следующ1е  сино- 
нимы: А^V^со^а^иШи8Vа^., (иЪив^ гиЪЫиз,  ги(евсеп8  или  гграггати 
рга1еп81$;  точно  тзтже  у  А^V^со^а  а^Vа^^^  существуютъ  следующхе 
синонимы:  АтьгсоЫ  {и1ьи8,агепгсо1ау  ги(е8сеп1е'(и8си8^  ги(о-(и8' 
сиз  и  пр.  Такимъ  образомъ  назван1е  АгтсоЫ  (и1ьи8  МИЫ.  отно- 
силось къ  АгтсоЫ  д1агео1и8,  а  Де-Селисъ  (Се  8е1у8)  разумелъ  и 
описывалъ  подъ  тЬмъ  же  названхе  другую,  весьма  обыкновенную 
полевку,  АгтсоЫ  агшЙ5;, следовательно  подъ  однимъ  и  темъже 
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научнымъ  терминомъ  см1Ьшивались  два  весьма  другь  отъ  друга 
отличныя  животныя,  которыхъ  Бдаз1}'съ  отнесъ  даже  къ  двумъ 
отд-Ьльнымъ  подродамъ.  Т  6  же  недоразум'Ьшя,  съ  гЬхМъ  же  видомъ 
Агтсо1а  а^Vа^^8  произошли  и  въ  Сибири;  такъ  въ  сороковььчъ 
годахъ  проФесоръ  Е^занскаго  университета  Эверсманъ  описадъ 
полевку,  водящуюся  на  Алта'Ь,  подъ  именемъ  Аппсо1а  оЬзсигш; 
получивъ  оригинальные  экземпляры  этого  вида  и  сравнивъ  ихъ 
съ  типичными,  я  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  представители  но- 
ваго  описаннаго  Эверсманомъ  вида  принадлежать  неиначе,  какъ 
къ  обыкновенной  полевк'Ё  (АпшЛа  атаИв).  Между  гЬмъ  ошибка 
Эверсмана  ввела  въ  заблужденхе  другихъ;  да  и  трудно  было  иначе, 
при  прежнихъ  почти  стереотипныхъ  характеристикахъ  видовъ,  въ 
род'6  сд']^анной  Эверсманомъ;  напр.:  ^8ирга  (ивсо-пгдгкал8^ 
зиЫив  а1ЫЛт,  аиггсиНз  тИозгз  Ых  геИеге  рготтиШ,  саи€1й  \ 
согропзп.  Подобнаго  рода  видовую  характеристику  можно  отне- 
сти со  всею  справедливостью  или  же  съ  большими  или  меньшими 
натяжками  къ  масс^^  видовъ  полевокъ  разныхъ  странъ,  кром^ 
т'Ьхъ  экземпляровъ  полевокъ,  которые  были  въ  рукахъ  Эверсма- 
на. И  действительно,  впосл'Ьдствш  академикъ  А.  9.  МиддендорФъ 
подъ  назван1емъ  АгшсоЫ  оЪзсигиз  описалъ  совершенно  особен- 
ный и  характерный  только  для  глубокаго  севера  Сибири  видъ 
полевки,  который  я  представляю  подъ  именемъ  Агюко1а  МгЛскп- 
йог(Щ.  Дал^е,  известный  зоологъ  и  путешественникъ  по  Восточ- 
ной Сибири,  Г.  И.  Радде  подъ  именемъ  Агь'гсоЫ агьаЫз  описалъ 
видъ  полевки,  водящшся  въ  Забайкальи;  сравнивая  этихъ  поле- 
вокъ съ  типичньши*  экземплярами,  я  пришелъ  къ  заключение,  что 
г.  Радде  им^лъ  подъ  руками  не  представителей  обыкновенной  по- 
левки (АгтсоЫ  агьаНз)^  а  скорее  родственниковъ  этого  рода  гры- 
зуновъ,  обитаюш,ихъ  въстепяхъ  Средней  и  Западной  Азш,  именно 
полевки  общественной  (Агугсо1а  зосгаИз  РаИ,);  этихъ  полевокъ 
изъ  Забайкалья  я  призналъ  необходимымъ  отнести  къ  с^овершенно 
особому  отъ  нашей  обыкновенной  полевки  виду,  ^гг«^о?а  ВаЛйеь 
За  т1^мъ  я  считаю  излишнимъ  продолжать  зд^сь  дал']^е  перечень 
тЬхъ  промаховъ  въ  систематик*  Сибирскихъ  полевокъ,  которые 
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проникли  ВЪ  литературу.  Одной  изъ  весьма  важныхъ  задач-ь 
ноеитедьно  полевокъ,  водящихся  въ  Сибири,  является  еще  одн1 
югенно  определить  съ  большею  или  меньшею  точностью  гЬ  В1 
которые  зналъ  и  описалъ  Палласъ  въ  его  зоограФическихъ  р 
тахъ.  Вьшолнить  эту  задачу  въ  большинстве  случаевъ  возмс 
только  приблизительно  и  част1ю  гадательно;  труды  Палласа; 
южившаго  прочное  основанхе  къ  познашю  Фауны  Россш! 
П1пер1и, — были  образцовыми  для  своего  времени  и  во  мно] 
С1}^аяхъ  на  всегда  останутся  знаменательнымъ  памятникомъ- 
долюб1я  и  гетя  величайшаго  изъ  натуралистовъ,  въ  самомъ 
ширномъ  смысл*  слова,  и  путешественниковъ  прошлаго  стол'! 
По  отношенш  же  къ  полевкамъ  видовыя  Д1агнозы  Палласа, 
же  какъ  наприм^ръ  Линнеевскхя,  весьма  общи^  основаны  вс 
на  внешнихъ  признакахъ,  общихъ  весьма  многимъ  видамъ. 
неполноте  описатя,  при  отсутствш  оригинальныхъ  экземпляр 
I  приходится  теперь  только  догадываться,  что  именно,  какой] 
разум^лъ  Палласъ  подъгЬмъ  или  другимъ  описанхемъ.  Въ  эт 
отношенш  наиболее  ценными  руководящими  основатями  являк 
указанхя  Палласа  на  области  распространен1я  описываемыхъ 
видовъ,  на  некоторый  черты  изъ  образа  жизни  бывшихъ  въ 
рукахъ  мелкихъ  грызуновъ  и  только  част1Ю  приходится  оснс 
ваться  на  признакахъ  сохранившихся  экземпляровъ.  Во  реяв 
же  случае,  дхагнозы  Палласа  на  столько  мало  определенны, 
вводили  въ  заблужденхе  некоторыхъ  изъ  весьма  заслуженн 
нашихъ  зоологовъ.  Такъ  проФесоръ  Эверсманъ  подъ  имен 
установленнаго  Палласомъ,  весьма  типичнаго  вида  «АггЯЫа  о 
п(т11$9  разумелъ  полевку,  водящуюся  на  высотахъ  Алта 
относящуюся  къ  совершенно  особому,  характерному  для  ] 
ныхъ  высотъ  виду,  который  я  обозначилъ  именемъ:  АЫ 
Шегвтаппгг, 

Я  выставилъ  на  видъ  некоторый  неточности  и  непол) 
прежнихъ  натуралистовъ  въ  определен1И  и  описан1и  полевок' 
вймъ  не  съ  тою  целью,  чтобъ  умалить  заслуги  этихъ  труж 
ннковъ  науки,  указавшихъ  дорогу  по  изследован1ю  естест 
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ныхъ  произведешй  нашего  отечества  людямъ  посл'Ёдующихъ  по- 
кол-Ьнш.  Въ  число  последователей  этихъ  натуралистовъ  я  позво- 
ляю себЪ  включить  и  самаго  себя  съ  полнымъ  созыан1емъ  въ 
томъ,  что  и  я,  какъ  всякш  смертный,  способенъ  ошибаться.  — 
Мя'Ь  предстоитъ  задача  -^  принять  м^ры  противъ  этихъ  возмож- 
ныхъ  ошибокъ;  для  этого  я  долженъ  вооружиться  всЬми  м-рами 
предосторожности,  сообразно  съ  современно  выработанными  ме- 
тодами борьбы  противъ  заблужденшиличнаго  произвола. — При- 
нявъ  въ  этомъ  отношенш  съ  своей  стороны  всё  м^ры,  я  не  ду- 
маю однако  же,  чтобъ  въ  посл']^дствш,  съ  большимъ  прираще- 
н1емъ  матер1ала,  и  некоторый  мои  опред^лешя  не  оказались 
противоречащими  исторш  науки  и  действительности.  Чтобъ  дать 
возможность  контроля  надъ  своими  определен1ями  и  описашями 
видовъ  полевокъ  будущимъ  натуралистамъ,  я  указываю  всегда 
на  нумера  тёхъ  экземпляровъ,  которые  были  у  меня  въ  рукахъ 
и  которые  значатся  по  спискамъ  Зоологическаго  Музея  Академ1В 
Наукъ;  въ  случае  же,  если  экземпляры  были  спиртовые,  то  ихъ 
можно  розыскать  по  этикеткамъ,  находящимся  на  банкахъ,  съ 
указащемъ  местъ  нахожден1я  полевокъ. 

За  темъ  я  считаю  себя  более  застрахованнымъ  отъ  более 
или  менее  грубыхъ  промаховъ  въ  определенхи  видовъ  полевокъ 
и  потому,  что  я  руководился  систематическимъ  признакомъ,  по- 
стоянство и  относительная  прочность  котораго  признаны  въ  не- 
давнее время  у  полевокъ,  живущихъ  въ  Европе.  Это  —  корен- 
ные зубы,  устройство  и  Форму  которыхъ  прежн1е  натуралисты 
или  не  принимали  во  вниманхе  при  описании  видовъ,  какъ  Пал- 
ласъ  и  Эверсманъ,  или  же,  какъ  друпе,  не  наблюдали  ихъ  съ 
достаточною  точностью.  —  Число  всехъ  зубовъ  у  полевокъ  рав- 
няется 1 6-ти.  Въ  томъ  числе  у  нихъ  находится  четыре  резца, 
два  верхн1е  и  два  нижше,  какъ  у  всехъ  грызуновъ,  кроме  зайца 
(Ьерт)  и  пищухи  {Ьадотуз),  у  которыхъ  существуютъ  зачатки 
добавочныхъ  резцовъ.  Остальные  1 2  зубовъ  у  полевокъ  исклю- 
чительно коренные,  изъ  которыхъ  6  приходится  на  нижнюю  и  та- 
кое же  число  на  верхнюю  челюсть;  въ  свою  очередь  изъ  шести 
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коренвыхъ  зубовъ  три  пом-Ьщаются  на  одной  стороиЬ  челюсти, 
остальные  на  другой.  —  Вс*  коренные  зубы  съ  боковъ  кажутся 
состоящими  изъ  призмъ,  стоящихъ  бол^е  или  мен1^е  вертикально, 
сверху  же  зубы  кончаются  площадками  или  эмалевыми  петлями, 
при  чемъ  ребра  прижъ  представляются  въ  вид'ё  зубцовъ,  разд'б-  и| 

ленныхъ  другъ  огь  друга  впадинами.  Число  зубцовъ,  впадинъ  и  ;;| 

эмалевыхъ  петель  всегда  постоянно  на  переднемъ  коренномъ  зуб^ 
верхней  челюсти;  на  немъ  находится  по  три  зубца  съ  внутренней  ')^^ 

и  внешней  стороны  и  по  дв^  впадины  между  ними,  на  поверхно- 
сти зуба  —  пять  эмалевыхъ  петель;  за  гЬмъ  сл'Ьдуетъ  среднШ  ^^ 
или  второй  въ  верхней  челюсти,  на  которомъ  видно  три  зубца  и  :^^1 
Аь±  впадины  между  ними  съ  вн']^шней  стороны  и  два  зубца  съ 
одной  впадиной  съ  внутренней  стороны;  на  поверхности  зуба  — 
четыре  эмалевыхъ  петли,  за  исключенхемъ  европейскаго  вида  Агт- 
со1а  адге^гв^  у  котораго  ноходится  пятая  петля.  Къ  числу  также 
весьма  постоянныхъкоренныхъ  зубовъ  относятся  средн1Й  или  вто- 
рой и  пос^^6дн^й  илитретШ  въ  нижней  челюсти.  Средшй  зубъ  ниж- 
ней челюсти  вполн*  сходствуетъ  съ  первымъ  кореннымъ  верхней, 
если  только  посл'6дн1й  взять  въ  обратномъ  вид-Ь; — на  немъ  потри  -й 
зубца  и  подв*  впадины  меясду  ними  и  пять  эмалевыхъ  петель.  На  {;^ 
третьемъ  или  посл^днемъ  коренномъ  зуб*  нижней  челюсти  находит- 
ся по  три  зубца  и  по  дв*  впадины  мел^ду  ними;  на  поверхности  зу-  .^ 
ба — три  эмал евйхъ  петли.  —  Измгьниивыми  по  еиду,  по  количеству  ^^ 
зубг^овъ,  впадинъ  и  эмалевыосъ  петель  являются  передпге  коренные 
зубы  въ  нижней  челюсти  и  заднге  коренные  въ  верхней.  Эти  то 
зубы  соо(^разно  съ  ихъ  Формой  и  служатъ  самыми  существен- 
ными систематическими  признаками  при  опиеан1и  и  класиФикацш 
пмевокъ.  Такъ  у  разныхъ  видовъ  полевокъ,  разныхъ  групъ 
ихъ,  число  зубцовъ  съ  вн'Ьшней  стороны  на  переднемъ  коренномъ 
эубгь  ниоктей  челюсти  изменяется  отъ  3  до  5  и  отъ  4  до .  6  съ 
внутренней;  количество  эмалевыхъ  петель  на  поверхности  зуба 
колеблется  между  семью  р  девятью.  Число  зубцовъ  на  зцднемъ 
коренномъ  зубть  верхней  челюсти  съ  внешней  стороны  изменяется 
у  разныхъ  видовъ  огь  3  до  4,  съ  числомъ  впадинъ  между  ними 
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отъ  3  до  4;  съ  внутренней  стороны  число  зубцовъ  колеб^ется 
между  2  и  5,  съ  впадинами  лежаш.имн  между  ними,  отъ  2  до  4. 
Количество  площадокъ  или  эмалевыхъ  пете1ь  на  поверхности  зуба 
доходить  отъ  5  до  8.  Переднш  коренной  зубъ  нижней  челюсти  и  ! 
задн1й  верхней  у  одного  и  того  же  вида  довольно  постоянны  по 
своей  Форм'Ё,  по  числу  зубцовъ  и  впадинъ  между  ними,  а  также 
по  количеству  эмалевыхъ  петель,  лежащихъ  на  поверхности  зу- 
бовъ,  —  хотя  изредка  случается,  въ  особенности  на  заднемъ  ко- 
ренномъ  зуб-б  то,  что  на  немъ  появляется  едва  зам']&тно  развитый 
лишнш  зубецъ;  случается,  что  въ  мелкихъ  частностяхъ  зубъ 
одной  стороны  не  вполнгЬ  сходствуетъ  съ  зубомъ  другой  стороны 
той  же  челюсти,  одного  и  того-же  экземпляра.  Кром1^  этихъ  мел- 
кихъ частностей  бываютъ  н']&которыя  отклонен1Явъ  самой  Фор1г1 
эмалевыхъ  петель  у  представителей  одного  и  того  же  вида,  но 
изъ  разныхъ,  бол-Ье  или  мен-Ье  другъ  отъ  друга  отдаленныгь 
местностей.  Въ  этомъ  отношенш,  при  опред'6лен1и  степени 'род- 
ства полевокъ,  также  при  р^шенхи  вопроса,  принадлежать  л 
полевки  какой  бы  то  ни  было  м'бстности  къ  новому  виду  или  же 
составляютъ  местную  разность  какаго  либо  изв-Ьстнаго,  —  Форма 
зубовъ  играетъ  решительное,  первенствующее  значенхе. 

Все  друпе  признаки,  во  внешнемъ  виде  полевокъ,  крайне  I 
не  определенны  я  изменчивы  у  представителей  одного  и  того 
же  вида,  живущихъ  въ  разныхъ  географическихъ  областяхъ. 
У  всехъ  полевокъ  морда  тупая,  шеи  почти  не  заметно;  уши 
округленный,  покрытыя  редкими  волосами,  особенно  на  зад- 
немъ краю  и  почти  скрытыя  въ  шерсти,  одевающей  более  или 
менее  густо  животное.  Полевки  —  небольшой  величины:  обы- 
кновенно общая  длина  ихъ  простирается  отъ  80  до  150  мм,, 
редко  более;  но  бьшаютъ  и  так1я,  какъ  напримеръ  водяная  по- 
левка {Лгтсо1а  атрМЫгсз),  которая  иногда  достигаетъ  значи- 
тельно большаго  роста,  чемъ  домашняя  крыса.  Полевки  имеютъ  • 
коротшй  хвостъ,  который  изредка  равняется  половине  длины  т>'-  \ 
ловища  вместе  съ  головой,  обыкновенно  же  только  Уд — У^  длины  1 
всего  животнаго;  хвостъ  покрьггъ  редкими  или  даже  густыми       | 
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волосами.  Въ  этихъ  именно  признакахъ^  въ  короткихъ,  едва  вы- 
дающихся изъ  шерсти  ушахъ,  на  краяхъ  волосистыхъ,  въ  ко- 
роткомъ  и  волосистомъ  хвосте  заключается  различ1е  полевокъ 
отъ  полевыхъ  и  домашнихъ  мышей,  у  которыхъ  уши  голыя, 
хвостъ  длинный  и  также  почти  голый.  Я  не  говорю  уже  объотли- 
чш  полевокъ  отъ  мышей  по  ихъ  зубной  систем*. — Между  т1Ьмъ 
полевокъ  въ  общежитш  часто  см']^шиваютъ  съ  мышами,  пони- 
мая посл^днихъ  въ  т^сномъ  зоологическомъ  смысли  слова,  какъ 
представителей  рода  не  полевокъ  {А1тсо1а)у  а  рода  мышь  (Ммз). 
Свг1шен1е  происходить  преимущественно  отъ  почти  одинако- 
вой величины  животныхъ,  также  отъ  ихъ  бол']^е  или  менбе  сход- 
наго  образа  жизшц  и  ихъ  цв']^та  и  шерстянаго  покрова.  Полевки 
отличаются  въ  общемъ  ихъ  вид*  бол'Ье  толстьпмъ  тЬломъ,  корот- 
кими ногами,  иногда  покрытыми  густыми  волосами^  —  наприм'Ёръ 
у  красной  полевки  {АгогсоЫ  гиШш  РаЩ.  —  Мнопе  виды  поле- 
воШ)  изм^^нчивы  и  по  цв1^ту,  сообразно  съ  географическими  обла- 
стями, гд*  они  распространяются.  Обыкновенно  полевки  бываютъ 
покрыты  мягкою,  бол4е  или  мен'Ье  густою  и  пушистою  шерстью, 
при  томъ  живущ1я  въ  сЬверныхъ  или  холодныхъ  областяхъ 
нм4ютъ  шерсть  бол'Ье  густую,  длинную  и  мягкую,  ч'Ьмъ  виды,  во- 
дяпцеся  въ  южныхъ  странахъ.  Цв-Ьтъ  шерсти  ихъ  изменяется 
отъ  красноватаго  и  буроватаго  до  мышинаго,  сЬропепельнаго 
и  темнаго;  иногда  же  цв^тъ  шерсти  бываеть  почти  черный;  по 
сильной  изм']^нчивости  цв^^та  шерсти  въ  особенности  зам']^чательна 
водяная  полевка  {АгогсЫа  атрЫЫт). 

Если  полевки  не  им^ютъ  ничего  выдающагося  по  своему 
внешнему  виду,  будучи  смешиваемы  даже  съ  мышами,  то  съ 
др)той  стороны  —  по  ихъ  нравамъ,  образу  жизни  и  привыч- 
камъ  —  он*  являются  замечательнейшими  зверками,  достой- 
ными полнаго  вниман1я  со  стороны  человека.  —  Бобръ  {ОазЬог 
^н:г  Ь,)  считается  грызуномъ,  наиболее  выдающимся  по  его 
уму,  по  искусству,  съ  которымъ  онъ  возводить  себе  постройки 
среди  р-кчныхъ  или  озерныхъ  водъ;  упрочилъ  онъ  себе  извест- 
ность и  своимъ  мехомъ,  прославившимся  какъ  матерхалъ  для 
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одежды  у  народовъ  Стараго  и  Новаго  Св'Ьта;  и,  можетъ  быть, 
благодаря  ц'Ьнности  своего  м'Ьха,  а  еще  бол'Ье  значенхю  въ  обще- 
житш  бобровой  стрз'и,  бобръ  теперыючти  исчезъ  на  громадныхъ 
пространствахъ  европейско-аз1атскаго  материка,  уц'ЬлЬвъ  въ  са- 
мыхъ  неяриступныхъ  болотахъ/наприм']^ръПол^^сья,или  вът1хъ 
странахъ,  гд4  ему  оказывается  покровительство  или  гд*,  какъ 
въ  Северной  Америк*,  онъ  во  многихъ  случаяхъ  находится  вь 
полуприрученномъ  часто  состоянш,  отличаясь  умственными  до- 
стоинствами, бросающимися  въ  глаза  въ  неменьшей  степени, 
ч'Ьмъ  то  видно  у  собаки.  —  Полевки  же,  какъ  мелкхе  грызуны, 
не  им'Ьютъ  особенно  зам'Ьтнаго,  непосредственнаго  отношенхя  къ 
человеку;  но  бод'Ье  или  мен'Ье  косвенное  ихъ  значенхе  для  чело- 
в'Ька  часто  бываетъ  громаднымъ.  —  Какъ  бобръ  является  архи- 
текторомъ  около  водъ,  такъ  и  о  полевкахъ  можно  сказать,  что 
это  -^  зам'Ьчательн'бйшхе  инженеры  на  суш*,  среди  тундръ,  лу- 
говъ,  степей  и  громадньщъ  альп1Йскихъ  горныхъ  высотъ.  По- 
левки столько  же  наземные,  сколько  и  подземные  работники  и 
землекопы.  —  Людямъ,  сгоящимъ  въ  бол^е  или  мен*е  близкихъ 
отношешяхъ  съ  природой,  должны  быть  хорошо  известны  польза 
и  вредъ  полсвокъ  для  челов'Ьческихъ  интересовъ.  Польза  поле- 
вокъ  неоспорима  для  человека,  живущаго  въ  странахъ  не  воз- 
Д'Ьланныхъ,  не  культурныхъ,  среди  л'Ьсовъ,  не  вспаханныхъ  лу- 
говыхъпространствъ  лесной  полосы  Сибири,  ея  также  луговыхъ, 
покрытыхъ  травою  степей,  —  этихъ  прер1й  Стараго  Св-Ьта. 
Вредъ  же  полевокъ  очевиденъ  всякому  хозяину,  ведущему 
хлебопашество,  садоводство,  огородничество,  травос*яше  и 
пр.  —  Подземный  работы  полевокъ  въ  странахъ  не  возд^лан- 
ныхъ  —  это  можно  сказать  —  первобытная  культура  почвы,  ея 
возд-блыванхе,  разрыхлен1е,  —  это  работы  полезный.  Но  если 
полевки  производить  свои  подземный  работы  среди  возделан- 
ныхъ  уже  человекомъ  нивъ  и  луговъ,  —  тамъ  он*  являются 
страшными  врагами  сельскаго  хозяйства.  —  По  отношенш  къ 
кулыурнымъ  и  некультурнымъ  странамъ  полевки  —  обоюдо- 
острый ножъ;  он*  питаются  растительными  веществами,  лукови- 
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цаии  и  кореньяии  разныхъ  растеши  или  растительными  с^меыа- 
м?.  Въ  странахъ  не  возд-Ьланныхъ  он*  собираютъ  себ*  матер!- 
ахъ  дя  пропитан1Я  съ  естественныхъ  нивъ  и  луговъ;  въ  тЬхъ  же 
]г]^стахъ,  гд*  челов^къ  возд']^лываетъ  почву,  засевая  на  ней  даю- 
1Ц1япитательныя  вещества  растен1я,  он*  конкурируютъ  съ  нимъ  и 
часто,  прежде  ч*мъ  челов'Ькъ  приступить  къ  жатв*  или  сбору  за- 
с^янныхъ  имъ  продуктовъ^  полевки  снимаютъ  лучшую  жатву. 

Въ  почв*  полевки  устраиваютъ  себ*  жилье,  состоящее  изъ 
бол*е  или  мен**  длинныхъ  коридоровъ,  ведущихъ  въ  округлен- 
яыя  камеры,  служащ1я  то  м*стомъ  для  отдыха  и  ночлега,  то  скла- 
дочными магазинами  для  заготовляемой  на  зиму  провиз1Н.  Какъ 
въ  устройств*  жилища,  такъ  и  въ  способ*  приготовленхя  запа- 
совъ  поражаетъ  у  Сибирскихъ  полевокъ  столько  же  зам*чатель- 
ное  трудолюб1е,  сколько  искуство  и  предусмотрительность,  —  мно- 
пя  изъ  т*хь  качествъ,  которымъ  мы  удивляемся  въ  высокоци- 
вилгзованныхъ  людяхъ.  —  Полевки  въ  разныхъ  частяхъ  Сибири 
устраиваютъ  себ*  жилье  отд*льными  семействами;  если  м*стность 
нзобилуетъ  т*ми  растешями,  корни  которыхъ  собираются  въза- 
пасъ  на  зиму,  то  она  обыкновенно  бываетъ  ус*яна  громаднымъ 
количествомъ  поселенш  полевокъ;  жилье  всякой  семьи  или  парочки 
отстоить  не  на  дальнемъ  разстояши  отъ  другаго  и  въ  такомъ 
случа*,  на  пространств*  н*сколькихъ  десятинъ,  можно  насчитать 
десятки  или  сотни  отд*льныхъ  жилищъ,  представляющихъ  тогда 
благоустроенную  колон1Ю  трудолюбивыхъ  подземныхъ  работни- 
ковъ.  —  Отд*льное  ли  жилье  полевокъ  или  ихъ  колошю  отыскать 
всегда  легко  по  рыхлой  почв*,  которую  он*  вырываютъ  изъ  ко- 
ридоровъ или  норъ  и  камеръ;  въ  окрестностяхъ  входовъ  въноры 
полевки  прокладываютъ  всегда  зам*чательно  чистыя  дорожки — 
это  корытообразный  впадины,  значительно  углубленный  въ  зегмлю; 
ширина  ихъ  какъ  разъ  соотв*тствуетъ  ширин*  т*ла  самихъ  по- 
левокъ, который  и  могутъ  проходить  вполн*  безпрепятственно 
по  устраеваемымъ  ими  путямъ.  Устройство  дорогъ  въ  район* 
самаго  ясилья  и  част1ю  въ  его  окрестностяхъ  им*етъ  важное  эко- 
номическое и  стратегическое  значенхе.  Такъ  какъ  самое  жилье 
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устраивается  обыкновенно  среди  луговъ,  л-Ьсовъ,  гд*  почва  не- 
ровная, покрытая  травою,  кочками  или  камнями  и  сучьями,  то 
чтобъ  протащить  какой  нибудь  корень,  который  часто  равняется 
величин*  самой  полевки,  конечно  удобнее  по  хорошо  устроенной 
дорогЬ,  Гд*  н'Ьтъ  никакихъ  вн'Ьшнихъ  препятствш,  ни  сучка,  ни 
травинки.  Дороги  важны  еще  и  на  случай  опасности  отъ  врага; 
у  полевокъ  этихъ  враговъ  достаточно;  за  ними  зорко  схЬдятъвъ 
л'Ьсныхъ  областяхъ  совы,  напр,  сова  лесная  {8итга/ипегеа1м1к\ 
также   сарычи   и  луни  [ВЫео^  Сггст).  Въ  {тзныхъ  м*стахъ      | 
Восточной  Сибири  ми*  часто  приходилось,  въ  особенности  пове-      | 
черамъ,  передъ  закатомъ  солнца,  охотиться  на  полевокъ  одно-      { 
временно  съ  этими  пернатьпаи  хищниками,  отъ  которыхъ  трудо-      | 
любивые  зв*рки  опять  таки  легче  могутъ  спасаться,  благодаря      | 
своимъ  корытообразнымъ,  углубленнымъ  въ  землю,  чистымъ  до-     1 
рожкамъ.  Т*  же  дорожки  облегчаютъ  борьбу  мирныхъ  грызу-     { 
новъ  съ  лисицами,  горностаями  и  ласками;  т- эти  три  четверонопе     \ 
хищника  также  весьма  охочи  до  мяса  полевокъ,  трудящихся  по     | 
обезиечетю  своего  существовашя  преимущественно  ночью.  По-     } 
видимому  полевки  бол-Ье  всего  безопасны  отъ  враговъ  зимою;  сд*-     | 
лавъ  себ*  осенью  запасы  изъ  различныхъ  питательныхъ  корень-     | 
евъ,  он*  спокойно  проводятъ  зиму  въ  обширныхъ  подземныхъ 
сооружен1яхъ,  удовлетворяя  апетитъ  заранее   собранными  про- 
дуктами. Вероятно  также,  что  он*  не  подвержены  спячк*;  по     : 
крайней  м*р'Ь  глубокою  зимою  ихъ  можно  встр*чать  б*гаюш;ими 
въ  юртахъ  различныхъ  Сибирскихъ  инородцевъ,  для  которыхъ  он* 
какъ  бы  зам*няютъ  нашихъ  домашнихъ  мышей.  Въ  тоже  время 
представители  н*которыхъ  видовъ,  живущ1е  среди  травянистыхъ 
степей  и  луговъ,  видимо  бродятъ  зимою  и  подъсн*гомъ;  для  этого 
они  устраиваютъ  галереи  на  поверхности  почвы.  Прокладывая 
дорожки,  они  сгибаютъ  сводообразно  съ  об*ихъ  сторонъ  находя- 
щуюся траву ;  так1я  сооружен1Я  они  производятъ  по  разнымъ 
направлен1ямъ  отъ  своего  жилья;  эти  сооружен1я  играютъ  роль 
совершенныхъ  тонелей;  сн*гъ,  выпадая  большими  или  меньшими 
массами,  не  нарушаетъ  Формы  этихъ  сводообразныхъ  галерей  и 
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полевки  свободно  и  безопасно  гуляють  подъ  сн*гомъ.  Въ  1877 
году,  въ  Омск*,  и.  я.  Словцовъ  разсказывалъ  мн*,  что  вес- 
ной въ  окрестностяхъ  города,  когда  сн'Ьгъ  уже  исчезалъ,  онъ 
часто  среди  травянистыхъ  степей  зам'бчалъ  подобнаго  рода 
травяныя  галереи  и  всегда  становился  въ  недоум^^ше  при  мысли 
0^  ихъ  значеши.  Извн'1  нельзя  было  ъщ'кгь  около  этихъ  гале- 
рей никакой  жизни,  никакого  движен1я;  и  г.  Словцовъ  только 
случайно  узналъ  источникъ,  изъ  котораго  возникло  явлеше,  такъ 
долго  остававшееся  для  него  загадкой.  —  Однажды  онъ  под- 
жегъ  эти,  С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  сухой  весенней  травы  галереи,  — ^ 
и  съ  этимъ  обнаружилось  около  нихъ  движете.  Полевки  въ 
большомъ  количестве  высыпали  изъ  подземелья  на  дневную 
поверхность,  въ  тревогЬ  и  суетЬ, — ч^мъ  и  дали  случай  къ  раз- 
гадк'б  значешя  галерей.  Изловленныя  зд^сь  полевки  оказались 
весьма  близко  подходящими  къ  обыкновенной  полевк'б  (АггпсоШ 
агьаНв),  съ  некоторыми  небольшими  отъ  нея  отклонен1ями,  по- 
чему я  и  обозначилъ  этихъ  полевокъ  какъ  разность — АгтсоЫ 
апсЛгв^  Vа^.  81огоготг.  Значен1е  травяныхъ  галерей  для  безо- 
пасности йолевокъ  весьма  понятно;  оч^  столько  же  полезны  для 
нелкихъ,  изобр^тательныхъ  четвероногихъ  архитекторовъ  зимой 
подь  сн*гомъ,  сколько  и  весной,  когда  галереи  д^лаютъ  поле- 
вокъ недоступными  различнымъ  четвероногимъ  и  въ  особенности 
перна'й.шъ  хищникамъ,  изъ  которыхъ  посл^дше,  въ  пер10дъ  пе- 
релета, должны  быть  весьма  многочисленны;  л^томъ  же  укрыться 
оть  нихъ  легче,  подъ  запщтою  св'Ьжей,  молодой  травы. 

Теперь  я  остаиовлюс;>  на  опред']^лен1И  взаимныхъ  отношен1й 
между  полевками  и  челов'Ькомъ,  выставивъ  прежде  всего  на  видъ, 
какъ  Ното  заргепз  эксплуатируетъ  трудъ  не  мен^е  мудрыхъ 
представителей  рода  А^Vгсо^а.  Начну  съ  Камчатки,  гд'Ь  местная 
полевка-экономка  {Агтсо1а  катЬзсНсЛгса  т.)  является  решитель- 
ною благодетельницей  для  местныхъ  жителей;  о  Камчатскихъ  по- 
левкахъ-экономкахъ  Эрмапъ  говорить,  что  эти  прилежньш  жи- 
вотныя  по  справедливости  названы  у  м^стныхъ  крестьянъ  «Кам- 
чатскими землевладельцами»  (Кат18сЬаи8с11е  вгипйЬеайгег).  (Ег- 
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тап'з  Ке18е  ит  с11е  Егйе,  В.  III,  р.  257).  По  словамъ  Эрмана, 
Камчатская  полевка-экономка  устраиваетъ  вокругъ  камеры,  слу- 
жащей для  зимняго  жилья  и  уложенной  тщательно  травою,  отъ  5 
до  6  другихъ  камеръ,  обьжновенно  наполняемыхъ  луковицами  са- 
раиы  (РгиШагга^  корнями  гречишяиковъ  (Ро1удопиш\  въ  Н'Ько- 
торыхъ  же  м'бстахъ  корнями  кемчиги  (Ро%опмт  т-грагит?),  на- 
зываемой въ  другихъ  м^стахъ  Сибири  мьжыромъ  или  мякиромъ. 
ВсЬ  эти  запасы  на  зиму  содержатся  удивительно  чисто  и  сухо, 
разсортированы  по  видамъ;  только  къ  нимъ  умышленно  бываютъ 
примешаны  корни  ядовитаго  волкобоя  (АсопгШш  кат1зсЬаИсит). 
Эрманъ,  описывая  способъ  собиран1я  камчадалами  запасовъ,  сд%- 
ланныхъ  полевками,  говорить,  что  трехъ  такихъ  жилищъ  поле- 
вокъ  достаточно,  чтобъ  вынуть  изъ  нихъ  и  наполнить  питатель- 
ными кореньями  М']^и10къ,  составляющ1Й  полный  грузъ  для  чело- 
века (Ке18е  ит  Не  Егйе,  111,  р.   257).  Камчадалы  изъ  магази- 
новъ  полевокъ  собираютъ  для  себя  запасы  пищи  на  ц'Ьлуюзиму. 
Палласъ,  указывая  на  Сибирскую  полевку-экономку,  говорить: 
«Трудно  понять,  какъ  пара  этихъ  крошечныхъ  зв^ркоБЪ  можетъ 
вырыть  и  натаскать  такое  множество,  крепко  вросшихъ  корней. 
Изъ  одной  кладовой  добываютъ  отъ  8  до  10  Фунтовъ,  а  такихъ 
кладовыхъ  бываетъ  по  3  и  по  4  при  каждомъ  гнезд-Ь.  Не  р-Ьдко 
эти  мыши  приносятъ  себ*  провиз1ю  очень  издалека».  —  Значете 
полевокъ  и  ихъ  запасовъ  для  жителей  Забайкальскаго  края,  въ 
особенности  монголо-бурятъ,  описываетъ  изв'Ьстньга  мис10неръ, 
знатокъ  монгольскаго  языка,  близко  из}^чивш1Й  быть  инородцевъ, 
прото1ерей  К.  Стуковъ.  —  «Монголо-буряты,  говорить  онъ,  соби- 
раютъ весною  и  осенью  значительное  количество  луковицъ  цв-Ьт- 
ка  сараны  (ЫИит  8рес1аЫ1е\  которымъ  усыпаны  братсюя-сте- 
пи,  и  варятъ  эти  луковицы  въ  молок'Ь.  Блюдо  очень  не  дурное. 

«Къ  сожал'Ьн1ю,  при  этомъудовлетворенга  прихоти  богачей  (и 
подъ  часъ  нужды  бЬдняковъ),  двупог1е  старшхе  братья,  по  выраже- 
Н1Ю  ламъ,  не  р'Ьдко  грабятъ  четвероногихъ  своихъ  братьевъ.  Слу- 
чалось-ли  вамъ,  просв'Ьщенный  читатель,  кое-что  слыхать  про  За- 
байкальский ургат?  Видите:  йа  братскихъ  степяхъ  кочуетъ  вм*- 
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стЬ  съ  монголо-бурятами  безчисленное  множество  черноватыхъ  ^ 

и  св^тло-с-Ьроватыхъ  мышей  (по  Палласу  Мив  оесопотиз  е1  Мив  ^^^ 

80С1а118),  мышей,  которыя  съ  первыхъ  чиселъ  августа  каждаго  | 

года  начинаютъ  запасать  для  себя  и  для  своихъ  семействъ  про-  ';! 

ВЙ31Ю  на  зимнее  время.  При  этой  страд*  мышиные  порядки  чуть-  ^т! 

1Н  не  лучше  порядка  Забайкальскихъ  православныхъ  крестьянъ,  | 

ВЪ  свою  очередь  заготовляющихъ  для  себя  продовольств1е  на  ;| 

лиу.  Сперва  эти  подземные  обитатели  разд'Ёляются  на  общины,  | 

пр1урочивающ1я  себ*  изв'Ьстныя  пространства  земли,  а  общины  | 

ВЪ  свою  очередь  разбиваются  на  семейства,  особи  по  дв*,  по  че  .| 

тыре  и  вырываютъ  для  своего  пом'Ёщен1я  и  для  склада  провиз1и  | 

отъ  трехъ  до  шести  пещерокъ.  Сохрани  Бох^ь,  чтобы,  отдавая  ^ 

предцочтенхе  мышамъ  передъ  правослаеными  крестьянами  отно-  | 

сительно  порядка  заготовленхя  съ'Ьстныхъ  припасовъ,  я  позво-  -1 

лилъ  себ-Ь  глумиться  надъ  православнымъ  людомъ,  —  н-Ьтб,  я  ,  | 

хочу  только  этимъ  выразить  свое  удивлеше  относительно  инстинк-  1 

та  мышей  малютокъ  и  сожд^жЪте  о  «живешь»  дюжаго  и  подъ-  *^ 

чась  смышленаго  Сибирскаго  крестьянина.  Такъ  Забайкальскш  1 

крестьянивЪу  православный^  убирающш  хл'ббъ  съ  поля  или  С'ёно  I 

съ  сенокосной  дачи,  пока  раза  два-три  не  опрокинетъ  своего  во-  ;1 

за,  во  время  проезда  по  ямамъ  и  ухабамъ,  пока  раза  два-три  не 
увязить  своей  лошади  межд}^  кочками,  православный  (см'&ло  дер- 
жите пари)  не  скопаетъ  бугорка,  не  закидаетъ  ухаба  и  не  сд*- 
даетъ  насыпи  на  троп*,  ведущей  его  на  торную  дорогу;  —  мало: 
при  взгляд*  на  работу  раскольника,  выравнивающаго  межу  ме- 
жду полями,  нашъ.  православный  «живетъ»,  яко  двойникъ  мон- 
гольскаго  «дзоке»,  пожалуй  еще  скажетъ  свое  любимое:  вотъ 
нечего-то  делать!  или-я;е:  тотъ  тужи,  у  кого  ременны  гужи,  а 
наше  лыко  да  мачало,  туда-же  помчало.  А  Миз  оесопошиз  е! 
Мае  зосхаНз  прежде,  чЬмъ  приняться  за  рытье  кореньевъ,  осмот- 
рять  плантацш  и,  безо  всякаго  наряда  со  стороны  своего  на- 
чалсгва,  под^лають  отъ  нихъ  мышиныя  дорожки  къ  складоч- 
ному пункту.  Это — Фактъ,  который  вы  во  всякое  время  года  мо- 
жете проверить,  ^д^^Чи  по  братской  степи.  Дал^е:  въ  амбарЬ  у 
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Забайкальскаго  крестьянина,   православнаго,  —  прости  Госпо- 
ди, —  чертъ  переломить  ногу  (столько  въ  немъ  сору  и  всякаго 
хламу);  а  Миз  оесопошив  е(  Мпз  зосгаИз  въ  такой  чистоте  со- 
держать свои  кладовыя,  что  даже  и  старообрядцы,  завзятые  лю- 
бители чистоты,  удивляются  щепеткому  уборству  мышей  эконо- 
иовъ.  И  это  еще  не  все:  самая  провиз1я  мышей  такъ  мастерсЕи 
разсортирована  и  такъ  симетрически  раскладена  по  магазинавгь, 
что  сортировка  и  симетр1я  сд'Ьлали-бы  честь  любому  сортовому 
комисаргатской  комисш  и  любому  вахтеру  провхантскихъ  ыа- 
газиновъ.  Не  угодно-ли  при  случа*  заглянуть  въ  эти  мышиные 
магазины?  —  Въ  отд'Ьльныхъ  каморахъ  вы  увидите,  въ  род* 
митатюрныхъ  пол^ненокъ,  пшеничные,  ржаные  и  ячменные  ко- 
лоски, очищенные  отъ  оси  —  и  гд'Ь-же?  —  на  М'ЬсгЬ  пдантац1й; 
въ  отд'Ьльныхъ  каморахъ  вы  увидите  коренья:  шидуна  (обыкно- 
венная ЗапдигзагЪа  о/рсгпаИ8\  мэкира  {РоЦдопит  тшрагит)  н 
какой-то  одуряющей  моркови  СаНта  асаиШ.  Межъ  этой  про- 
виз1ей  первое  м^сто  зайимаютъ  огромные  склады  луковицъ  са- 
раны {ЬШит  8рес1аШё)^  а  последнее  —  чеснокъ(-4йш»е  (епШ'- 
зтит).  Не  знаю,  къ  чему  это  отнести  —  къ  алчности- ли  за- 
творниковъ  или  къ  предусмотрительности  самой  природы,  только 
подземные  запасы  нашихъ  малютокъ  почти  всегда  не  помйрно 
велики.  Такъ  наприм*ръ,  во  время  пятил*тнихъ  моихъ  наблю- 
ден1Й  надъ  житьемъ-бытьел[ъ  мышей,  не  разъ  случалось  вьпш- 
мать  около  трехъ  пудовъ  провизш,  заготовленной  только  на  па- 
рочку мышей,  а  однажды  довелось  наткнуться  на  магазины,  въ 
которыхъ  оказалось  6  пудовъ  32  Фунта  хл-Ьбныхъ  колосьевъ, 
сараны  и  корней,  запасенныхъ  на  зиму  четырьмя  подземными  от- 
шельниками. Таше  запасы — настоящ1Й  кладъ  какъдлярусскихъ, 
такъ  и  для  монголо-бурятскихъ  тунеядцевъ,  —  не  правда-ли? 
Да!  А  между  тЬмъ  стоить  еще  зам'Ьтить,  что  подобныхъ  мага* 
зиновъ  на  братскихъ  степяхъ,  по  удостов'6рен1Ю  самихъ  монголо- 
бурятъ,  не  мен'Ье  милюна.» 

«Но  отложимъ  до  поры  до  времени  описанхе  подземно-живот- 
наго  царства  на  братскихъ  степяхъ:  в-Ьдь  мы,  нечего  гр'Ьха 
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таить^  —  и  людей-то,  кочующихъ  до  этимъ  степямъ,  еще  очень 
плохо  знаемъ,  лсотя  и  им'Ёенъ  честь  называться  членами  Имие- 
раторскаго  Русскаго  ГеограФИческаго  Общества.  Къ  тому-же 
у  насъ  идетъ  теперь  р'Ьчь  не  о  продовольствш  мышей  Миз  оесо- 
пошпз  е1;  Маз  80С1аи8,  которыя  живутъ  себ*]^  безъ  всякихъ  про- 
В1антскихъ  К0МИС1Й  и  даже  безъ  контроля,  а  о  пищ'ё  монголе- 
бурятъ,  влад'Ёющихъ  не  только  стяжашемъ,  но  и  жизн1ю  своихъ 
иишатюрныхъ  оброчниковъ,  на  основаши  чингисхановскаго  вот- 
чиннаго  и  кр^постнаго  права.» 

«И  такъ:  съ  пятнадцатыхъ  чиселъ  первой  осенней  луны,  ко- 
гда монголо-буряты  начинаютъ  остепеняться  (они,  какъ  изв']&стно, 
сидятъ  араку  и  пьянствуютъ  ц'блое  л'бто),  первая  мысль,  которая 
приходить  имъ  ВЪ  голову,  это — осенняя  перекочевка,  а  вторая  за- 
готовлеше  нродовольствгя  на  зиму,  или  точнее,  подспорья  арсЁ. 
И  вотъ  старъ  и  малъ  пускаются  на  охоту^  изв'Ёстную  у  Забай- 
кальскихъ  русскихъ  подъ  техническимъ  назван1емъ  урганачить. 
Урганаченье  это  истинное  нашествхе  на  Русь  изв*стнаго  Бату- 
хана  съ  татарскою  ордою,  когда  не  было  ни  гцаЬпя^  ни  военныхъ 
судовъ,  ни  висЛ^цъ,  ни  контрибущй,  а  на  кан^домъ  шагу  пред- 
ставлялись ужасы  безпощадной  смерти,  грабежа  и  разрушения. 
Тщетно  ламы  возстаютъ  противъ  этого  варварскаго  похода  сво- 
ихъ прихожанъ,  открыто  нарушающихъ  одно  изъ  основныхъ  по- 
дожешй  буддШской  в'Ьры:  посл'Ьднхе,  строго  держась  своихъ  ис- 
конныхъ  нащональныхъ  порядковъ,  и  думать  не  хотятъ  ни  о  та- 
тарски-грубыхъ,  ни  о  елейно-умаслительныхъ  пропов'Ьдяхъ  до- 
стопочтенныхъ  ламъ.)>Хотя  буряты  и  считаютъ  законнымъ  свой 
промыселъ  за  запасами  полевокъ,  такъ  какъ  «он']^  живутъ»  на 
ихъ  земл^,  однакоже  ламы,  по  словамъ  6.  Стукова,  читаютъ  сво- 
имъ  прихожанамъ  потащи  въ  род*  следующей:  —  «По  дйномь 
вамъ,  еслж  вы  иногда  и  голодуете  по  нед'Ьл'Ь!  по  Д'Ьломъ  потому, 
что  не  хотите  поучиться  у  мышей  —  какъ  добрыя  существа  за- 
пасаются на  зиму  продовольствгемъ.  У  васъ  только  и  р'Ьчей:  ахъ 
все  засохло!  ахъ  мы  умремъ  съ  голоду!  А  мышь....  да  ей  и  д'Ьла 
до  того  н*тъ,  засохло- ли  все  или  н'Ьтъ....  мышь  роетъ  себ*  зем- 
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лю  да  потаскиваеп>  корешки.  Посмотришь  осенью:  у  тебя  аиче- 
го  н*тъ,  а  у  нея  ц'Ьлые  вороха  съ'Ьстныхъ  припасовъ.»  (К.  Ст}- 
ковъ,  О  пищ*  монголо-бурятъ  буддистовъ,  Записки  Сибир.  Отде- 
ла Имп.  Рус.  Геогр.  Обш..  кн.  VIII,  стр.  151—165). 

Къ  этимъ  словамъ  почтеннаго  мисхонера  я  долженъ  по  лич- 
ному опыту  прибавить  сл*дуюш;ее:  кром*  упомянутыхъ  расте- 
ши, полевки  собираютъ  корни  кипрея  {ЕрИоЫит  апди81г(оИит\ 
какъ  эуо  наблюдалъ  я  на  Витимскомъ  плоскогор1и.  По  р'Ьк^Ар- 
гуни,  на  лугахъ,  не  далеко  огь  жилья,  гд*  травы  выбиты  ско- 
томъ,  растетъ  только  одинъ  могучникъ  {Ро1епШ1а  ап8€ггпа)\  въ 
такихъ  м'бстахъ  его  корневища  и  служатъ  матер1аломъ  для  со- 
ставлен1я  зимнихъ  запасовъ  полевкамъ;  эти  корневища  или  такъ 
называемая  чгаина,  или  гыджтина^  считаются  также  съ'бдомыми 
и  употребляются  въ  пишу  людьми.  Вообще  характеръ  зимнихъ 
запасовъ  полевокъ  зависитъ  вполн*  отъ  характера  местности, 
среди  которой  он*  поселяются;  при  томъ  бнъ  изъ  году  въ  годъ 
изменяется,  сообразно  съ  урожаями  или  не  урожаями  любимыхъ 
полевками  корней.  Въ  при- Аргунь*  въ  м^стахъ,  удаленныхъ  огь 
жилья,  любимымъ  матер1аломъ  для  запасовъ  служить  полевкамъ 
сарана  {Ьйшт  1епш(61гит)\  съ  урожаемъ  сараны,  запасы  поле- 
вокъ состоять  почти  исключительно  изъ  нее,  при  не  урожаяхъ, 
къ  саран*  примешиваются  друпе  коренья,  часто  для  людей  не 
съ^домые.  Въ  годы  неурожайные  самые  запасы  меньше;  въ  уро- 
жайные обратно,  —  вместо  одного  ургана  или  запаснаго  мага- 
зина, бываетъ  два  и  р*дко  больше.  Если  гнездо  и  магазины  по- 
левокъ раззорены  окончательно,  он*  переходить  на  другое  и*- 
сто,  если-же  жилье  повреждено  только  частхю,  то  ремонти- 
рують  его,  вырывая  новую  камеру  для  запасовъ.  При  раззоре- 
нш  полевки  несколько  разъ  могуть  возобновлять  заготовки,  если 
еще  не  поздняя  осень  и  н^тъ  морозовъ.  Если  же  жилище  раз- 
зорено,  запасы  вьшзты  поздней  осенью,  и  если  н^тъ  никакихъ 
средствъ  и  полный  недостатокъ  времени  для  новыхъ  заготовокъ, 
то  по  всеобщему  пов*рью  сибиряковъ,  полевки  будто-бы  реша- 
ются на  самоубшство;  такъ  въ  при-Аргунь*  я  слышалъ,чтобуд- 
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тобы  раззоренныя  окончательно  полевки  выбираютъ  около  раз- 
рушеннаго  жилья  травинку  или  стебель  съ  развилиной  на  верху, 
ватЬзаютъ  туда,  вставляютъ  голову  въ  развилину  и  такимъобра- 
зомъ,  во  изб^жан1е  предчувствуемой  голодной  смерти,  лишаются 
жизни  самопов'Ёшенгемъ.  По  ув'Ёрешю  о.  Стукова,  полевки,  ли* 
шенныя  запасовъ,  въ  самомъ  Д']^Л'ё  гибнуть  на  братскихъ  сте- 
пяхъ  десятками  тысячъ  отъ  голоду  и  холоду.  —  Приписывая 
трудолюбивымъ  грызунамъ,  въ  виду  ихъ  действительной  преду- 
смотрительности, человеческое  качество  —  способность  къ  са- 
моубшству,  народная  молва  предполагаетъ  въ  нихъ  еще  одну  че- 
ловеческую слабость — некоторую  наклонность  къ  опьяняющимъ 
веществамъ,  въ  роде  корней  Асопйит  и  СагЫпа  асаиШ. — Опре- 
д1шгь  съ  точностью  трудно,  къ  какимъ  именно  видамъ  поле- 
вокъ  относятся  все  сделанный  наблюден1я,  —  но  въ  большин- 
стве случаевъ  мне  кажется  всеми  качествами  трудолюбхя  и  пре- 
дусмотрительности въ  Забайкалье  отличаются  не  иМиз  оесопотиэ 
е*  Мив  зосхаНз»,  а  ЛгшсоЫ  дгедаШ,  —  одинъ  изъ  самыхъ  ма- 
.тыхъ  видовъ  полевокъ. 

О  полевкахъ,  водящихся  въ  области  Сдянскаго  хребта  Г.  Н. 
Потанинъ  сообщилъ  мне  следующую  вьшиску  изъ  своего  днев- 
шка:  —  аПо  долине  Оджигенъ-гола  встречалось  много  мопголь- 
скихъ  юртъ;  подле  юртъ  на  разостланныхъ  войлокахъ  сушился 
мятръ  т.  е.  корни  растен1Я  Ро1удопит  тьграгит  Ь,  Корни  эти 
обыкновенно  выкапываются  изъ  норъ  одной  полевки,  которая 
ихъ  запасаетъ  на  зиму;  они  складываются  полевками  въ  особью 
вместилища  подъ  землею,  устроенный  на  глубине  не  более,  какъ 
на  четверть  отъ  земной  поверхности;  въ  половине  сентября  мон- 
голы отправляются  на  поиски,  съ  палкой  въ  руке  и  по  стуку  ея 
объ  землю  узнаютъ  о  присутствш  пустоты,  наполненной  хмякиромъ. 
Изъ  одной  норы  вьшимаютъ  около  3  шапокъ  или  20  Фунтовъ; 
каждое  семейство  монголовъ  з!апасаетъ  себе  на  зиму  пуда  пол- 
тора и  более  этого  корня.  Это  служитъ  хорошимъ  подспорьемъ 
къ  пище  здешнимъ  жителямъ,  которые  не  могутъ  заниматься 
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ххЬбопашествомъ,  потому  что  занимаемыя  ими  земли  лежать  на 
значительной  абсолютной  высотЬ.» 

—  «По  караульной  лиши  отъ  южнаго  конца  Косогола  до 
Шибира  все  населеше  добываетъ  мякиръ  изъ  мышиныхъ  норъ; 
мякиръ  встр-Ьчается  безъ  примеси,  а  изредка  съ  примесью  ка- 
кого-то другаго  горькаго  корешка.  Не  попадается  вм'ЬстЬ  съмя- 
киромъ  и  сарана,  хотя  она  на  южномъ  склон*  Танну-олы  встре- 
чается; не  д'Ьлаютъ  запасовъ  сараны  и  сами  монгол1^1,  зная  ее; 
бывш1Й-же  съ  нами  вожакъ  даже  копалъ  ее.  —  Можегь  быть 
сарану  запасаетъ  другая  полевка  или  это  растенхе  не  растетъ 
на  южномъ  склон*  Танну-олы,  на  тЬхъ  высотахъ,  гд*  живеть 
полевка,  или-же  наконецъ,  можетъ  быть,  полевка  д'Ьлаегь  за- 
пасъ  сараны  въ  другое  время.  На  Терь-нор* ,  изъ  котораго  вы- 
текаетъ  Хуакемъ,  на  сЬверномъ  склон*  Танну-олы,  урянхайцы 
д*лаютъ  запасы  и  мякира  и  сараны.  Въ  Ханга*,  къ  в.  отъ  Уляс- 
сутая,  также  делаются  запасы  мякира.  Но  въ  Алта*,  въ  Кобдин- 
скомъ  округ*  и  восточн*е,  Ро1удопит  тьграгит  изв*стенъ  подъ 
именемъ  ургена,  корень-же  его  копаютъ  только  ламы,  какъ  ле- 
карственный». 

—  «Монголы  кладутъ  мякиръ  въ  супъ  съ  бараниной  въ 
вид*  приправы,  а  также  д*лаютъ  изъ  него  густое  т*сто,  съ  ма- 
сломъ  или  саломъ.  Сырой  мякиръ  напоминаетъ  вкусолгь  лещин- 
ный  ор*хъ,  съ  прим*сью  особаго  аромата;  вареный  же  напоми- 
нае1Ъ  картофель  съ  каштаномъ.  —  На  караульной  лин1И  мякир- 
ная  полевка  во  множеств*  попадалась  на  южномъ  берегу  Косо- 
гола,  на  высот*  5320  Фут.  надъ  ур.  м.,  —  на  перевалъ  Ихи- 
Хаидзынъ,  въ  вершинахъ  Шибира  — ^  на  высот*  7740  Фут.;  къ 
западу  отсюда  на  Тес*,  на  высот*  4600  Футовъ  ея  уже  н*тъ,  или 
же  можетъ  быть  только  то,  что  мы  не  встр*тили  ея  запасовъ. — 
Урянхайцы  на  Терь-нор*  говорили  намъ,  что  они  добываютъ  изъ 
норъ  полевокъ  одинъ  только  мякиръ,  сарану  же  роютъ  сами.» 
Къ  сожал*н1ю  ни  одного  экземпляра  этого  интереснаго,  альпш- 
скаго  вида  мякирной  полевки  не  было  у  меня  въ  рукахъ. 

Укажу  еще  на  одинъ  прим*ръ,  когда  полевки  могутъ  быть 
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полезны  и  ВЪ  Европе,  хотя  и  въ  исключительныхъ  сл}'чаяхъ; 

можно  сказать,  что  и  онЬ  оказали  услуги  нашему  отечеству  во  1 

время  минувшей  войны  съ  Турщей.   Генералъ-лейтенантъ  И.  А.  5 
Андрхяновъ,  командовавшш  казачьей  бригадой  въ  Добрудж*,  со- 

общилъ  мн^^  свои  записки^  веденныя  во  время  войны,  въ  рукопи-  /^ 

си,  подъ  заглав1емъ  «Мирные  эшгзоды  язъ  военной  жизни  войскъ  ^^ 

корпуса  генералъ- лейтенанта  Циммермана.»  Изъ  записки  видно,  -^ 

ЧТО  со  вступленхемъ  русскихъ  войскъ  въ  Добруджу,  большая  часть  •; 

нусульманскаго  населен1Я  удалилась  на  югъ,  оставивъ  свои  жи-  1 

лща,  зас']^янныя  нивы  и  огороды.  Въ  посл']^дствш  было  дано  ,; 

позволен1е  на  этихъ  покинутыхъ  пепелищахъ  поселиться  тата-  1 

рамъ,  пришедшимъ  изъ  другихъ  м'Ёстъ;  касательно  этихъ  новыхъ  ^1 

поселенцевъ  въ  записк*  говорится:  —  «На  вновь  занятыхъ  м'Ь-  ] 

етахъ  они,  татары^  нашли  роскошные  урожаи  хл'ббовъ,  также  уже  }" 
созр^вш1е  огородные  овощи  и  баштаны  съ  арбузами  и  дьшями. 

Хл^бъ  стоялъ  бодро,  не  помятымъ;  золотистые,  тяжелые  колосья  .; 

его  сами,  такъ  сказать,  лезли  въ  глаза  н  требовали  только  рукъ  для  ^ 

уборки.  Отъ  скоплен1я  народа  рукъ  было  достаточно,  а  также  и         ,  3 

рабочаго  скота,  котораго  русскхя  войска  не  трогали:  оставалось  с^ 

только,  съ  упованхемъ  на  миролюбхе  русскихъ  войскъ,  приняться  ] 

за  сборъ  готоваго  хл1^ба,  и  татары  не  замедлили  къ  нему  при-  А 

ступить,  со  свойственнымъ  имъ  трудолюб^емъ  и  ум'Ьньемъ;  спор-  1 

ная  ихъ  работа  закип'Ьла  на  необъятномъ  пространств'Ь:  чужой  ; 

иЬбъ  собирали  они  по  об']№мъ  сторонамъ  нашей  аванпостной  ' 
чЬпи  и  далйе,  къ  югу  внутрь  страны.   Работу  свою  они  не  пре- 
кращали и  при  сл1^дован1и  чрезъ  ихъ  поля  нашихъ  колонъ  для 
набйговъ;  тяжелые  ихъ  возы  часто  втягивались  въ  рамки  подвиж- 

иыхъ  патрульныхъ  звеньевъ,  колоны  окружавшихъ.»  ; 

«На  этомъ  роскошномъ  сельско  -хозяйственномъ  пир*,  устроен-  ^ 

нонъ  небомъ,  не  были  забыты  старые  и  слабые,  я  поздно,  тсл'Ь  { 

уборки  хл'Ьбовъ,  прибывшхе  татары:  какой-то  ночной  зв'Ьрекъ,  ^ 
во  множеств']^  расплодившшся  въ  этахъ  м^^стахъ  и  назваше  ко- 
тораго я  не  знаю,  явился  даровымъ  работникомъ  для  нуждаю- 
щпся  въ  помощи:  съ  полегшихъ  уже  стеблей  на  неубранныхъ 
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поляхъ  срывалъ  онъ  лучш1е  колосья  и  складывалъ  въ  кучи  ддя 
зимняго  своего  обихода,  очищая  отъ  ости  и  прикрывая  ихъ  зем- 
лей. Эта  кучи  были  такъ  велики,  что  намолачивалось  съ  каждой 
почти  до  полум'Ьрки  зерна;  при  этомъ  эти  кучи  въ  такомъ  огром- 
номъ  количеств'1  раскиданы  были  по  полямъ  и  пашняиъ,  что  не- 
только нуждающ1еся  татары,  но  и  4  казачьихъ  полка  непрерыв- 
но собирали  ихъ  Еъ  м^шки;  сборъ  этотъ  делали  съ  одинаковымь 
усп'Ьхомъ,  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  изо  дня  въ  день.  Казачьи  биву- 
аки превратились  положительно  въ  тока,  на  которыхъ  сотни  рукъ 
вымолачивали  ячмень,  —  главный  хлебный  посгЬвъ  татаръ;  та- 
кое насил1е  надъ  маленькимътруженникомъ  продолжалось  до  т1хъ 
поръ,  пока  хл'Ьбъ'не  проросъ,  накрытый  землей.»  —  Хотя  взъ 
разсказа  И.  А.  Андргянова  и  видно,  что  этотъ  маленькш,  таин- 
ственный и  трудолюбивый  работникъ  относился  къ  род}*  полевокъ 
{Агтсо1а\  но  къ  какому  виду  —  это  остается  вопросомъ. 

Трудолюб1е  полевокъ  бываетъ  однако  иногда  и  страшно  к 
убыточно  для  чедов'Ька,  въ  особенности  тогда,  когда  полевкв 
производятъ  свои  работы  среди  пашень  мирнаго  населен1Я.  Быва- 
ли примеры,  пословамъ  Блаз1уса(8аи§еЛ1еге,  р.  386),  что  обык- 
новенная ыолевка  истребляла  на  огромныхъ  пространствахъ  поч- 
ти всю  жатву,  портила  тысячи  десятинъ  молодаго  буковагод^са, 
обдирая  кору  съ  деревьевъ.  Появляясь  иногда  громадными  мас- 
сами, полевки  приносятъ  истинное  б-Ьдствхе,  изрывая  пашни,  ис- 
требляя посевы;  благодаря  ихъ  работЬ,  приходилось  перепахи- 
вать въ  Германш  бол'Ье  десятка  тысячъ  акровъ  земли,  что  обхо- 
дилось отъ  20  до  30  тысячъ  талеровъ;  въ  некоторые  года,  въ 
самое  короткое  время,  полевки  ловились  въ  м'Ьстахъ  ихъ  появле- 
Н1Я  сотнями  тысячъ  или  даже  мил10нами.  У  насъ  вредъ  полевокъ 
хорошо  изв'Ьстенъ  по  б'Ьдств1ямъ,.  причиненнымъ  ими  въ  Закав- 
казскомъ  кра'Ь,  гд-Ь  он'Ь  появлялись  громадными  массами  во  вто- 
рой половин'Ь  семидесятыхъ  годахъ.  Появлеше  ихъ  было  какъбы 
внезапное,  он*  шли  массами  въ  томъ  или  другомъ  направленхи, 
даже  переплывая  р'Ьки,  наприм'Ьръ,  по  свидетельству  К.  0.  Кес- 
слера,  Куру.  Какъ  известно,  полевки  на  Кавказ*  были  неразъ, 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


^г^ 


СИСТЕМАТИЧЕСК1Й  ОБЗОРЪ  ПОЛЕВОКЪ,  ВОДЯЩИХСЯ  ВЪ  СИБИРИ.       25 

за  посл'Ьдиее  время,  причиною  повторившихся  тамъ  голодовокъ; 
хожетъ  быть  причиняемый  ими  вредъ  полямъ  и  иивамъ  только  въ 
.чалой  степени  уступаетъ  вреду,  приносимому  саранчей.  Полевки, 
орнчиняюоия  иногда  голодовки  на  КавказЬ^  какъ  уя^е  раньше 
указалъ  К.  0.  Кесслеръ,  относятся  къ  виду  А^V^со^а  зосШгз 
РаИ.  Въ  половин'Ё  сентября,  1879  года,  я  самъ  наблюдалъ  ихъ 
на  юпьзападномъ  берегу  озера  Гокчи ;  бывш1е  со  мной  гребцы 
молокане  жаловались,  что  полевки  и  за  в&Ь  посл^дше  года  при- 
чиняли вредъ  пашнямъ,  въ  чемъ,  ^о  время  ожидан1я  «у  моря  по- 
годы», я  и  самъ  убедился.  Вулканическая,  трахитовая  почва, — 
эти  древше  мощные  потоки  лавы  кажутся  часто  какъ  бы  недавно 
изверженными.  Сверхъ  сплошныхъ  трахитовыхъ  массъ  разбро- 
сано громадное  количество  осколковъ  и  глыбъ  трахита;  во  мно- 
гихъ  м^^стахъ  трахитъ  является  въ  вид*  голыхъ  скалъ,  въ  дру- 
гихъ  же,  именно  въ  лощинахъ  и  на  пологихъ  скатахъ,  онъ  накрыть 
нетолстымъ  слоемъ  чернозема.  Эти  то  м1&стности  иизбираетъ  че- 
лов^къ  для  пашенъ  и  на  нихъ  же  селится  общественная  полевка 
(АгшсоЫ  зоЫаИз  Ра11.);  и  она  не  любить  твердой,  недоступной 
ея  когтямъ  и  зубамъ  почвы  для  устройства  своихъ  подзем- 
ныхъ  сооруженш,  какъ  и  землепашецъ  для  пашни.  И  вотъ  на 
этонь  основанш  является  зд'Ьсь  борьба  человека  сь  полевкой. 
Среди  клочковъ  земли,  вспаханной  подъ  пашню,  селится  и  полев- 
ка; тамъ  гд'Ь  взошли  лучш1е  всходы  хл-Ьба,  значить  почва  зд'бсь 
тучнее  и  мягче, — это  выгодн-Ье  для  полевки  и  она  подрываеть 
зд'Ьсь  всходы,  прокладывая  галлереи  въ  подземелье  и  дорожки 
на  поверхности  пашни.  Въ  особенности  она  любить  устраивать  свои 
ходы  около  калшей.  Настойчивость  и  трудолюбхе  полевокъ  из- 
в1&стны;  если  пахарь  весной,  сь  помощхю  своей  сохи,  вопахалъ 
землю  и  разрушилъ  част1ю  ихь  сооружетя,  то  он*  снова  ихъре- 
монтируюгь,  въ  ущербъ  урожаямь.  Должно  быть  подземньш  со- 
оружен! я  полевокъ  весьма  обширны:  на  томъ  же  берегу  Гокчи, 
около  бухты,  ГД'Ь  стояла  лодка,  я  зам^тилъ  на  лужайк*,-  на  не- 
большомъ  пространств*,  «бол^е  десятка  норъ,  притомъ  у  входовъ 
въ  некоторый  были  ясные  сл*ды  пребыван1я  полевокъ.  Дабы 
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|;  вызвать  ихъ  на  дневной  св^тъ^  я  додженъ  быль  вылить  въ  норы 

I  божЬе  пятнадцати  ведеръ  воды ;  вода,  вылитая  въ  одинъ  входъ, 

^^:  показывалась  иногда  въ  другомъ,  пройдя  по  подземелью,  а  поле- 

I  вокъ  все  не  было  и  только  наконецъ,посл^  весьма  продолжитель- 

('!.  ной  работы,  намъ  удалось  изъ  этихъ  норъ  вызвать  двухъмалень- 

1^  кихъ  грызуновъ,  которые  и  были,  в']^роятно,  единственными  оби* 

р  тателями  въ  этомъ  обширвомъ  подземномъ  лабиринте.  Вскоре, 

^:  впрочемъ,  оказалось,  что  полевокъ  моашо  ловить  въизобил1И  и  съ 

^1  меньшими  трудностями;  именно,  одинъ  изъмоихъ  гребцовъ  отво- 

^  ротилъ  однажды  случайно  большой  камень  съ  его  м']^ста  и  подъ 

^  нимъ  оказалось  около  десятка  общественныхъ  полевокъ;  повто- 

["!  ряя  это  сворачивание  камней,  мы  уб'Ьдились  затбмъ  вътомъ,  что 

К''  мелше  грызуны,  такъ  вредящ1е  хл^^бамъ,  не  всЬ  еще  устроили 

[:  постоянное  жилиш;е.  Очень  можетъ  быть,  что  полевки,  скрывав- 

<:'  Ш1ЯСЯ  подъ  камнями,  были  молодыми  экземплярами  и  не  усп'^^лн 

I  еще  устроить  себ^^  жилищъ^ — и  холодъивьюги,  часто  сн^говыя 

^  на  окрестныхъ  горахъ,  загнали  ихъ  подъ  камл.  И  еслион'Ьпро- 

и.  ведутъ  зиму  благополучно,  то,  конечно,  весной  он*  явятся  но- 

::  выми  и  страшными  конкурентами  съ  землед'&льцами  по  обработке 

почвы.  И  такъ,  если  представить  себ*,  что  эти  громады  полевокъ, 
•  кром^  вреда  почв-Ь,  наносить  еще  прямой  ущербъ  посЬвамъ,  со- 

бирая съ  нихъ  себ'Ё  пропитан1е,  подсекая  хл']^ъ  и  пользуясь  его 
колосьями,  если  при  прожорливости  животнаго,  для  пропитан1Я 
котораго  необходимо  покрайней  м-Ьр*  пять  Фунтовъ  зерна^  оно 
можетъ  появиться  милл10нами  на  нивахъ  поселянъ,  — то  тогда 
можно  оценить  ихъ  вредъ,  какъ  б^дствхе  для  землед^льческаго 
края.Выражеше:  «мышь  хл'Ёбъ 'Ёстъ!» — по  всей  Росс1и  и  Сибири 
произносится  съ  одинаковьшъ  ужасомъ  и  сожал'Ёшемъ.  Если  по* 
левки  не  д'Ьлаютъ  себ*  запасовъ  на  зиму  среди  нявъ,  то  он*  ча- 
сто въ  огромномъ  количеств*  собираются  около  скирдъ  и  уничто- 
жаютъ  здйсь  готовый  запасъ.  Когда  мн*  случалось,  во  время 
л^тнихъ  экскурс1й,  наводить  справки  у  крестьянъ  въ  разныхъ 
м^стахъ  Росс1и  и  Сибири  о  мышахъ,  то  я  часта  слыхалъ  от- 
веть:— «О,  теперь  кашя  мыши,  а  вотъ  бы  вы  пр1*хали,  когда 
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МЫ  ххЬбъ  убираемъ,  осенью,  аль  весной  изъ  скирдъ,  вотъ  тогда 
бы  этого  гнуса  сколько  хошь!».  Даже  сибирсшя  полевки,  напри- 
м^ръ  забайкальск1я,бываютъ  опасны,  когда  он^^  переносятъ  свою 
^^ельность  изъ  степей  на  хл'ббныя  поля.  Покрайней  шЬр'^  я 
повшю  сл^^дующ^й  Факть  изъ  временъ  своей  юности,  когда,  въ 
перюдъ  жатвы  хл^ба,  мн^^  приходилось  урганачишь  на  пашн'б 
отца;  часто  съ  пространства  одной  десятины  мн*  удавалось  соби- 
рать тогда  несколько  пудовъ  колосьевъ,  которые  обыкновенно 
лежали  въ  разныхъ  м']^стахъ,  среди  яивы,^въ  подземныхъ  мага- 
зинахъ.  Порядокъ  и  чистота,  въ  которой  эти  запасы  были  уло- 
жены, действительно,  завгЁчательны;  если  бы  подобные  запасы 
остались  неразысканными,  то  х:озяинъ  пашни  собралъ  бы  на  пя- 
тую долю  до  десятой  урожая  меньше. 

Полевки,  отличаясь  зам'Ьчательнымъ  трудолюб1емъ  и  преду- 
смотрительностью, являются  въ  тоже  время  образцовыми  пред- 
ставителями семейныхъ  началъ.  Он'6  плодятся^  какь  это  известно 
для  европейскихъ  полевокъ,  отъ  3  до  4  разъ  въ  году,  при  чемъ 
за  каждый  разъ  появляется  у  нихъ  отъ  4  до  7  детенышей.  Есть 
виды,  у  которыхъ,  «въ  мягкихъ  гн'Ьздахъ,  разъ  по  шести  въ  го- 
ду» находили  отъ  3  до  5  детенышей.  При  бол^е  или  мен-Ье  благо- 
пр1ятныхъ  пищевыхъ  услов1яхъ  населенхе  полевокъ  можеть  воз- 
рости  въ  громадной  геометрической  прогресш,  а  за  гЬмъ  съ  ме- 
н*е  благопр1ятными  услов1ями,  это  населеюе  должно  искать  себ* 
пропиташя  за  пределами  той  области,  тщ^  оно  разможилось.  Та- 
япгь  образомъ  являются  переселешя  полевокъ,  ихъ  странство- 
ван1я  по  разнымъ  направлешямъ,  черезъ  р^ки  и  озера.  Эти  мел- 
те  странники,  можетъбьггь,  преимущественно  молодые,  какъэто 
(^дуетъ  думать  изъ  наблюдешй  Блаз1усанадъобьшновенной  по- 
левкой, могутъ  на  чужбин*  подвергнуться  лишешямъ,  неудоб- 
ствамъ,  а  въ  сл*дств1е  этого  и  бол'Ьзнямъ,  зараз*]^, — почему  он* 
и  должны  погибнуть;  Блаз1усъ  допускаетъ  даже,  что  он*  могутъ 
по*дать  другъ  друга  (Зйи^екЫеге,  р.  385).  Можеть  быть  даже, 
часпю  хотя,  полевки  выселяются  часто  съ  ихъ  родины,  въ  силу 
дпидем1Й,  нападешя  на  нихъ  паразитовъ,  какъ  объ  этомъ  гово- 
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рилъ  в.  Е.  Яковлевъ  касательно  АгьгсоЫ  атркгЫгсз.  Известно 
также  много  прим'Ьровъ  переселенхй,  кром^  полевки  обществен- 
ной {АгргсоШ  зосгаНз)  и  экономки  (Агшсо1а  оесопотиз),  у  кам- 
чатской экономки  (А^Vгсо^а  /(;ат^с%е^гса).  О  посл'Ёдней  камчадалы 
думаютъ  даже,  что  она  во  время  переселешй  нетолько  переплы- 
ваетъ  р'Ёки,  но  даже  моря,  вътомъчисл'Ё  м1ровое  море,  причемъ 
будто  бы  пользуется  раковинами  моллюсокъ,  какъ  корабляш. 
Последнее  поверье  камчадаловъ  ушло  однако  же  весьма  далеко 
за  пред'Ёлы  возможнаго.  Какъ  бы  однако  ни  были  значительны 
иногда  переселешя  полевокъ, — въ  общей  сложности  эти  пересе- 
лен1Я  не  выходятъ  за  границы  гЬхъилидругихъгеограФИческихъ 
областей.  Въ  прим'Ьръ  можно  поставить  близкаго  къ  полевкамъ 
лемминга  или  норвежскую  пеструшку  [Муойев  по^Vедгсг^8\  сла- 
вящагося  своими  переселешями,  слухи  о  которыхъ,при  томъ,  во 
многихъ  случаяхъ  нужно  считать  преувеличенньши.  Во  всякомъ 
же  случа'Ь  леммингъ,  при  его  переселен1яхъ,  не  выходить  изъ  пре- 
д'Ьловъ  сЬвера  Скандинавскаго  полуострова  иЛапландш;  онъ,  по- 
видимому,  не  встречается  къ. востоку  отъ  БЬлаго  моря.  Точно 
также,  вероятно,  и  полевки,  если  и  совершаютъ  переселешя,  то 
только  въ  тЬсномъ  смысл'Ь  слова, — въ  районахъ,  ограниченныхъ 
ФИЗико-геограФИческими  услов1ями  областей. 

действительно,  виды  полевокъ,  водящихся  въ  Сибири,  весьма 
строго,  по  ихъ  распространешю,  распределяются  по  географиче- 
скимъ  областямъ,  характеризуя  ихъ  такъ-же,  какъ  песецъ — глу- 
бок1Й  с^веръ,  джигетай — югъ  Забайкалья,  енотовая  собака — 
Амуръ,  бараны:  камчатскш  {Ош  птсоЩ — Камчатку,  алтаи- 
сшй  {Отз  агдаИ) — Алтай  и  пр.  Всякая  изъ  этихъ  областей,  ха- 
рактеризующаяся гЬми  или  другими  млекопитающими,  только  ей 
свойственными  по  сравнешю  съ  другими  сибирскими, — имеетьи 
свои  виды  полевокъ,  по  распределен1ю  которыхъ  Сибирь  можеть 
быть  разделена  на  следующ1я  части. 
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I.  Область  глубокаго  Севера,  ТаймурскМ  полуостровъ. 

Этой  области,  въ  которой  распространены  песецъ,  пеструшка 
обская  [МуоЛез  оЬепзгв)^  мышь  съ  копытцами  {Воггогкоп  Ьогдт- 
Щу  свойственно  два  вида  полевокъ: 

1.  Лгтсо1а  МЫЛепЛог((гг  п.  зр. 

2.  »       ШгЛетШШгг  п.  зр. 

II.  Камчатка. 

Въ  этой  стран*  камчатскаго  барана,  того  самаго,  который 
распространенъ  вероятно  и  въ  Америке,  также  камчатскаго  бай- 
бака, встр-Ьчаются: 

1.  Агугсо1а  каш(8сШгса  п,  вр, 

2.  »       ^Vо8п€88еп8к^г  п.  зр. 

III.  Амуръ. 

Въ  Амурской  области,  тамъ,  гд*  тигръ  охотится  на  сЬвернаго 
оленя,  куда  заходить  частхю  тибетскхй  медведь,  не  говоря  о  дру- 
гать  характерныхъ  млекопитающихъ,  до  сихъ  поръ  изв'Ьстенъ 
одинъ,  ясно  самостоятельный  видъ: 

1.  Агжо1а  атигепзгз'ЗсКгепск. 

IV.  Забайкалье. 

Въ  южной  части  Забайкалья,  на  этой  северной  окраинЁ  Го- 
бйской  степи,  гд*  вм'ЬсгЬ  съ  джигетаемъ  водятся  корсакъ,  дзе- 
реи»  {АпШаре  дШигоза)^  сибирскш  байбакъ  {Агс1оту8  ВагЬас 
«»г.  згЫггса  ВгапйЬ)  и  пр.,  встречаются: 

1.  АгшсоЫ  ВгапсиИ  ВасШе 

2.  »       ВаЛЛег  п.  зр. 

V.  Алтай. 

Алтай  —  высочайшШ  хребетъ  въ  Сибири  съ  его  в^чно  сне- 
говыми вершинами,  съ  широкими  альшйскими  луговыми  простран- 
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ствами  и  субъ-алп1йскими  червоземныпш  полями  или  же  частио 
степными  предгорхялга  —  додженъ  представлять  весьма  разно- 
образный рядъ  Физико-географическихъ  условш  для  жизни  жи- 
вотныхъ,  а  всл'Ьдств1е  этого  долженъ  вызывать  изм'Ьняемостъ 
въ  ихъ  видовыхъ  признакахъ.  И  какъ  я  уже  сказалъ,  онъ  им'бегъ 
своего  горнаго  барана,  также  хорька,  суслика  и  пр.,  вм'Ьст*  съ 
т'Ьмъ  на  немъ  нужно  искать  н'бкотораго  разнообраз1я  и  своеоб- 
разности въ  представителяхъ  полевокъ;  въ  моихъ  рукахъ  уже 
есть  н'Ькоторый  матерхалъ,  оправдывающш  подобное  предполо- 
жен1е,  но  такъ  какъ  этотъ  матерхалъ  пока  не  достаточенъ  и  го- 
ворить о  немъ  было  бы  преждевременно,  то  я  укажу  на  одинъ 
вполн'Ё  особенный  видъ  полевки,  свойственный  наибол'^е  значн- 
тельнымъ  высотамъ  Алтая;  это : 

1 .  АгтЫа  Бюетвшаппгг  п.  8р. 

VI.  Средняя,  лесная  полоса  Сибири. 

Если  принять  въ  соображенхе  географическое  положеше  пя- 
ти предыдущвхъ  областей,  то  окажется,  что  всЬ  он^Ь  окраинныя; 
он*  лежать  на  глубокомъ  ебнер*,  въ  полос*  тундръ,  на  край- 
немъ  восток*,  какъ  Камчатка  и  Амуръ,  или  же  на  южныхъ  ок- 
раинахъ  Сибири,  смежныхъ  съ  центрально  и  средне-аз1атсюим 
степями.  Всякая  изъ  этихъ  пяти  областей  им'Ьетъ  свои  физяко- 
геограФИческ1я  особенности,  климатическ1я  и  почвенный;  поэтому 
понятна  и  разница  населяющихъ  области  представителей  изъ  рода 
полевокъ.  Остается  средняя,  лесная  полоса  Сибири,  съ  бол*^ 
однообразньпйи  физико- географическими  услов1ями;  она  также 
им'Ьетъ  своихъ  представителей  изъ  рода  полевокъ,  распростра- 
ненныхъ  часто  на  громадныхъ  протяжен1Яхъ.  Такъ,  въ  частяхъ 
этой  области  бол-бе  с*верныхъ,  л'Ьсныхъ  господствуютъ  сл*дую- 
пце  виды: 

1 .  АгшсоЬа  оесопотиз  РаИ. 

2.  »       гиШиз  РаИ. 

3.  »       ги(осапт^  Vа^.  згЫгка^  т. 
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Въ  бол^е  южныхъ  частяхъ  средней  полосы  Сибири  являются 
господствующими  среди  л^совъ,  перемежающихся  со  степями,  съ 
беаг]^ыми  черноземными  пространствами,  виды: 

4.  А^Vгсо^а  дгедаНз  Ра11. 

5.  »       а^VаШ  Ра11. 

Само  собой  разум']&ется,  что  вс^^  эти  виды  по  большей  части 
вторгаются  и  въ  сос'Ёдн1я  области,  по  вс^мъ  направлен1ямъ. 

Есть  еще  одинъ  видъ,  водящ1йся  въ  Сибири,  это  полевка  во- 
дяная или  водяная  1фыса  въ  общежит1и  {Агтсо1а  атрЫЫнз), 
Это,  можно  сказать,  видъ  космополитическш  по  отношешю  ко 
всЬгь  областямъ  Сибири,  за  исключенхемъ  Камчатки,  гд^  онъ 
по  видимому  отсутствуетъ.  Въ  общемъ  же  онъ  распространенъ, 
начиная  съ  Европы,  отъ  береговъ  Атлантическаго  Океана  до 
Охотскаго  моря.  Въ  разныхъ  областяхъ  Сибири  представители 
водяной  полевки  хотя  несколько  и  изменяются  частио  по  вели- 
чинЬ,  част1ю  по  щз^ту  шерсти,  —  въ  общей  же  сложности  они 
остаются  весьма  постоянными  по  своимъвцдовымъпризнакамъ,въ 
особенности  же  по  зубамъ.  Это  относительное  постоянство  во- 
дяной полевки  и  на  такой  громадной  площади  ея  распространен 
шя  —  им4етъ  глубоюй  смыслъ  по  отношенш  къ  причинамъ  и 
услов1ямъ  изм']&няемости  видовъ.  Постоянство  и  малая  изменчи- 
вость водяной  полевки,  по  сравнен1ю  съ  другими  видами  этого 
рода,  какъ  будто  противор'Ьчитъ  известному  правилу:  что  виды, 
гпироко  распространенные,  даютъ  большее  количество  разновид- 
жнтей^  чгьмъ  виды  мало  распространенные.  Чтобъ  отстранить 
кроющееся  здЬсь  видимое  противорЬчае,  я  долженъ  внести  сле- 
дующую поправку:  вышеуказанное  правило,  касательно  изменяе- 
мости видовъ,  должно  остаться  во  всей  своей  силе,  если  будутъ 
приняты  во  вниман1е  ФИЗико-геограФИЧеск1Я  услов1Я,  среди  кото- 
ныхъ  видъ  обитаетъ.  Если  видъ  распространенъ  весьма  широщ 
но  онтветъ  при  однообразной  физико-географической  обстановть^ 
онъ  будешь  менп^е  измгьнчивъ^  чгьмъ  другой,  менп»е  широко  рас- 
пространенный, но  въ  области  съ  разнообразными  условгями, 


4 


I 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


32  ив.    с.    ПОЛЯКОВ!,. 

почвеннымщ  климатическими  и  пр.  Водяная  полевка,  по  сравне- 
Н1Ю  съ  другими  видами  рода  Агтсо1а^  принадлежитъ  именно  къ  пер- 
вой категорш  ихъ;  хотя  она  живеть  въ  различныхъ  климатическвхъ 
областяхъ,  но  это  различ1е  въ  климатахъ  умеряется  гЬмъ,  что 
образъ  ея  жизни  находится  въ  тЬсной  связи  съ  водой,  ибо  она 
обитаетъ  въ  долинахъ  р'бкъ,  около  старицъ,  прудовъ,  пр'Ьсновод- 
ныхъ  озеръ.  Р^дко  удаляясь  отъ  воды  и  то  не  надолго,  —  около 
водъ,  на  сырыхъ  лугахъ  она  ищетъ  себ*  пропитан1я ,  устраивая 
даже  самыя  свои  норы  съ  выходами,  ведущими  непосредственно 
въ  воду.  Эта  то  непосредственная  связь  водяной  полевки  съ  водой 
и  является  причиной  ея  малой  изм-Ьнчивости  по  сравнению  съ  дру- 
гими видами  полевокъ,  изъ  которыхъ  однакоже  епце  можно  нанд- 
ти  весьма  мало  изм'Ьнчивыхъ  на  большихъ  протяжетяхъ.  —  Су- 
ществу етъ  еще  одинъ  видъ  полевки,  исключительно  сухопутный, 
но  также  мало  изм'ёнчивый  и  весьма  стойк1Й,  хотя  область  его 
распространен1я  гораздо  уже,  ч*мъ  у  предыдущаго  вида.  Это 
красная  полевка  {АгтсоЫ  гиШиз  РаИ.);  она  обитаетъ  преимуще- 
ственно въ  сЬверной  части  средней  полосы  Сибири,  удаляется  до 
границы  древесной  растительности  въ  полосе  тундръ;  зат^мъ, 
встречаясь  къ  Камчатке  и  проходя  черезъ  л'Ьсную  полосу 
Сибири,  сЬверный  Уралъ,  она  доходить  до  сЬверной  части 
Скандинавскаго  полуострова;  и  на  всемъ  протяжен1и,  оть 
Камчатскаго  полуострова  до  Нордкапа  она  остается  неизлгЬнною, 
или  изменяется  въ  пред'Ьлахъ,  трудно  уловимыхъ  для  глаза.  Дру- 
гой видъ  полевки  оказывается  также  весьма  стойкимъ;  онъ  ра- 
спространенъ  въ  тЬхъ  же  местахъ,  какъ  и  красная  полевка,  и  кром* 
того  еще  на  Алта^;  и  отлич1е  экземпляровъ  изъ  Лапландш  весьма 
мало  по  сравнен1Ю  съ  экземплярами  изъ  Сибири;  много,  если  толь- 
ко возможно  сибирск1е  экземпляры  признать  разностью  вида  изъ 
Лапландш.  Видъ  этотъ  —  АгтсоЫ  ги(осапи8  8ипЛеV.  Сл^дую- 
Щ1Й  видъ  средней  Сибири  —  АгтсоЫ  оесопотив,  уходить  ва  югь 
еще  дальше  двухъ  предыдущихъ  видовъ,  почему  онъ  представ- 
ляетъ  уже  больше  разностей,  част1ю  въ  Забайкалье,  частаю  же 
въ  южныхъ  частяхъ  Урала,  въ  окрестностяхъ  Оренбурга;  раз- 
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вость  изъ  последней  области  можетъ  быть  даже  возведена  на  сте- 
пень вида.— Во  всякомъ  случае,  вс*  эти  виды  полевокъ,  господ- 
ствуюпце  въ  северной  части  средней  полосы  Сибири  и  вообще  въ 
полосе,  близкой  къ  полярному  кругу  или  лежащей  около  него,  жи- 
вуть  при  услов1яхъ  гораздо  болЪе  однообразныхъ,  чЬмъ  гЬ,  как1я 
представляетъ  полоса  Сибири,  прилегающая  къ  южнымъ  ея  ок- 
раинамъ,  гд*  разнообразхе  въ  Физико-геограФИческихъ  услов1яхъ 
усложняется  рядомъ  огромныхъ  горныхъ  хребтовъ,  съ  чернозем- 
ньши  или  луговыми  предгор1ями,  къ  ткмъ  именно  окраинамъ,  въ 
который  врезываются  степи,  какъ  Гобшская  въ  Забайкаль-Ь,  Кир- 
гизская въ  Западной  Сибири.  Къ  числу  этихъ  видовъ  принадлежитъ 
обыкновенная  полевка  {Аг^гсЫа  агуаЫз^  распространенная  во  всей 
средней  и  юяшой  Европ'Ё,  также  и  на  Кавказ'Ё.  Переходя  также 
и  въ  Сибирь,  въ  Туркестанъ,  до  Бухары,  она  живетъ  при  са- 
мыхъ  разяообразныхъ  климатахъ,  среди  всевозможнаго  рода  ра- 
стительности, то  на  тучныхъ  лугахъ,  то  на  черноземныхъ  гор- 
выхъ  склонахъ,  то  посреди  солончаковыхъ  пространствъ,  покры- 
тыхъ  Ч1емъ  {ЬазгодгозНз  зркпЛепз).  При  такихъ  услов1яхъ  су- 
ществован1я  этого  вида  на  весьма  большихъ  разстоян1яхъ,  есте- 
ственно ожидать  отъ  него  и  разновидности,  часто  становяпцяся 
на  степень  вида,  какъ  напр.  АгугсоЫ  дгедаИз.  Весьма  вероятно, 
ЯГО  впосл1Ьдств1я  съ  накоплен1емъ  матер1ала  возможно  будетъ 
отделить  МН0Г1Я  разновидности  огь  типичнаго  вида;  —  теперь 
же  это  невозможво,  такъ  какъ  пришлось  бы  очень  увеличить 
число  видовъ  полевокъ  въ  Сибири,  безъ  прочныхъ  къ  тому  осно- 
ван1И.  —  Вообще,  обыкновенная  полевка,  будучи  одною  изъ  са- 
мыхъ  распространенныхъ,  хотя  и  мен*е,  ч^мъ  водяная,  состав- 
ляеть  съ  ней  полный  контрастъ  по  изменчивости.  Въ  южныхъ  ча- 
стяхъ  Сибири  и  въ  средней  Азш  обыкновенная  полевка  и  еяблиз- 
К1е  родственники  живутъ  часто  въ  однихъ  м^стахъ  съ  видами  чи- 
сто центрально  и  средне-аз1атскими,  какъ  Агь.  ВгагиИп  и  ЕаЛ- 
Лег  въ  Забайкалье  и  Агггсо1а  зосгаНз  въ  Западной  Сибири.  — 
И  такъ,  разсматривая  составъ  Сибирскихъ  полевокъ,  можно 
придти  къ  заключение,  что  въ  Сибири  существуютъ  виды  м*- 
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стные,  налрим']^ръ  въ  Таймур^,  въ  КамчатосЁ  и  на  Алта*!;  въ  с^ 
верЕыхъ  частяхъ  средней  Сибири  господствуютъ  виды,  и1гЬкь 
Щ1е  своихъ  представителей  на  с^вер'Ё  Европы;  въ  южныхъ  же 
частяхъ  находятся  ро^^ственныя  Формы  вида,  обыкновенной  по- 
левки, водящейся  въ  средней  и  южной  Европе;  наконецътамъ  на- 
ходятся виды,  распространенные  въ  степяхъ  центрально  и  средне- 
аз1атскихъ.  На  основанш  подобнаго  рода  Фактовъ  возможно  бы 
было  сд']^ать  ближайш1я  заключен1я  касательно  самаго  происхож- 
дешя  всЬхъ  этихъ  видовъ, — но  до  накоплешя  бол'Ье  полнаго  ма- 
терхала  р'1шен1е  подобной  задачи  я  считаю  преждевременнымъ. 
Теперь  мн-Ь  остается  опред'Ьлять  отношен1е  представителей 
рода  АгшсоЫ  къ  ближайшимъ  его  родственникамъ.  До  сихъ  поръ 
къ  представителямъ  АгшсоЫ  считался  ближайшимъ  родъ  Мр- 
Лев.  Сюда  включались  весьма  разнообразные  виды,  каь-ъ-то:  Муо- 
Лез  погоедкиз^  М.  зсЫзНЫог  ЬЩеЬ,  М.  оЪепзгз  МгМпЛ.^Муо- 
йез  Ш^исЛиз  X.,  Муойез  Ыеиз  ЕVе^8т,,  М.  1адигиз  РаИ.  Вс* 
эти  виды  грызуновъ,  живущихъ  въ  геограФическихъ  областяхъ 
весьма  различнаго  характера,  причисляли  къ  одному  роду,  оче- 
видно, только  на  основанш  одного,  общаго  имъ  вн1^шняго  при- 
знака,— именно:  у  всЁхъ  у  нихъ  весьма  коротшй,  часто  едва  за- 
метный хвостъ,  почему  вс^  они  и  казались  р']&зко  отличными  въ 
особенности  отъ  полевокъ.  На  основаши  же  устройства  и  Формы 
зубовъ,  мн'Ё  кажется  вполн1Б  необходимо  и  законно  разбить  всехъ 
представителей  рода  МуоЛез  на  три  естественныхърода,изъко- 
торыхъ  будутъ  два  рода  новые.  Собственно  къ  роду  МуоЛез  я 
отношу  три  вида:  МуоЛез  погьедгсиз,  зсЫзИЫог  е1  оЬепзгз. 
Прежнш  МуоЛез  (огдисииз  долженъ  составить  новый  родъ  — 
ВоггоШоп;  Муойез  Ыеиз  е1 1адигиз  образуютъ  новый  родъ  — 
Егетготуз.  Такое  разчленеше  представителей  прежняго  рода— 
МуоЛез  на  три  родовыхъ  групы,  на  основан1и  устройства  ихъ 
зубовъ,  будетъ  соотв'Ьтствовать  центрамъ  ихъ  геограФИческаго 
распространен1я;  виды  рода  МуоЛез  въ  тЁсномъ  смысл!;  зани- 
маютъ  северную  часть  Скандинав1И,  прибрежья  Ледовитаго  оке- 
ана въ  с^&верной  Россш  и  Сибири,  до  Таймурской  земли;  дал^ 
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на  востокъ  сл*дуетъ  Вогткоп  ШдиаШ^  проходя  Чукотскую 
зеюю  до  Уналашки  и  северной  Америки,  до  залива  Нортона.  Ви- 
ды рода  Бгетготуз  свойственны  исключительно  центральной  и 
средней  Азш;  такъ  Егетготуз  1адиги8  водится  въ  степяхъ  при- 
Алтайскихъ,  въ  Джунгар1и  и  въ  Тянь-Шан^;  Егетготуз  Шеиз 
распространенъ  въ  Киргизскихъ  степяхъ  и  въ  Туркестан*;  тотъ 
же  видъ  или  близк1й  кънемупривеэенъН.  М.Пржевальскимъизъ 
Цайдама.  Родовыя  различ1я  вс^хъ  названныхъ  грызуновъ,  по 
сравнегаю  съ  полевками,  будутъ  очевидны  изъ  следующей  таб- 
лицы, въ  которой  я  перечисляю  эмалевыя  петли  на  коренныхъ 
зубахъ;  съ  этимъ  различ1емъ  эмалевыхъ  петель  на  коренныхъ  зу- 
бахъ  сопряжена  разница  и  въ  количеств'б  зубцовъ  и  впадинъ  на 
нихъ 


Число  энажевыхъ  петель. 

МуоЛев. 

АгУ1со]а. 

Бгетю- 
тув  п.  ^еп. 

В0Г101к0П. 

п.  й^еп. 

Верхняя  челюсть: 

!На  переднеиъ  коренномъ  зуб-Ь. 

»  среднемъ           »               »  . 

'  »  заднемъ             »               »  . 

5 

4 

4-5 

5 

4 

4-8 

5 

4 

5-6 

7 
6 
6 

Нижняя  челюсть: 

[На  переднемъ  кореннонъ  зуб^. 

»  среднемъ           »               »  . 

1  »   заднемъ             »               »  . 

5 
5 
4 

7-9 
5 

3 

7-9 
5 
5 

10 
5 
5 

Изъ  этой  таблички  видно,  чтоВоггоисоп  Ш^исЛиз  сходенъсъ 
представителями  ближаЁшихъ  къ  нему  родовъ  только  по  Форм^^ 
средняго  зуба  въ  нижней  челюсти;  по  устройству  же  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  зубовъ  онъ  представляетъ  крайнюю  противоположность,  въ 
особенности  съ  представителями  рода  Муойез;  на  переднемъ  и 
среднемъ  коренномъ  зуб'Ь  верхней  челюсти  у  него  двумя  эмале- 
выми петлями  больше,  ч'§в1ъ  у  ъсЬхъ  другихъ  родовъ,  хотя  по- 
следняя петля,  прилегающая  къ  передней  части  средняго  зуба — 

8* 
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зачаточна,  также  какъ  и  последняя,  шестая — въ  среднемъ  зуб*. 
По  заднему  коренному  зубу  верхней  челюсти  Воггогкоп  {огдтШ 
также  вполн'Ь  отличенъ  отъ  представителей  рода  МуоЛеВу  сходст- 
вуя частью  съ  некоторыми  видами  родовъ  Агтсо1а  и  Егетгошуз, 
На  переднемъ  его  зуб'Ё  нижней  челюсти  въ  два  раза  больше  эма- 
левыхъ  петель,  ч*мъ  у  МуоЛез;  въ  этомъ  отцошеши  роды  Лтт- 
со1а  и  Егетготуз  являются  промежуточными  между  двумя  край- 
ними. Разнится  Воггогкоп  ^о^^^т^т  отъ  всЬхъ  др5тихъ  родовъ 
и  своимъ  заднимъ  кореннымъ  зубомъ  въ  нижней  челюсти,  на  ко- 
торомъ  находится  5  ясно  другъ  отъ  друга  разграниченныхъ  эма- 
левыхъ  петель;  въ  этомъ  отношенш  онъ  немного  напоминаеть 
родъ  Егетготуз,  у  представителей  котораго  также  пять  петель 
на  соотв'Ьтственномъ  зуб*,  но  он*  узки  и  вытянуты.  У  видовъ 
рода  МуоЛез  только  четыре  петли,  но  он*  сдвинуты,  зубцы  и  впа- 
дины между  ними  мало  зам*тны,  такъ  какъ  впадины  заполнены 
зубнымъ  веществомъ.  Какъ  у  Муойез^  такъ  у  Воггогкоп  и  Еге- 
тютуз  число  петель  на  заднемъ  коренномъ  зуб*  нижней  челю- 
сти—  больше,  ч*мъ  у  рода  .4тсо?а,  у  котораго  ихъ  всего  только 
три. — Виды  Лггпсо1а  отличаются  отъ  родаЖуо(^€8  большимъко- 
личествомъ  эмалевыхъ  петель  на  заднемъ  коренномъ  зуб*  верх- 
ней челюсти  и  на  переднемъ — нижней  и  меньшимъ  количествонъ 
петель  на  заднемъ  коренномъ  той  же  нижней  челюсти.  Главное  от- 
лич1е  Л^V^со^а  отъ  Егетготуз  въ  вид*  и  количеств*  эмалевыхъ  пе- 
тель на  заднемъ  же  коренномъ  нижней  челюсти,  которыхъ  у  перва- 
го  рода — 3,  а  у  втораго — 5.  Родъ  Егетготуз  разнится  отъ  вс*хъ 
другихъ  узкими  и  вытянутыми  въ  длину  коренными  зубами  и  въ 
особенности  присутствхемъ  двухъ  зачаточныхъ  зубцовъ  съ  внут- 
ренней стороны,  въ  верхней  челюсти,  у  третей  петли  первагоко- 
реннаго  и  у  второй  втораго  кореннаго  зуба.  Разницу  въ  Форм* 
зубовъ  наприм*ръ  ЛгтсоЫ  ВгапсИИ  ЕаМе^  съ  зубами  Егетю- 
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ту8  1гиеи8  €1  1адиги8  можно  усмотр^^ть  на  прилагаемыхъ  зд^сь 
лодитипажахъ;  фиг.  1,  2иЗ. 

Фиг.  !•  Фиг.  2.  Фиг.  3. 

Егетгошув  1а1еав.  Ёгешхотув  1а$;игив.  Агу1Со1а  Вгапс[111. 


На  вс^хъ  трехъ  Фигурахъ  сл'Ьва  представлены  ряды  коренвыхъ  зубовъ  съ 

1^вой  стороны  верхней  челюсти,  справа  —  ряды  коренныхъ  зубовъ  съ  х'1&вой 

стороны  нижней  челюсти;  какъ  на  этихъ,  такъ  и  на  слЪдующихъ  политипа- 

жахъ  зубы  значительно  у  величины. 

Полевокъ  1егко  отлчить.съперваго  взгляда  отъ  представите- 
лей ^цаЕгетютуз  уже  потону,  что  эмйлев}>1я  петли  на  ихъ  ко- 
ренныхъ зубахъ  очерчены  всегда  вполн^^  ясно,  точно  также  всегда 
бол*е  или  мен-бе  хорошо  другъ  отъ  друга  разграничены,  зубцы 
у  эиалевыхъ  петель  на  коренныхъ  зубахъ  полевокъ  остр-Ёе^чевть 
у  ихъ  ближайшихъ  родовичей.  Эмалевыя  петли  въ  такой  же  сте- 
пени ясны  и  хоропю  разграничны  у  Вотгогкоп  ^о^^гиии8,  который 
въ  этомъ  отношеши  и  можетъ  быть  принять  за  ближайшаго  род- 
ственника полевокъ,  но  онъ  р^ко  различенъ  оть  нихъ  по  коли- 
честву петель.  —  Кром*  того  у  полевокъ  второй  или  средни  ко- 
ренной зубъ  нижней  челюсти,  если  представить  его  въ  обратномъ 
вид*  и  обратить  его  нижнемъ  концемъ  кверху,  —  будетъ  впол- 
н*  уподобляться  первому  коренному  зубу  верхней  челюсти,  исклю- 
чая европейскую  АтсоЫ  адгееОз;  у  видовъ  же  Егешгощз  это- 
го не  будетъ,  благодаря  зачаточному  четвертому  зубцу  съ  вну- 
тренней стороны  передняго  кореннаго  зуба  верхней  челюсти. 

Для  опред^лешя  родовъ,  прилагаю  зд-^сь  синоптическую  таб- 
лицу: 
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Ма^  кажется,  выд'&мя  изъ  прежняго  рода  Муод^ез  два  но- 
вые рода,  я  не  пре]гвелчилъ  значеюе  существующихъ  у  вс^^xъ 
этагь  зв']&рковъ  различш  въ  устройстве  коренныхъ  зубовъ.  Из- 
вестно, что  даже  самихъ  представителей  рода  ^ггп(;о^а  д'ёлятъ  на 
подроды,  какъ  сравнительно  не  нала  разница  въ  Форм^  ихъ  зу- 
бовъ, передняго  кореннаго  въ  нижней  и  задняго  коренваго — въ 
верхней  челюсти.  Однако  же  и  это  д^леше  все-таки  бол^&е  или 
мен^е  естественно,  такъ  какъ  подроды  обнинаютъ  бохке  или 
мен'1е  естественныя  групы  полевокъ.  Въ  нижесл'бдующей  синоп- 
тической таблице  полевокъ,  водящихся  въ  Сибири,  первая  и  третья 
I  1руппы  будутъ  соответствовать  подродавгь  Ра1ий%с61а  и  собст- 
I  венво  Агтсо1а  В1а8ги8^а^  вторая — НуриЛаеиз  Шгдег.  Изъниже- 
с11дующаго  систематическаго  описан1я  полевокъ,  такАе  изъ  при- 
лагаемой таблищ»!  ВИДНО;  что  число  видовъ  полевокъ,  живущихъ 
въ  Сибири,  громадно,  по  сравнешю  со  всбни  другими  млекопитаю- 
щшш,  водящимися  въ  этой  стране.  Но  число  полевокъ,  живущихъ 
въ  Сибири  и  здесь  описанныхъ,  можно  сказать  —  минимальное; 
я  описалъ  только  те  виды,  сомневаться  въ  самостоятельности  кото- 
рыхъ  весьма  трудно.  Но  съ  увеличешемъ  матерхала,  число  видовъ 
полевокъ,  обитающихъ  въ  Сибири,  должно,  безъ  сомнтшгя^  увели- 
читься; очень  весше  намеки,  въвиде  отдельныхъ  шкурокъ  и  эк- 
земпляровъ  и  теперь  уже  находятся  въ  моихъ  рукахъ  и  я  остав- 
ляю ихъ  пока  въ  стороне,  не  желая  на  основаши  отрывочныхъ 
данныхъ  описывать  новые  или  старые  виды.  На  этомъ  именно 
основанш  я  не  включилъ  въ  списокъ  полевокъ,  водящихся  въ  Си- 
бири, три  вида,  описанные  Г.  И.  Радде.  Видъ  полевки^  Апп- 
сЫа  топдоИсиз,  описанный  этимъ  путешественникомъ,  можетъ 
легко  быть  синонимомъ  Агтсо1а  дгедаШ,  если  судить  объ 
этомъ  по  одному  неполному  экземпляру.  Касательно  следую- 
щихъ  двухъ  видовъ  Г.  И.  Радде,  —  ЛппсоЬ  п^88а1и$  е1  А. 
тасгаНз  я  не  привелъ  также  ни  какихъ  сведен1Й,  за  неименхемъ 
въ  своихъ  рукахъ  никакого  объ  нихъ  надежнаго  матер1ала,  даже 
ни  одного  экземпляра.  На  вероятность,  что  въ  Алтае  существуетъ 
^льше  видовъ  пол^окъ,  чемъ  я  описалъ,  мною  уже  указано.  Не 
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пом'Ьстилъ  я  въ  эту  работу  описашя  Амурскаго  вида  полевга 
А^V^€0^а  Махгтрипст  Зскгепск,  част1ю  по  недостатку  матер1а1а 
для  точнаго  его  описанхя,  частш  же  потому,  что  мн*  кажется 
этотъ  видъ  есть  только  разность  АгтсоЫ  а^V<й^8.  За  тЬмъ,  уже 
за  пред'1лами  Сибири,   въ   Монгол1И  и  въ  сЁверноиъ  Тибет!, 
существуетъ   множество  новыхъ   видовъ  полевокъ,   привезев- 
ныхъ  въ  разное  время  Н.  М.  Пржевальскимъ;  описате  этахъ 
видовъ  будетъ  предметомъ  особой  статьи.  Теперь  же  я  дод- 
женъ  сказать,  что  виды  полевокъ,  водящихся  въ  Сибири  и  въ 
центральной  Аз1И,  многочисленн^^е,  чЬжь  виды  въ  какомъ  лбо 
семейств'Ё  или  род']^  млекопитающихъ  Азхатскаго  материка.  Это 
широкое   распространен1е   видовъ  полевокъ,   способность  ихъ 
приноравливаться  къ  безплоднымъ  и  песчанымъ  степяиъ  и  пу- 
стынямъ,  къ  черноземнымъ  и  луговымъ  пространствамъ,  так- 
же  къ  л*самъ,  горнымъ  высотамъ  и  къ  тундрамъ  глубокаго 
Севера — все  это  стоить,  повидимому,  въ  зависимости  отъ  ихъ 
духовньдхъ,  умственныхъ  качествъ.  Везд*  он*  съум'Ьють  посе- 
литься, освоиться,  при  всевозможныхъ  Физико-географическихъ 
услов1яхъ,  благодаря  ихъ  трудолюб1ю,  предусмотрительности,  раз- 
ВИТ1Ю  началъ  семейной  и  общественной  жизни,  —  все  это  таш 
качества,  которыя  столько  же  интересны,  сколько  должны  быть 
и  поучительны   для   самаго  челов'Ька,  хотя  даже,  въ  крайно- 
сти, въ  виду  той  ц'Ьли,  чтобъ  успешно  бороться  съ  этими  мелки- 
ми и  плодливыми  грызунами,  въ  случа**,  если  они  проявить  силу 
своего  культурнаго  развит1я  на  нивахъ  земледельца. 
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Къ  стр.  40. 

1.  АгшссНа  атрМЫиб  Ь. 

2.  АгшссЛа  катЬзсЫНса  п.  вр. 

В.  Л^V^сЫа  оесопотив  РаЯ. 

4.  АгшсНа  гиШиз  Рай. 

4  сжаты  и  округлены 5.  АгтссНа  атигетгв  ЗсНгепск 

\  пр1острены 6.  АшсЫа  Т7о8пе88еп8Ы%  п.  9р 

7.  АгшсоЬа  ги/осапив  8ипс^еV. 

8  8.  АЫсоШ  ЬгатИп  Вайдл, 

I   I 

?       I                         эхалевыхъ  петель  на  поверхности 
I  с  {     *  9.  АгтссЛа  Егегвтаппп  п.  вр. 

1*1    1! 

5  тъ  и  не  существуетъ;  поэтоиу  слу- 

^  ыре,  на  другомъ  только  три  зубца. .  10.  А'пкоЫ  дгедаШ  РаИ. 

я  11.  А^V^сд^а  М%д,йепЛог1^%  п.  зр. 

н 

^  !у Ж  ...  12.  АгтссНа  ШгЛепзЫШИ  п.  8^ 

[^  длины  туловища 18.  АттесЛа  вахаИИа  РаМ, 

вины    длины  й  6;  хвостъ  содержится  въ 

[исло    эмалев.  |  длин^  г]^а  2,5  до  3  разъ.  14.  Агтсо1а  агиаИв  РаИ. 

я,немъ  корен- < 

ерхней  челю- 1  7 ;  хвостъ  содержится  въ 

и  (  длин^^  тулов.  4,3  разъ  ...  15.  Агтсо1а  восийгз  РаЛ, 

16.  ^тсо^  ВаМег  п.  ар. 
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п. 

)ВЪ  ПОЛЕВОКЪ,  ВОДЯЩИХСЯ  ВЪ  СЕВЕРЕ. 


водяная.  (Агу|Со1а  атрМЫиз  I.). 

г.  На*.  XII,  р.  82. 

из,   Еаипа  дег  \71гЪеиЫеге  Беп18сЫапд8,  §&и^е(Ыеге, 

р.  343. 


)ренномъ  зуб']^  нижней  челюсти  съ  вн'1шней 
три  зубца  и  три  впадины  между  вими,  съ 
четьфе  мало  развитыхъ  зубца,  съ  четырьмя 
ми;  пятый  зубецъ  зачаточный.  Наповерхно- 
1ь  эмалевыхъ  петель,  при  чемъ  вторая  и  третья 
азграничены. 

энномъ  зуб^Ь  верхней  челюсти  находится  съ 
и  зубца  и  три  впадины  между  ними,съвнут- 
ц^^'Ъ  впадины  между  ними;  иногда  тре'^ш  зу- 
ы  мало  развить,  почему  въ  этомъ  случа*  на 
жатъ  только  четыре  ясно  развитым  эмалевыя 
юмъже  развит1и  всЬхъ  трехъ  съ  внутренней 
на  поверхности  зуба  бываетъ  обыкновенно 
пять  эмалевыхъ  петель. 
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Водяная  полевка  достигаетъ  обыкновенно  величины  домашней 
крысы, — пасюка,  иногда  бываетъ  меньше,  иногда  и  больше;  экзеи- 
пляръ,  въ  шкурк'Ё,  гораздо  больш1Й  по  величин'^,  ч1&мъ  домашняя 
крыса,  им'Ёется  въ  нашемъ  Музе^  изъ  Восточнаго  Саяна.  Вооб- 
ц^е,  водяная  полевка  столько  же  изменчива  по  величине,  какъ  и 
по  цв'бту  своего  довольно  мягкаго  м'Ёха;  цв^тъ  ея  шерсти  изий- 
няется  отъ  с^ро-бураго,  рыжеватаго  почти  до  чернаго  на  верх- 
нихъ  частяхъ  гЬла,  отъ  с^роватаго  до  желто-бураго  и  темнаго 
на  нижнихъ.  Определить  отт]^нки  въ  ея  окраске  по  областямъ 
и^ть  ни  возможности,  ни  достаточнаго  матерхала,  такъ  какъ  по 
окраске  экземпляры  разныхъ  областей  представляютъ  между  со- 
бою постепенные  переходы.  Какъ  я  уже  сказалъ  выше,  полевка 
эта  водится  во  вс^^хъ  областяхъ  Сибири,  исключая,  можеть  быть, 
1Самчатку.  Самъ  я  лично  наблюдалъ  ее  въ  низовьяхъ  Оби^  около 
Обской  губы;  въ  этихъ  м1^стахъ  она  настолько  многочисленна, 
что  местные  жители  даже  ловятъ  ее  и  приготовляютъ  изъ  ея 
шкурки  дешоваго  сорта  м'Ьха, — больше  длядомашняго  употреб- 
лен1я.  Какъ  изв'&стно,  водяная  полевка  живетъ  преимущественно 
около  водъ,  по  берегамъ  озеръ  и  въ  долинахъ  р'&къ.  Въ  послед- 
нихъ  м^стахъ  ея  пребыванхе  небезопасно,  особенно  во  время  раз- 
лива р^къ;  но  благодаря  замечательному  искусству  плавать,  во- 
дяная полевка  и  во  время  разливовъ  р^къ  спасается  на  пловучихъ 
деревьяхъ,  на  кустахъ,  выходяпщхъ  изъ  воды.  Въ  искусстве, 
которь1мъ  владеетъ  полевка  въ  плаванхи,  я  убедился  въ  1877  г. 
въ  долине  Тобола,  где  я  встретилъ  ее  окруженною  водою  более 
чемъ  на  пять  верстъ  вокругъ;  однако  сучки  и  кусты  спасали  ее 
и /Здесь  отъ  погибели. 
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'  2.  Полевка  камчатская.  (АгУ1Со1а  кат($с11а(1са  п.  $р.). 

Ммд  оесопотм,  таг,  КатисНаНеа,  Ра11.  Хогае  зрес.  ^пад^р.  е  ОИг.  Огд.  р.  233. 


Фиг.  4. 
Аг.  кат18с11аиса. 


6ъ  переднемъ  коренномъ  зуб'Ь  нижней  челюсти  съ  внешней 
стороны  находится  3  зубца  и  3  впадины.  Съ  внутренней  по  5  зуб- 
цовъ  и  по  4  впадины;  5-я  впадина  неза- 
метна ил  развита  весьма  мало.  Число  эма- 
левыхъ  петель  на  поверхности  зуба  7,  из- 
редка 8,  при  чемъ  дв']^  посл1^дн1я  петли  со- 
вершенно не  отд-Ьлены  другъ  отъ  друга. 

Въ  заднемъ  коренномъ  зуб'б  верхней 
челюсти  въ  вн'Ьшней  стороны  находится  по 
3  зубца  и  по  3  впадины,  исключая  н'ё- 
которые  экземляры;  съ  внутренней  стороны 
также  по  3  зубца  и  по  3  впадины,  за  ис- 
ключешемъ  Харчинскаго  экземпляра.  На  поверхности  зуба  ле- 
житъ  6  эмалевыхъ  петель. 

Зд-Ьсь  прилагаю  таблицу  для  характеристики  зубовъ  уразлич- 
ныхъ  особей  изъ  Камчатки  и  съ  сосЬднихъ  съ  нею  острововъ. 
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^ 


Палдасъ,  принимая  этотъ  видъ  за  разность  обыкновенной  Аг- 
тсо1а  оесопотт,  говорить  объ  ней  следующее.  (Коуае  8р. 
^иа(^гр.  е  вНг.  Огд.  р.  233).  «Уапе1;а8Кат1:8сЬа11са  типе  оесо- 
пот!,  сизиз  ехнухаз  ЬаЪео,  зШшсоз  таххтоз  аеяиа!,  випШипа 
уеИеге,  аипсиЦз,  Гоппа,  ргороЛюпе  рейит  аЦие  саидае.  8ей 
а1^^иап(;ит  дШеИ  со1оге,  ^ш  Ыз  типЪиз  ошш  1;етроге  апш 
1Йет  С0П818111;.  Зхси*  ешт  е  ЬогеаЦогхЬиз  раи1о  ш^пога  зоИи 
ЬаЪи!  зресшхпа,  Ка  Еат(8сЬа1;1сае,  ^иа^ит  вех  ре11е8  ассер!, 
тав18  е  !и8С0  1и1;е8сип1;,  сШиИоге  со1оге,  ^иаш  ш  ^е1^^аа  ЗШпа, 
ргае1егдиат  ^ио(^  ай  Т8сЬи1утит  зиЬзашйез  ЬаЬш». 

У  насъ,  также  какъ  и  у  Палласа,  им'ёются  только  шкурки 
каичатскаго  вида,  хотя  и  хорошо  приготовленный;  на  основанш 
ихъ  нужно  думать,  что  камчатсюй  видъ  им-Ьеть  бол*е  крупныхъ 
представителей,  ч'Ьмъ  сибирская  АггЯсо1а  оесопотт.  Кром*  того 
у  камчатскаго  вида  хвостъ  относительно  длинн^^е;  пошкуркаиъже 
можно  приблизительно  заключить,  что  онъ  содержится  не  больше 
3-хъ  разъ  въ  общей  длин'Ь  туловища,  вм'ЬстЬ  съ  головкой,  — 
тогда  какъ  у  настоящаго  вида  АггЯсо1а  оесопотиз  хвостъ  содер- 
жится въ  длин*  туловища  не  меньше  4-хъ  разъ  (См.  РаИаз.  1.  с. 
р.  235).  Впрочемъ  это  ув'бреше  Палласа  едвали  справедливо. 
Вотъ  изм'6рен1е  шкурокъ  трехъ  камчатскихъ  экземпляровъ. 

Общая  длина  отъ  конца  носа  до  основав1я 

хвоста 125  149  140 

Длина  хвоста 48  50  45 

Камчатсше  экземпляры  покрыты  сверху  буро-желтыми  во- 
лосами, согласно  показанш  Палласа,  у  многихъ  экземпляровъ  во- 
лоса им'бютъ  сверху  светло-желтый  цв^тъ,  который  въ  малой 
степени  переходить  на  бока  и  придаетъ  желтоватый  отгбнокъ 
сЬрому  брюху;  въ  этомъ  отношенш  животное  близко  подходить 
къ  алтайскому  виду  Агь,  ЕV€^8тапп^^,  а  еще  больше  кътаймль 
скому ^А^V.М^(^с^еп(^о^|г^.  Хвостъ  довольно  густо  покрытый  воло- 
сами, сверху  темно-бурый,  снизу,  также  какъ  и  ноги,  бурожелтын. 
Изъ  представителей  настоящаго  вида  А^V,  оесопотиз  у  насъ 
имеются  несколько  экземпляровъ  съ  р.  Тунгузски,  которые  н*- 
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сколько  приближаются  по  цв'^^ту  шерсти  къ  наибол'Ёе  бурьшъ  эк- 
зешияраиъ  изъ  Камчатки,  но  существенно  отличаются  отъ  нихъ 
теино-сЬрымъ,  иногда  свиндово-и  грязно-с']^рымъ  цв'1томъ  ниж- 
ней стороны  т^ла  и  ногъ.  Точно  также  отличхе  этихъ  двухъ  ви* 
довъ  постоянно  и  по  зубной  Формул*]^.  У  камчатскаго  видавъзад- 
неиъ  коренномъ  зуб^  постоянно  встр'Ьчается  съ  внутренней  и  съ 
внешней  стороны  по  3  зубца  и  по  3  впадины  и  иногда  съ  одной, 
ВЪ  вид'Ь  исключешЯу  или  съ  двухъ  сторонъ  бываетъ  по  4  зубца  и 
по  4  впадины.  У  настоящаго  А^V,  оесопатиз  обратно  число  3 
является  какъ  рЬдкое  исключенхе,  нормальное  же  число  зубцовъ 
1  впадинъ  съ  каждой  стороны  зуба  по  4. 


3.  Полевка  экономка.  (Агу1Со1а  оесопотиз  Ра11.)- 


Муойев  оесоштиа,  РаИаа,  Котае  ер.  е  ОИг.  Ог(1.  225.  2оовгарЫа  у.  I,  р.  174. 
Ап1С(Ла  оесотктия  (?).  Эверсманъ,  Ёстеств.  истор.  Оренбург,  края,  ч.  П.  стр. 
165. 


На  переднемъ  коренномъ  зуб*  нижней  челюсти  съ  вн^^шней 
стороны  находится  три  зубца  и  меакду  ними  три  впадины;  съ  вну- 
тренней стороны  пять  зубцовъ  и  между  ни-  ^^^  ^ 

III  пять  впадинъ,   при  ЧеМЪ    последняя   со-      д,.  оесопотиз  Ра11. 

вершенно  ясно  развита,  гораздо  больше, 
чкжь  у  Агр.  ЫтквсШгса.  На  поверхности 
зуба  лежитъ  7  эмалевыхъ  петель. 

На  заднемъ  коренномъ  зуб*  верхней 
челюсти  съ  внешней  и  съ  внутренней  сто- 
роны находится  по  четыре  зубца  и  по  четыре  впадины  между 
ними;  иногда,  въ  вид*  исключен1Я,  съ  внутренней  стороны  не- 
досгаетъ  одной,  последней  впадины  или  она  не  дорозвивается. 
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Обыкновенно  на  поверхности  зуба  дежитъ  восемь  эмалевыгь 
петель,  изъ  которыхъ  три  посл'ёдн1я  не  вполн'Ь  разд'к|ены 
другъ  отъ  друга;  вжкстк  же  съ  недоразвитхеиъ  послЬдцеи 
впадины  съ  внутренней  стороны,  эналевыхъ  петель  бываеть 
7.  Для  характеристики  зубной  систев1ы  прилагаю  следующую 
таблицу. 
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Отношеше  частей  т&Еа  животнаго  можно  усмотреть  изъсл'ё- 
дующихъ  изм^ренш  трехъ  экземпляровъ,  происходящихъ  съ  с*]^- 
веро-западнаго  берега  Байкала,  съ  Алтая  и  изъ  окрестностей 
Обской  губы,  при  устьяхъ  р.  Надыма;  всЬ  экземпляры  сохране- 
шы  въ  спирту, 

Байкалъ.  Алтай.  Надыиъ. 

Общая  длина 150  142  170 

Дпна  гЬла  отъ  конца  носа  до  основа- 

»     Н1Л  хвоста 110  101  128 

»     головы 29  28  31 

»     хвоста 30  *)  43  50 

Въ  томъ  числ^  длина  волосъ  на 

Бонк-Ь  хвоста ?         ^        5,5  10 

Разстояв1е  между  срединою  глаэъ  и  око- 
нечностью носа. 12  12,5  14,5 

Разстоян1е  между  глазами  и  слуховымъ 

отверст1емъ 15  14  15 

Внсота  ушей  съ  вн'Ъшней  стороны. ...  8  8  8,9 

Длина  передней  даны  съ  когтемъ 12  12  13 

9    когтя  въ  третьемъ  пальце 3  3  3,5 

о     задней  ноги  съ  когтемъ 19  19  20,5 

>     когтя  въ  третьемъ  пальц'Ь 3  9  3,8 . 

Изъ  этихъ  данныхъ  сл*дуетъ,  что  длина  хвоста  безъ  волосъ, 
находящихся  на  конц'1  его,  содержится  въ  длин^!^  туловища  съ 
головой  оть  2,8  до  3  разъ,  что  согласно  съ  мн'бнхемъ  Мидден- 
дорФа  (1.  с.  р.  112);  тотъ  же  выводъ  можно  сд']&лать  изъ  изм^- 
решй,  сообщенныхъ  г.  Радде(1.  с.  р.  189),  поэтому  едва  ли  мож- 
но считать  справедливымъ  показан1еПалласаиЭверсмана  о  томъ, 
что  у  АтV,  оесопотг^  хвостъ  составляетъ  У^  часть  длины  туло- 
вища. —  Хвостъ  значительно  превосходить  длину  вытянутыхъ 
назадъ  ногъ.  Уши,  безъ  волосъ,  составляютъ  бол'Ье  одной  чет- 


*)  Эта  жлива  хвоета  безъ  шерсти  ва  его  ховн'Ь. 
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вертой  части  длины  головы;  по  краямъ,  особенно  съ  внутревней 
стороны,  он^&  покрыты  довольно  длинными  волосами;  снаружи  ов^ 
усЬяны  р'Ьдкой  шерстью. 

Большая  часть  нашихъ  экземпляровъ  покрыта  сверху  темно- 
бурою  шерстью,  которая  къ  бокаиъ  постепенно  св^^тл'Ьетъ,  а  на 
нижней  части  г]^а  становится  темно  или  грязно  С'Ьрою;  ноги  и  ниж- 
няя часть  хвоста  одноцветны  съживотомъ,притомъхвостъ,  обы- 
кновенно темно-бурый  сверху,  снизу  бываетъ  и  грязно-сЬрыи  и 
чисто-б-блый.  Некоторые  экземпляры,  наприм4ръ  съ  р.  Тунгуз- 
ски  и  Надымсме,  изъ  окрестностей  Обской  губы,им*ютъ  сверху 
шерсть  съ  значительнымъ  рыжеватымъ  отливомъ.  Что  же  ка- 
сается до  спиртоваго  экземпляра  изъ  окрестностей  Алтая,  то 
онъ  покрыть  въ  такой  степени  рыжею  шерстью,  что  вполне  на- 
поминаетъ  видъ  ЛтьгсоЫ  ЕVе^8таппщ  представляя  въ  тоже  вре- 
мя отъ  него  существенное  различ1е  по  зубной  Формул*,  кото- 
рая у  него  совершенно  таже,  что  и  у  типичныхъ  А^V.  оесопотив. 
Самъ  Палласъ,  установивш1й  этотъ  видъ,  даетъ  сл'Ьдуюпщгю  ха- 
растеристику  его  м-Ьха. 

«УеИиз  1и1ео  пх^годие  шххйрЛе,  оЬзсигиш,  та^з  1и4е8сеп5, 
диат  ш  М.  агуаЦ,  шеШо  с1ог§о  П1^1сап1;ш8,  зпЫиз  а  §и1а  а(1 
сапйаш  саппт  (вирга  Гизсаш  кпи^^иеш.)  —  1п  ^ишо^^Ьи5  ео1ог 
та§18  Га8си8.  ВЦпИог  е*  та§18  1и1е8сеп8  тах1Ш18  е!;  Нет  Кат1- 
8сЬайс18».  (Котае  8р.  е  бИг.  Огй.  р.  235). 

Эверсманъ  такъ  характеризуетъ  АтьгсоЫ  оесопотиз:  «верх- 
няя сторона  изжелта-сЬробурая,  брюшная  беловатая.  Шерсть 
закрываетъ  уши.  Хвостъ  длиною  около  четвертой  части  тЬла, 
сверху  бурый,  снизу  б'Ьлый».  (1.  с.  р.  165). 

Не  говоря  о  томъ,  что  отношенхе  длины  хвоста  къ  длин^ 
тЬла  слишкомъ  мало,  мн*  кажется,  что  Эверсманъ  сд'Ьлалъ  опре- 
д'Ьлеше  М'Ьха  Аго.  оесопотт  РаИ.  по  экземплярамъ  Алтайскаго 
вида  Агь,  ЕьегзтаппИ  т.,  которые  находились  въ  егоколлекщи 
и  обозначены  имъ  на  этикетахъ,  какъ  А^V.  оесопотиз.  Настоя- 
щаго  же  Палласовскаго  вида  въ  его  коллекцхи  не  было. 

Уже  изъ  вьипеприведеннаго  перечня  экземпляровъ,  по  пово- 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


"Т^ 


СИСТЕМАТИЧЕСК1Й  ОБЗОРЪ  ПОЛЕВОКЪ,  ВОДЯЩИХСЯ  ВЪ  СИБИРИ.       49 

ду  разсмотра  зубовъ,  можно  судить,  что  А^V.  оесопотиз  им'Ьетъ 
ВЪ  Сибири  весьма  широкое  распространенхе.  Начиная  отъ  при- 
Байкалья,  Восточнаго  Саяна  и  предгорш  Алтая,  она  идетъ  късЬ- 
веру  Сибири,  по  долинамъ  разныхъ  р-бкъ  и  ихъпритоковъ,  Лены, 
Енисея  и  Оби.  Одиимъ  словомъ,  она  занимаетъ  большую  часть 
иространствъ,  покрытыхъ  хвойными  лесами  въ  Восточной  и  За- 
вадной  Сибири.  На  всей  обширной  области  своего  распростра- 
нен1я  если  она  н1Ьсколько  и  изменяется  по  цв1Ьту,  то  по  устрой- 
ству зубовъ  представляетъ  поразительное  постоянство,  какъ  это 
очевидно  изъ  вышепредставленной  таблицы.  На  сЬверо-востокб 
Сибири,  ВЪ  Камчатк'Ь,  она  им'Ьетъ  близки,  родственный  себ* 
ыцъ^АгтсоШ  катЬзсЬаНса  т.;  на  с1Ьверо-запад1Ь  области  ея  рас- 
пространен1я.  на  С'Ьвер'Ь  Росс1и,  водится  полевка  АгькоЫ  гсЛ- 
Исер8  В1а8.{\^  1тЬе11Ъ.  ВеикзсЫ.  8аи§е1;Ь.  р.  365),  еще  бол*е  1{ъ 
ней  близкая,  какъ  по  устройству  зубовъ,  такъ  и  по  щ'Ъту  шер- 
стн,  почему  и  приходится  дз^мать,  что  полевка  сЬверно-руеская  тож- 
дественна съ  сибирской  или  есть  только  географическая  ея  раз- 
ность. Акад.  е.  0.  Брандтъ  указываетъ  еще  на  два  экземпляра 
АгтсЫа^  привезенныхъ  изъ  С'Ьвернаго  Урала  и  въ  которыхъ  онъ, 
хотя  и  съ  колебан1емъ,  решился  принять  А^V.  оесопотиз  (Гоф- 
манъ,  С'Ьверн.  Уралъ,  позвоночн.  животн.  стр.  37).  Къ  сожа- 
л*н1ю  я  не  могъ  загЬмъ  разыскать  въ  колекщи  Зоологическаго 
Музея  этихъ  экземпляровъ.  Съ  юга  области  распространен1я 
Л^V.  оесопопгт^  па  Алта'Ь,  стйитъ  родственный  ей  видъ  Л^V. 
ЕVе^8пгапп^^  т.  —  Что-же  касается  до  Забайкалья,  то  зд^сь  до- 
вольно трудно  определить  съ  точностью  1Т)аницу  распростране- 
Н1Я  Лгу.  оесопотиз  РаИ.  Въ  колекщи  Радде  я  яашелъ  три  эк- 
земпляра изъ  Забайкалья;  одинъ  спиртовой  изъ  области  Яблоно- 
ваго  хребта;  этотъ  экземпляръ  им1&етъ  съ  внешней  стороны  въ 
заднемъ  коренномъ  зуб*  верхней  челюсти  только  три  яснозам'Ьт- 
ныхъ  зубца;  четвертый  весьма  мало  зам'Ьтенъ  съ  боку,  такъ  что 
зубъ  напоминаетъ  скор'Ье  АгугсоЫ  дгедаНз  Ра11.\  два  другхе 
экземпляра  въ  шкурахъ  не  им'Ьютъ  въ  целости  характерныхъ  зу- 
бовъ, такъ  что  о  нихъ  трудно  сказать  что  либо.  При  томъ  самъ 
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Радде  далъ  рисунокъ,  въ  которомъ  у  задняго  кореннаго  зуба 
верхней  челюсти  представлено  только  3  зубца,  вм'Ьсто  четырехъ, 
какъ  это  бываетъ  у  типичной  А^Vгсо^а  оесопотиз  РаП.  (Кет  ш 
8ййеп  уоп  081;.--81Ъ1Г.  ТаГ.  VII,  й§.  5  Ъ.);  если  это  отсутстие 
четвертаго  зубца  и  впадина  въ  названномъ  зуб'Ь  постоянны,  то 
Забайкальск1е  экземпляры  должны  составить  другой,  новый  видъ 
или  покрайней  вЛр'Ь  разновидность    обыкновенной  Агу.  оесопо- 

Гд*  проходить  граница  распространен1я  Лп;.  оесопотиз  въ 
юго-западной  части  Сибири,  именно  проходить  ли  А^V.  оесопошт 
изъ  л'Ьсной  полосы  Западной  Сибири  въ  степь  Барабинскую,  а  за 
тЬмъ  и  дальше,  до  при-Уральскихь  Киргизскихъ  степей,  какъ 
это  утверждалъ  Георги.  Отв'Ьчать  на  это  пока  трудно.  Изъ  окре- 
стностей Оренбурга  у  меня  находится  пока  одна  шкл)ка^г«п(?ой1, 
по  внешнему  виду  совершенно  сходная  сь  А^V,  оесопотиз.  Шт 
Форм*  зубовь  этоть  экземплярь  значительно  отклоняется  оть 
Агь.  оесопотиз.  Такъ  наприм'Ьрь,  у  этого  экземпляра  на  перед- 
немъ  коренномь  зуб'Ь  нижней  челюсти  н'Ьтъ  съ  внутренней  сто- 
роны пятой  зачаточной  складки,  почему  зд'Ьсь,  вм'Ьсто  пяти  зуб- 
цовъ  и  впадинъ,  свойственныхь  типичному  виду  А^V.  оесопоти$у 
находится  только  четыре  зубца  и  четыре  впадины.  Точно  также  въ 
заднемъ  коренномь  зуб*  верхней  челюсти  съ  внутренней  и  съ  внеш- 
ней стороны  находится  по  три  зубца  и  по  три  впадины.  Такимъ 
образомь  Оренбургскш  экземплярь  по  устройству  зубовъ  больше 
приближается  кь  Лгг;.  ЫтАзсНаИса  ш.,  а  по  цв'Ьту  шерсти  и  по 
общему  виду  сходень  съ  настоящей  Агь.  оесопотиз.  Если  впо- 
сл'6дств1и  эти  признаки  повторятся  на  многихъ  экземплярахъ, 
то  въ  имеющемся  у  нась  экземпляр*  нужно  будетъ  признать 
новый  видъ  полевки,  свойственной  южному  Уралу,  почему  я  и 
предложу  назвать  его  А^V.  игсЛепзгз.  Теперь  же  въ  вашемъ  эк- 
земпляр* я  вижу  пока  только  разновидность,  —  Ап).  оесопотиз 
ьаг.  игсЛепзгз. 
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4.  Полевка  красная.  (Агу|Со1а  Г1г1|1и$  Ра11.) 

Ми^  гиЫив.  РаПаз,  NоVае  зрес.  е  ОИг.  Ог(1.  р.  246. 

Муойев  гиШиа,  РаНаз,  2оо§гарЬ.,  Коз80-Аз1а11с.  Л,  р.  177. 

Мив  гигйиз.  ЗсЬгеЬег'в,  8аи§е1Ь.  IV,  р.  672. 

Еурийаеин  гиЫив.  ЗсЬгеЬег'з,  Зйи^^еШ.  8ирр1етвп1Ьс1.  ВгШе  АЫЬ.  р.  583 

ЛгшсНа  гиШа.  Эверсманъ,  Естеств.  истор.  Оревб.  края  ч.  П.  стр.  167. 


На  переднемъ  коренномъ  зуб'Ь  нижней  челюсти  находится  съ 
в1гЬшней.  стороны  четыре  зубца  и  три  впадины  между  ними;  съ 
внутренней  стороны  пять  зубцовъ  и  четыре  впадины  между  ними; 
у  н*которыхъ  же  экземпляровъ  бываетъ  съ  внутренней  стороны 
только  четыре  зубца  и  четыре  же  впаДины.  На  поверхности  зуба 
лежитъ  семь  эмалевыхъ  петель,  изъ  которыхъ  только  дв'Ь  первыя 
невполн*  разделены  другъ  отъ  друга;  иногда  же  он*  р-Ьзко  другъ 
огь  друга  разграничиваются,  но  вместо  того,  петли  ниже  ихъ 
лежа1Ц1я,  являются  не  вполн*  другъ  отъ  друга  разд^Ьленными. 
Вообще  Форма  передняго  кореннаго  зуба  у  разныхъ  экземпля- 
ровъ весьма  значительно  видоизменяется. 

На  заднемъ  коренномъ  зуб*  верхней  челюсти  съ  внешней 
стороны  находится  или  только  три  зубца  и  три  впадины  или 
же  четыре  зубца  и  четыре  впадины,  при  чемъ  какъ  посл*д- 
тй  зубецъ,  такъ  и  впадина  бываютъ  весьма  мало  замет- 
ны. Съ  внутренней  стороны  находится  четыре  зубца  и  три 
впадины  между  ними.  На  поверхности  зуба  лежитъ  шесть  по 
большей  части  вполн*  другъ  отъ  друга  разд^леиныхъ  эмалевыхъ 
петель,  въ  случа*  же  присутсв1я  четвертаго  зубца  и  четвертой 
впадины  съ  внешней  стороны,  на  поверхности  зуба  можно  усмо- 
треть седьмую  эмалевую  петлю.  Вообще,  Форма  зубовъ  этого 
вида  весьма  близко  подходить  къ  зубамъ  Агшсо1а  {НуриЛаеиз) 
д1агео1и8  ЗскгеЪ.,  которую  Палласъ  нринималъ,  только  за  раз- 
ность А^V^со^а  ггиИт;  посл'Ьдн1Й  видъ  сходненъ  съ  первымъ  и  по 
Форм*  втораго  кореннаго  зуба  нижней  челюсти,  въ  которомъизъ 
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пяти  эмалевыхъ  петель  какъ  дв*  первыя,  такъ  и  дв*  нижесЛ- 
дующ1я  не  вполн*  разделены  другъотъ  друга;  въэтомъогвоше- 
Н1И  рисунокъ  зуба  для  АгшсоЫ  дЬагеоЫ,  представленный  у  Бла- 
31уса  (8аи§е1;Ыег.  р.  338),  вполн'Ьсходенъсъ  имеющимися  у  насъ 
экземплярами  этого  вида  изъ  Западной  Европы;  подобную  же 
Форму  им^отъ  зубъ  у  разныхъ  экземпляровъ  АптЛа  гиШивжз^ 
Сибири.  Съ  другой  стороны  вышеназванный  коренной  зубъ  у 
Зюндеваля  изображенъ  какъ  для  ЛгтсоЫ  дЫгеоШзЗсНгеЪлд^хЪИ 
для  АггЯсо1а  гиШиз  РаИ.  несколько  иначе  (Кош^!.  Уе*еп5кар§- 
Асайетхепв  НапйНпеаг,  Ш  йг  1840,  ТаЬ.  I);  именно,  у  него 
представлены  три  задн1я  петли  совершенно  межд5'  собою  разгра- 
ниченными, передн1я  же  петли  разграничены  больше  у  АлтЯа 
дЫгеЫиз^  чЫъ  у  АгшсоЫ  гиШиз,  изъ  которыхъ  у  последней  двЬ 
передшя  петли  отделяются  отъ  передняго  кореннаго  зуба  эмале- 
вой складкой  не  въ  вид*  ломанной  лин1и,  а  въ  вид*  правильно 
выгнутой  впередъ  дуги,  т.  е.  дуги,  выгнутой  въ  обратномъ  на- 
правленщ,  ч^мъ  дуга,  ограничивающая  сзади  переднш  коренной 
зубъ.  Такой  Формы  дуги  на  передней  окраин*  втораго  кореннаго 
зуба  нижней  челюсти  не  существуетъ  какъ  у  Сибирскихъ  экземп- 
ляровъ Аггт)1а  гиШиз^  такъ  и  у  Агугсо1а  д1агео1и8\  и  вместо 
представленной  Зюндевалемъ  д^ти,  я  нашелъ  у  присланнаго  мн^ 
экземпляра  АгшсоЫ  гШииз  изъ  Швещи  только  эмаль  въвид*  ло- 
мащюй  лин1И,въ  род*  того,  какъ  это  иш'^етьм^с^о  у  АгшсоЫ дк- 
геоШ,  Такимъ  образоиъ  лишя,  ограничивающая  переднюю  часть 
втораго  кореннаго  зуба,  представлена  у  Зюндеваля  или  не  вподн* 
точно,  или  онъ  им^лъ  иную^  отличную  отъ  настоящихъ  АгшсоЫ 
гиШив  разность. 

Для  характеристики  зубовъ  АппсоЫ  гиШиз  РаИ.  изъ  раз- 
ныхъ м^сгь  Сибири  представляю  нижеследующзто  таблицу. 
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Для  характеристики  отношен1Я  различныхъ  частей  тЬла  между 

собою,  привожу  сл^дующ1я  изм'Ьрен1я,  на  основанш  сииртовыхъ 
экземпляровъ. 

Каичатка.  Хивганъ. 

Общая  длина 120  мм.  119 

Ддина  ткжл  отъ  конца  носа  до  основашя  хвоста.      85    »  85 

»»     головы 25    »  24 

я      хвоста 35    »  34 

Въ  томъ  чпсл^Ь  длина   волосъ  на  вонц']^ 

хвоста .... 10    »  11 

Разстоянхе  между  срединою  глазъ  н    концонъ 

носа 12    »  11,6 


1)  У  этого  экземпляра  задн1й  коренной  зубъ  верхней  челюсти,  если  от- 
нять у  него  по  одному  отростку  съ  той  и  другой  стороны,  (отростки  же  эти 
развиты  вообще  весьма  мало),  то  онъ  будетъ  вполн^^  похожъ  на  соотв'Ьтствеи- 
ный  зубъ  Л^Vгс6^а  ги/осапиз  ^8ип€иV, 
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I 

Камчатка.  Х|нгшгь. 

Разстояше  между  глазами  и  слуховымъ  отвер- 

стхемъ 10  ми.  И 

Высота  ушей  съ  внешней  стороны 8,5    »  8,5 

Длина  передней  лапы  съ  Еогтемъ 9,5   »  9,5 

^^  в      когтя  въ  третьемъ  пальце 3    »  ? 

»      задней  ноги  съ  коттемъ 19»  18 

»>     когтя  въ  третьемъ  пальце 3,2   »>  ? 

Отсюда  видно,  что  длина  туловища  съ  головой  превосходить 
почти  въ  2,5  раза  длину  хвоста,  съ  волосами;  длина  же  хвоста, 
безъ  волосъ,  почти  въ  3,5  раза  меньше  длины  туловища  съ  го- 
ловой. Длина  головы  почти  равна  длин^  хвоста,  безъ  волосъ;  вы- 
сота  ушей  почти  въ  4  раза  меньше  длины  головы.  Разстоян1е 
между  глазами  и  кош^омъ  носа  больше  разстоян1ямежд}'гладамв 
и  слуховымъ  отверст1емъ;  хотя  Палласъ  относительно  этого  и 
выражается  въ  тексте  довольно  не  опред'^денно,  словами;  аОсиИ 
У1Х  Г081Г0  ргор1оге8,  рагуцИ»,  однако  же  представленньш  имъ 
изм-бретя  (NоVае  вр.  ^иас^^.  е  611Г.  ОгД.  р.  148  е1  149)  совер- 
шенно подтверждаютънашемн*н1е:В181ап11а  осиН  а  пазо — 4'/' 
аип8  аЪ  оси1о — 4'". 

Животное  покрьгго  сверху  мягкимъ  м'1хомъ  желто  или  огненно 
краснаго,  или  же  желто-бураго  цв-Ьта,  который  на  бокахъ  ста- 
новится бл'Ьднымъ,  а  на  нижней  части  животнаго  желтовато-с^• 
рымъ.  Самъ  Палласъ,  установивши  этотъ  видъ,  говорить  объ 
его  м^х*  следующее  «УеИиз  &ге  1;епепи8,  ^иаш^пМ.  оесопото. 
Со1ог  а  теЙ1а  й-оп1е  рег  йогзиш  ай  с1ипе8  издие  игиГогпш  Ы1^ 
ги&-Й11У18,  У1х  8итт18, 1оп§1огшп  рИогиш  А18се8сеп(1Ъи8;  Ыеп 
дИгЛе  ^18ео-Пауе8сип1;,  и!  е1  гозкгиш,  1тш1ХЙ8  рШз  8раг813  А1>- 
С18;  аЫз  е1  5и1а  зепзш  а1Ье8сш11;.  Рейез  а1Ы,  рйопогез  ^иат 
аШпШиз.  Сайда  зирга  (гас^из  Гизсо,  зиЫиз  раШда  1а(епЪи§  Па- 
Т1Й10г.  Ьапи^о  уе11ег18  иЫдие  Гизса».  —  Вообще,  по  цв^ту  шер- 
сти, между  АгшсЫа  гиШт  въ  разныхъ  ча^^тяхъ  Сибири  суще- 
ствуютъ  м'Ьстныя  разности.  Изъ  нихъ  особенно  отличны  экземп- 
ляры изъ  области  Ленской  долины,  привезенные  Маакомъ;  у  внъ 
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:*нка  на  верхней  части  гЬла  почти  незам-Ьтно,  шерсть 
)-желтый  цв']^тъ,  и  притомъ  она  весьма  длинная  и 
^  хвостъ  покрыть  весьма  густой  и  длинной  шерстью 
онц*,  при  томъ  на  немъ  почти  назам-Ьтно  двуцв'Ьт- 
го  им'бетъ  м'Ьсто  у  многихъ  экземпляровъ  изъ  дру- 
Пибири.  Двуцв1^тность  хвоста  всего  зам'Ьтн'Ье  у  Амур- 
[яровъ,  также  у  экзелшляровъ  съ  С'Ьвернаго  Урала, 
разность  отличается  отъ  сибирскихъ  сЬрымъ  цв-Ь- 
части  гЬла,  безъ  желтоватаго  отлива, 
ю  выше  сказаннаго  можно  уже  заключить,  что 
Ы8  принадлежитъ  къ  видамъ,  наиболее  широкорас- 
мъ  и  довольно  постояннымъ  ВЪ  своихъ  призна- 
бемъ  большое  количество  экземпляровъ  изъ  Кам- 
рестностей  Аяна,  съ  Амура,  изъ  Ленскаго  басейна, 
о  Урала.  Уже  Блазхусъ  указалъ  на  то,  что  она 
ется  ВЪ  Северной  Росс1и.  Наконецъ  я  получилъ 
Ьго  вида  изъ  Швецш;  онъ  былъ  первоначально  до- 
[анд1И. 


зка  амурская.  (Агу|сс1а  атигеп$1$  $сНгепск). 


п8.  Ь  ЗсЬгепск,  Ке1зеп  ип(1  РогзсЬапдеп  1т  Атиг-Ьап^е,  Вап(1 
I,  1  ЫеГегипв,  8.  129,  ТаГ.  VI,  И^,  1  шк!  2. 


земъ  коренномъ  зуб^  нижней  челюсти  находится  съ 
юны  четыре  зубца  и  три  впадины  между  ними,  съ 
тороны — пять  зубцовъ  и  четыре  впадины  между 
|рхности  зуба  находится  семь  эмалевыхъ  петель.  На 
1номъ  зуб']^  верхней  челюсти  находится  съ  вн']^шней 
зубца  и  три  впадины,  съ  внутренней  стороны — че- 
три  впадины.  На  поверхности  зуба  лежитъ  шесть 
тель.  Длина  хвоста  съ  шерстью  содержится  въ  дли- 
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н*  туловища  около  двухъ  разъ.  Цв'Ьтъ  ногъ  б'Ьловатый,  самое 
туловище  сверху  рыжевато.  Этотъ  видъ  весьма  близокъ  къ  Ат- 
ь'гсо1а  гиШиз  РаП.;  но  отличается  отъ  вего  коренными  зубами, 
который  бол^е  узки;  зубцы  же  на  зубахъ  бол'Ье  округлены,  ч'Ьмъ 
у  Ашсо1а  гиШиз  РаП.  Одинъ  экземпляръ  этого  вида  былъ  най- 
денъ  Л.  И.  Шренкомъ  около  Николаевска  и  хранится  въ  Зооло- 
гическомъ  Музе*  Академш;  онъ  былъ  подробно  описанъ  подъ 
нменемъ  Агьгсо1а  атигепзгз  са&шмъ  академикомъ  Шренкомъ  въ 
вышецитированномъ  отчетЬ  о  путешеств1И  въ  Амурскую  об- 
ласть. 


6.  Полевка  Вознесенскаго.  (Агу1со1а  УУо$пе$$еп$кн  п.  $р.) 


Вм'ЬсгЬ  съ  двумя  представителями  подрода  ВуриЛаеиз^  имен- 
но съ  А^V^со^а  тиШиз  РаП.  и  АгтсоЫ  ги^осапиз  8ипс1.  Vш\ 
згЫггса  т.,  въ  Камчатке  несомн'Ьнно  водится  еще  третхй  видъ, 
принадлежащ1Й  къ  этому  подроду ;  въ  память  Вознесенскаго,  при- 
везшаго  изъ  Камчатки  къ  сожал'бнхю  только  два  экземпляра  по- 
левокъ  этого  вида,  я  называю  его  Агтсо1а  ТVо8пе88еп8к^^.  Отъ 
двухъ  вышеназванныхъ  видовъ,  нашъ  отличается  какъ  цв^томъ 
шерсти,  такъ  и  Формой  зубовъ, — въ  особенности  заднимъ  корен- 
нымъ  зубомъ  верхней  челюсти. 

Передн1Й  коренной  зубъ  нижней  челюсти  им'Ьетъ  съ  внешне! 
стороны  четыре  зубца  и  три  впадины,  съ  внутренней  стороны 
пять  зубцовъ  и  четыре  впадины,  на  поверхности  зуба  лежать 
семь  эмалевыхъ  петель,  довольно  ясно  другъ  оть  друга  разгра- 
ниченныхъ; — вообще  этотъ  зубъ  по  своей  Форм*  совершенно 
уподобляется  соотв^тственнымъ  зубамъ  другихъ  представители 
подрода  НуриЛаеыз^  какъ  то  АггЯсо1а  дЫгеоЫз  ВсНгеЬ.^Аг.  Ых- 
1и8  Ра11.^  Ап.  ги(осапи8  8ипЛ.  На  заднемъ  коренномъ  зуб*  верх- 
ней челюсти  находится  съ  внешней  стороны  по  три  явственныхъ 
зубца  и  по  три  впадины  и  кром*  того  позади  зуба  можно  зам** 
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тить  зачаточный  четвертый  зубецъ,  безъ  ясной  за  нимъ  впади- 
ны; съ  внутренней  стороны  находится  четыре  зубца,  считая  въ 
томъ  числ'§  конечный,  и  между  ними  три  впадины.  На  поверхно- 
сти зуба  лежать  шесть  эмалевыхъ  петель,  изъ  которыхъ  послед- 
няя или  развита  весьма  мало  или  же,  въ  случа*!  значительнаго 
развитая,  отогнута  на  внешнюю  сторону.  Такимъ  образомъ  Агьг- 
со1а  ТУозпеззепзЫг  по  числу  отростковъ  или  зубцовъ  на  заднемъ 
коренномъ  зуб'б  верхней  челюсти,  отличаясь  съ  перваго  уже 
взгляда  отъ  разновидностей  АгтЫа  т^осапиз,  приближается  къ 
Аппсо1а  гиШиз.  Но  въ  свою  очередь  она  вполн*  отлична  и  отъ 
этой  последней  по  Форм^^  зубцовъ  и  впадинъ,  а  также  и  эмале- 
выхъ петель  на  всей  верхней  челюсти.  Зубцы  АгшсоЫ  гиШиз  на 
веЬхъ  зубахъ  округленные,  съ  тупыми  концами,  лежать  они 
близко  другъ  къ  другу,  почему  и  отд'Ьдяются  только  узкими  впа- 
динами, тогда  какъ  у  нашего  вида  зубцы  им^ють  довольно  острые 
края,  отстоять  довольно  далеко  другъ  отъ  друга  или  отделяются 
другъ  отъ  друга  широкими  впадинами,  въ  следствхе  этого  рядъ 
зубовъ  на  всей  верхней  челюсти  у  нашего  вида  длиннее,  ч^мъ  у 
Агтсо1а  гиШг^з.  Такъ  длина  ряда  зубовъ  въ  верхней  челюсти  на 
черепе  одного  изъ  экземпляровъ  нашего  вида  равняется  6  мм., 
тогда  какъ  на  череп*  почти  такой  же  величины  А^Vгсо^а  тиШиз 
длина  соответственнаго  ряда  зубовъ  только  4, 7  мм.,  а  у  экзем- 
пляра Аго.  г««<йм5,черепъкотораго  весьма  значительно  превосхо- 
дить величину  взятаго  черепа  для  АгтсоЫ  '^озпеззепзкщ  длина 
названнаго  ряда  зубовъ  доходить  только  до  5,  5  мм. 

Размеры  экземпляра,  сохраненнаго  въ  спирту,  следующ1е: 

Камчатка. 

Общая  длина 123 

Длина  т^ла  отъ  конца  до  основан1Я  хвоста 83 

»     головы 26 

в     хвоста 36 

Вь  томъ  числ'Ё  длина  волосъ  на  конц*!  хвоста 4,5 

Разстоан1е  между  срединою  глазъ  и  концомъ  носа 13 

я         между  срединою  глазъ  и  слуховымъ  отверст1емъ. . . .  13 
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Камчатка. 

Высота  ушей  съ  вн'1шне&  стороны 8,5 

Ь  Длина  переднее  лапы  съ  еогтями 11 

к;  »     задней  лапы  съ  когтемъ 19,5 

^^  Длина  т^ла  превосходить  около  2,5  разъ  длину  хвоста;  длина 

I  же  хвоста  безъ  волосъ  составляетъ  около  Уз  длины  гЬла;  раз- 

1^  стоян1е  между  срединою  глазъ  и  концомъ  носа  равно  разстояшю 

^  между  срединою  глазъ  и  слуховымъ  отверст1емъ. 

I  Животное  покрыто  сверху  короткою,  относительно  редкою 

буроватою  шерстью,  наконцй  рыла,  набокахъ  и  нижней  части  т1- 
ла  преобладаеть темно-пепельный цв'Ьтъ  шерсти;  хвость  покрыть 
I '  также  р'Ёдкою  шерстью  и  им1^етъ  наконц'1^  короткхе  волосы,  ч^^нъ 

суш;ественно  отличается  отъ  всЬхъ  родственныхъ  видовъ.  Вообп^е, 
изъ  родственныхъ  видовъ  ни  одинъ  не  им-Ьеть  въ  такой  степени 
преобладающаго  по  всему  тЬлу  темнаго  цв*та  шерсти. 
I'  Экземпляръ  въ  шкурк'Ё  быль  отм']^ченъ  у  Вознесенскаго,  какъ 

I,  молодой  А^V^со^а  ги/^осапиз^  чтб  во  всЬхъ  отношен1яхъ  не  спра- 

I  ведливо,  такъ  какъ  черепъ  этого  экземпляра  и  зубы  вполн*  раз- 

-  виты.  Какъ  этотъ,  такъ  и  другой  экземпляръ,  сохраненные  въ 

I  спирту,  происходятъ  изъ  Камчатки. 


г 
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7.  Полевка  красно-сЪрая.  (Агуюо1а  ги1осапи8  $ип(1еу.) 

Нургиимеиз   ги/осапиз.  8ип(1еуа11,  ОГуегз!^!  аГ  Коп§1.  Уе1еп8кар8  —  Акас[ет1еп8 
РбгЬапс1и]1§^аг.  N  5,  1846,  р.  122.  Ыз  топ  Океп,  1848,  р. 
392. 
Еурийаеив  ги/осапиа,  Ь5^епЬ]е1т,  ОЬегБ!^^  аГК.  V. — А.  Г5г11ап(11ш|;аг,  К  5, 
1846,  р.  124. 
Ьеттиа   ги/осапт.  N1188011,  8кап(11паУ18к  {"аипа  I,  р.  365. 
ЛгтсЫа   ги/оеапив,  М1с[с[епс1огГГ,  ЗхЬ^г.  Кехве,  В.  II.  ТЬ,  2,  р.  114;  ТаЪ.  XI, 

й«.  9. 
АтеЫа  ги/осапм,  Над(1е,  Кехве  1т  8ас1еп  топ  Оз1-81Ыг.  В.  I,  р.  185  (ех 
раг1е)  1). 


На  переднемъ  коренномъ  зуб'б  нижней  челюсти  находится  съ 
вишней  стороны  четыре  зубца  и  три  впадины  между  ними,  съ 
внутренней— пять  зубцовъ  и  четыре  впадины.  На  поверхности 
зуба  лежать  семь  эмалевыхъ  петель,  который  довольно  рЬзко 
другъ  отъ  друга  разграничены.  На  заднемъ  коренномъ  зуб*  верх- 
ней челюсти  съ  внешней  стороны  находится  три  зубца  и  три  впа- 
дины, съ  внутренней — три  зубца  и  дв'Ь  впадины  или  также  три 
впадины.  На  поверхности  зуба  лежать  пять  эмалевыхъ  петель, 
которыя  довольно  рЬзко  между  собою  разграничены;  если  же  съ 
внутренней  стороны  зуба  существуетъ  третья  впадина,  то  пятая 
эмалевая  петля  слегка  д'кшится  на  дв^  половины  или  получаетъ 
неправильную  Форму. 

Для  характеристики  зубовъ  представляю  следующую  таблицу. 


^)  На  рисунки  зубовъ  подевокъ,  находящихся  въ  труд'Ь  Г.  И.  Радде,  я 
вообще  стараюсь  не  ссылаться,  такъ  какъ  они  до  такой  степени  далеки  отъ 
д.'&йствительноети,  которую  можно  видеть  на  оригинальныхъ  экземплярахъ, 
тго  ногуть,  если  ими  пользоваться  безусловно,  ввести  только  въ  заблуждепе. 
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ПереднШ  кореввой  зубъ 
ввхней  челюсти. 


.    С-^верная  Норвепя.. 
113.  Таймурская  земля. . . 

63.  Камчатка. .... ^ . 

57.  Амуръ 

59.  Амуръ 

3032.  Алтай 

Байкалъ,  экземпд.  спир- 
товой   


Съ  жн^пнеД 

сторовн. 

я 

■ 

л 

5  • 

уО 

б  а 

>. 

5  я 

« 

П 

Съ  внутрвв- 
веЯ  сторовы. 


1- 

5" 


Съ  ввившей 
сторовн. 


71) 

7 
7 
7 
7 
7 


Задв1й  воревной  зубъ  мрх- 
вей  челюетн. 


Съ  ввутрев- 
вей  сторовы. 


1! 


и 


Для  характеристики  ртношенш  между  различными  частями 
гЬла  даю  сл^дующ]я  изм']^рен1я  экземпляра  АгтсоЫ  ги^Ъсстиз, 
привезеннаго  г.  Радде  изъ  окрестностей  озера  Байкала. 

Общая  длина 119  ни. 

Длина  т^ла  отъ  конца  носа  до  основан1я  хвоста 87  в 

в     головы 26  » 

»     хвоста 32  » 

Въ  томъ  чнсл-Ь  длина  волосъ  на  конц4  хвоста 10  » 

Разстоян1е  между  срединою  глаза  п  концомъ  носа 13  » 

»         между  срединою  глазъ  и  слуховымъ  отверст1емъ.  11  » 

Высота  ушей  съ  внешней  стороны 8  » 

Длина  передней  лапы  съ  когтемъ .' 10  » 

»     задней  лапы  съ  когтемъ 18  « 

Длина  гЬла,  данная  Зюндевалемъ  для  оригинальныхъ  экзем- 
пляровъ — около  100  мм.,  длина  хвоста  безъ  волосъ  20  мм.,  съ 
волосами-^ 30  мм.  Сравнивая  эти  данныя  съ  только  что  пред- 
ставленными для  сибирскаго  экземпляра,  найдемъ  въ  отношен!! 
частей  гЬла  АгтсоЫ  ги/Ьсапт  значительную  разницу;  у  ориги- 
нальныхъ экземпляровъ  хвостъ  съ  волосами  будетъ  составлять 
около  3,5  длина,  тЬла;  безъ  волосъ — хвостъ  будетъ  въ  пять  разъ 
меньше  длины  всего  гЬла,  тогда  какъ  у  сибирскаго  хвостъ  со- 


1)  Дв^  пос1']^дв1я  петли  не  разд-квены  другъ  отъ  друга. 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


СИСТЕМАТИЧЕСК1Й  ОБЗОРЪ  ПОЛЕВОКЪ,  ВОДЯЩИХСЯ  ПЪ  СИБИРИ.       61 

стамяетъ  около  2,7  длины  т^ла,  безъ  волосъ  же-^У^  длины  т6- 
1а.  Точно  также,  изъ  изм'Ьренхя,  приведеннаго  г.  Радде  для  Аг- 
жо1а  ги(осапи8^ — если  только  у  него  былъ  въ  рукахъ  дМстви- 
тельно  представитель  этого  вида,  а  не  ^тсо^а  гиШиз^  —  сл"!- 
дуеть,  что  длина  туловища  превосходить  длину  хвоста  не  больше, 
какъ  въ  3  раза.  У  сибирскаго  экземпляра  разстоян1е  между  кон- 
цомъ  носа  и  срединою  глазъ  больше  разстояшя  междз^  срединою 
глазъ  и  слуховымъ  отверстгемъ. 

Сибирсше  экземпляры  изъ  разныхъ  м-Ьстъ  покрыты  сверху 
красно -бурою  шерстью,  которая  на  бокахъ  и  наконц'Ь  рыла  ста- 
новится бл^Ьдно-рыжею,  а  на  нижней  части  гЬла  грязно-сЬрою. 
Въ  отлич1е  отъ  АгьчсоЫ  гиШиз,  у  описываемаго  вида  ни  на  бо- 
кахъ и  на  нижней  части  тЬла  н'Ьтъ  желтоватаго  оттЬнка.  Точно 
также,  верхняя  часть  головы  и  щеки  описываемаго  вида  грязно- 
вато-сЬры,  тогда  какъ  верхняя  часть  головы  и  щеки  АгьчсоЫ 
гиШиз  желто-буры. 

Вообще  же,  на  основанш  всего  выше  сказаннаго,  Форму  си- 
бирской полевки,  соответствующую  Агтсо1а  ги/осапыз  8ипй,  изъ 
Лапландш,  можно  .принять  какъ  разновидность  этого  вида.  Съ  дру- 
гой стороны  между  сибирской  разновидностью  ^тсо^агм/осапив 
и  сибирскимъ  видамъ  Агьгсо1а  гмй^ш  существу етъ  много  общаго, 
много  переходовъ,  такъ  что  г.  Радде  мнопе  Амурскхе  экземпляры 
А^V^со^а  гиШиз  опред^лиль,  какъ  АгькоЫ  ги/осапиз  8ипс1,, — 
такъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  можно  судить  по  надписямъ  на  экземпля- 
рахъ,  которые  онъ  оставилъ  посл'Ь  своей  работы  въ  Зоологиче- 
скомъ  Музе*  Академш  Наукъ. 

АлЛсо1а  ги^осапив  8ипс1€ь.  распространена  въ  Лапландш; 
сибирская  же  разность  встречается  въ  Камчатке,  на  Амур-Ь,  въ 
Прибайкалье,  на  Алтае  и  вообще  на  севере  Сибири;  во  многихъ 
местахъ  она  встречается  невидимому  совместно  съ  близко  ей  род- 
ственнымъ  видомъ  Агтсо1а  гиШиз  РаИ.  Вообще  же  для  опреде- 
лен1я  отношешя  Агтсо1а  т/осапиз  къ  только  что  названному 
виду  требуется  еще  большой  матер1алъ. 


I 
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8.  Полевка  Брандта.  (Агу1Со1а  ВгапсКн  НаЛЛе.) 

ЛггчсЫа  ВгапйН.  6.  Кас1с[е,  Ке18е  1'т  80с[.  ?оп  081-81Ь1'г.  I,  р.  199. 


Въ  переднемъ  коренномъ  зуб*  нижней  челюсти  находится  съ 
внешней  стороны  четыре  зубца  и  три  впадины  между  ними,  съ 
внутренней  пять  зубцовъ  и  четыре  впади- 
АгУ1со1а  Вгапаы!  Кайае.  "^1  между  НИМИ;  на  поверхности  зуба  де- 
жить  семь   эмалевыхъ   петель;  всЬ  петли 
вполне  разграничены  другъ  отъ  друга.  — 
На  заднемъ  коренномъ  зуб*  верхней  челю- 
сти находится  какъ  съ  вн'Ьшней,  такъ  и  съ 
внутренней  стороны  по  три  зубца  и  по  три 
впадины  между  ними;  на  поверхности  зуба 
находится  пять  эмалевыхъ  петель.  Это  одна 
йзъ  довольно  большихъ  полевокъ;  она  до- 
стигаетъ  отъ  90  до  130  мм.  длины,  та- 
ковы  спиртовые    экземпляры;   экземпляры   же   въ    шкуркахъ 
им'Ьютъ  и  до  170  мм.  въ  длину,  при  весьма  короткомъ  хвостЬ, 
не  превышающемъ  длины  вьггянутыхъ  назадъ  ногъ.  Цв^Ьтъ  шер- 
сти жел-Ьтоватый,  какъ  бы  песчаный,  ибо  полевка  живетъ  въ 
степныхъ  м'Ьстностяхъ  Забайкалья,  въ  с'Ьверныхъ  частяхъ  Гоби. 
Г.  И.  Радде  вывезъ  большое  количество  представителей  этого 
вида  изъ  Забайкалья  и  вновь  описалъ  ихъ  подъ  выше  приве- 
деннымъ  именемъ.  Вообще,  это  видъ  степной;  мног1е  родствен- 
ные съ  нимъ  виды  живутъ  въ  северной  Монгол1И,  въ  Нань- 
[*,  Цайдам*  и  въ  сЬверномъ  Тибегб,   откуда  въ  посл^д- 
фемя  они  вывезены  Н.  М.  Пржевальскимъ.  Этогь  видъ  по- 
я  весьмаблизко  подходить  по  своему  внешнему  вид},  по  Форм* 
и  цв'Ьгу  м'Ьха,  даже  по  короткому  хвосту  къ  Егетготуз  Ы- 
Еьегзт.^во  р'Ьзко  отличенъ  отъ  него  по  зубамъ.  Изъ  вн'Ьш- 
сходства  атЬдуетъ  только,  что  степь  кладетъ  свою  печать  на 
[ность  своихъ  обитателей,  подгоняя  ихъ,  силою  естественнаго 
ора,  къ  своему  однообразному,  желтовато-сЬрому  колориту. 
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9.  Полевка  Эверсмана.  (Агу1Со1а  Еуег$таппн  п.  $р.) 


Фиг.  7. 

АгУ1Со1а  ЕуегвтаппН. 


Въ  переднемъ  коренномъ  зуб*  ^нижней  челюсти  съ  вн'Ьшней 
стороны  находится  четыре  зубца  и  между  ними  четыре  впадины, 
съ  внутренней  стороны  —  пять  зубцовъ  и 
между  ними  пять  впадинъ.  На  поверхности 
зуба  лежатъ  девять  эмалевыхъ  петель,  изъ 
которыхъ  три  поагЬдн1я  не  вполн*  разде- 
лены другъ  оть  друга. 

Задшй  коренной  зубъ  верхней  челюсти 
съ  внешней  стороны  ограниченъ  3  зуб- 
цашЕ,  съ  3  впадинами  между  ними.  Съ  вну- 
тренней стороны  находится  по  4  зубца  и 
столько  же  впадинъ,  изъ  которыхъ  послед- 
няя бываетъ  иногда  малоразвита  или  почти 
незаметна.  Число  эмалевыхъ  петель  на  поверхности  зуба  доходить 
до  7,  но  бываетъ  инода  на  коренномъ  зуб*  одной  половины 
челюсти  7  эмалевыхъ  петель,  тогда  какъ  на  другой  только  6;  из- 
редка бываетъ  на  об^ихъ  половинахъ  верхней  челюсти  только 
по  6  эмалевыхъ  петель  на  заднемъ  коренномъ  зуб*. 

Какого  рода  встречаются  индивидуальный  изменешя  въ  устрой- 
стве  зубовъ  у  разныхъ  экземпляровъ,  можно  видеть  изъ  сле- 
дующей таблицы.  Изъ  этой  таблицы  очевидно,  что  устройство 
и  Форма  передняго  кореннаго  зуба  весьма  постоянны,  тогда  какъ 
изменчивость  появляется  въ  заднемъ  коренномъ  зубе  верхней  че- 
лости,  где  последняя  впадина  съ  внутренней  стороны  зуба  или 
ясно  развита  или  отсутствуетъ,  почему  и  эмалевыя  петли  быва- 
югь  въ  количестве  7  или  6. 
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8013.  Алтай 

3016.  Алтай,  Уймонъ 

3014.  Алтай 

Передни  коренноВ  зубъ  ниж- 
ней чедюстк. 

Задн1й  Еоренной  вубг  верх- 1 
вей  чеджетн.            Ш 

Съ  внешней 
стороны. 

Съ  внутрен- 
ней стороны. 

^2 

Съ  внешней 
отороян. 

Съвнттрев- 
■ей  сторожи. 
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3017.  Алтай? 

Экземпл.  изъ  спирта,  Алтай. 
Тоже 

Тоже 

9      3 

Наиболыпш  изъ  имеющихся  экземпляровъ  въ  шкур^гЁ  им'Ьеть 
до  150  мм.  длины;  зд'йсь  же  представляю  изм']^рен1е  двухъ  не- 
большихъ  экземпляровъ,  сохраненныхъ  въ  спирту. 

Общал  длнпа 112  ын.  113 

Длнна  т'Ьла  отъ  конца  морды  до  основаы1а  хво- 
ста       82   »  80 

»      головы 27    »  27 

»      хвоста  съ  шерстью 30    »»  34 

»      волосъ  на  БОнц'Ь  хвоста •      6    »  5 

Высота  ушей  сзади 7,5    »»  7 

Разстояше  между  глазамп  и  оконечностью  носа .      11    »  11,5 
I)         между  глазами  и  слуховымъ  отвер- 

ст1емъ 11    »  11,3 

Длина  иоредней  лапй  съ  когтемъ 9»  9 

-  »     когтя  въ  третьемъ  пальц* 3,8   »  3,5 

»      задней  ноги  съ  когтемъ 17    »  17 

»      когтя  въ  третьемъ  палъц'Ь 3,9   »  3,5 

»      усовъ.. 25    |>  26. 


^)  У  этого  экземпляра  не  достаетъ  посл-]^дней  впа1^ины  въ  эаднемъ  корен- 
номъ  зуб']^  верхней  челюсти. 

^)  Смотря  по  тому,  есть  или  в^тъ  посл-^дняя  впадина  въ  заднеиъ  коревномъ 
зуб-]^  верхней  челюсти,  на  поверхности  зуба  находится  6  или  7  эмалевыхъ  пе- 
тель; посл-Ьднее  имЪетъ  м-]^сто  тогда,  когда  впадина  заметно  развита. 

3)  У  этого  экземпляра  на  об'&ихъ  половинахъ  верхней  челюсти  находвтея 
на  посл'Ьднсмъ  коренномъ  зуб*]^  только  по  6  эмалевыхъ  петель. 
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Туловище  ВМЕСТЕ  съ  головой,  въ  2*4  раза  больше  длины  хво- 
ста. Хвость  значительно  превосходить  длину  вытянутыхъ  назадъ 
ногь.  Уши  составляютъ  У4  длины  головы  и  съ  внутренней  стороны 
покрыты,  начиная  отъ  средины  ушной  раковины,  р1&дкими,  ры- 
жеватыми волосами,  увеличивающимися  въ  густогЁ  на  верши- 
н^  уха. 

Цв'Ьтъ  шерсти  у  взрослыхъ  экземпляровъ  сверху  темно-жел- 
тый, по  бокамъ  св^^тло-желтый,  на  живот)^  св^тло-с^рый  съ 
желтоватьшъ  отливомъ.  У  молодыхъ  экземпляровъ  цв^тъ  шерсти 
темнее,  сверху  желто-бурый,  снизу  св^тло-сЬрый,  съ  меньпгавш 
проблесками  желтизны,  ч']^мъ  у  взрослыхъ  экземпляровъ.  Основ- 
ная половина  волосъ  по  всему  тЬлу  синевато-темная;  ноги  и 
нижняя  часть  хвоста  покрыты  беловатыми  волосами,  съ  желто- 
ватьшъ  оттбнкомъ. 

Этогь  видъ  распространенъ  на  Алта^,  въ  самыхъ  возвьппен- 
ныхъ  его  точкахъ,  какъ  напр.  въ  Уймон^.  Изъ  Алтая  им^&ется 
5  экземпляровъ  огь  Эверсмана,  который  впрочемъ  ошибочно  при- 
нямалъ  этотъ  видъ  за  А1тсо1а  оесопотиз  РаП. — Самое  р'Ьзкое 
различ1е  этого  вида,  названнаго  въ  честь  Эверсмана,  отъ  Ап). 
аес(тотив  Рай.  заключается  прежде  всего  въ  томъ,  что  у  на- 
шего вида  съ  внЁпшей  стороны  на  переднемъ  коренномъ  зубй 
нижней  челюсти  находится  4  зубца  и  4  впадины,  тогда  какъ 
у  Ап?.  оесопотиз  им'Ьется  всего  въ  соотв^&тственномъ  м^ст^  по 
3  зубца  и  впадины.  Несколько  экземпляровъ  А^V.  Еьегзтстпп 
находится  у  насъ  въ  спирту  отъ  покойнаго  д-ра  Геблера, — также 
изъ  Алтая. 
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10.  Полевка  стадная.  (Агу1со1а  дгедаПз  Ра11.). 


Мив  дгедаИв,  РаПав,  1^07.  арес.  ^иас[^.  е  в11г.  Ог Л.  р.  238. 

Муод^8  дгедаНз,  Ра11а8,  2оо^гарЬ.  Во8.-А81а(;.  I,  р.  176. 

Ыив  дгедаНз,  ВсЬгеЬег,  Зйи^е^Ь.  IV,  р.  674. 

Нурис1аеи8  дгедсйьз,  ЗсЬгеЪег'в  З&и^еШ.  8арр1.  Апс[г.  \Уа^пег,  ЬпИе  АЪи1еЛ.  р. 

686. 
АгтсЫа  дгедаНз,  КаДйе,  Кехве  1т  8йс1еп  топ  081-81Ь1г.  В.  191,  ТаЬ.  УТГ,  р.  П, 

Й8.  7  а- с  ипД.  ТаЬ.  XI,  й^.  2. 
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Подъ  иценемъ  Агтсо1а  дгедаНз  РсЛк  я  решился  ирннять  ту 
Форму,  которую  привезъ  изъ  Забайкальской  области  и  описал» 
Радде,  и  вероятно  ту  самую,  которую  им-бли  въ  рукахъ  подъ 
этимъ  именемъ  КейзерлингъиБлаз1усъиуказали  хотяиневполЕ^ 
на  одну  весьма  существенную  особенность,  свойственную  это! 
Форм^  *).  Именно  Кейзерлйнгъ  и  Блаз1усъ  сд']^али  зам^чанхе, 
что  въ  переднемъ  коренномъ  зу&&  этого  вида  находится  только 
8  призмъ,  чего  н'ётъ  ни  у  одного  изъ  существующихъ  видовъ,  а 
г.  Радде  нашелъ,  что  число  призмъ  доходить  даже  до  семи,  по- 
чему и  вывелъ  ее  изъ  промежуточнаго  положешя  между  подро- 
дами  ЛттсоЫ  и  НуриЛает  и  причислилъ  къ  последнему  подроду 
(1.  с.  р.  141).  Я  въ  свою  очередь  пришелъ  къ  сл^&дующему  за- 
ключешю  относительно  устройства  зубовъ  этой  Формы.  Зд^сь 
изм'Ёнчивость  происходить  не  въ  заднемъ  коренномъ  зуб-б  верх- 
ней челюсти,  какъ  это  заметно  у  большинства  видовъ,  а  въ  перед- 
немъ коренномъ  нижней  челюсти.  Изменчивость  эта  проявляется 
въ  томъ,  что  передн1е  коренные  зубы  нижней  челюсти  бывають 
несиметричны,  на  той  и  другой  сторонахъ  челюсти  они  им^ють 
различную  Форму  у  одного  и  того  же  экземпляра,  что  выражается 


*)  Мёто]ге8  ргё8еп1;^8  &  ГАсас1. 1.  без  8С.  <1е  81;.  Ре1.  раг.  ват.  ё^гап^^.  I.  1У^ 
р.  382. 


^ 
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въ  раз^гачно]иъ  чистё  зубцовъ  по  сторонамъ  зуба  и  въ  разномъ 
количеств'Ь  эмалевыхъ  петель. 

Изъ  восьми  экземпляровъ,  челюсти  которыхъ  я  разсматри- 
ваЛ),  у  четырехъ  на  передневгъ  коренномъ  зуб*  нижней  челюсти 
съ  В1г1шней  стороны  находится  по  три  зубца  и  по  три  впадины 
между  ними;  съ  внутренней  стороны  пять  ясно  развитыхъ  зуб- 
цовъ и  пять  мещду  ними  впадинъ ;  на  поверхности  зуба  лежать  во- 
семь эмалевыхъ  петель;  у  двухъ  сл'Ьдующихъ  экземпляровъ,  сохра- 
ненвыхъ  въ  спирту,  и  у  одного  въ  шкурьеЬ  въ  переднемъ  коренномъ 
зуб*  нижней  челюсти  съ  внешней  стороны  находится  по  четыре 
зубца  и  по  четьфе  же  впадины,  при  чемъ  посл^^дн^й  зубецъ  и  посл']&д- 
няя  впадина  хотя  и  зам'бтны,  но  не  сильно  развиты.  Наконецъ  у  по- 
сх1^дняго  экземпляра,  сохраненнаго  въ  шкурк']^,  на  переднемъ  ко- 
ренномъ зуб*  нижней  челюсти,  на  правой  ея  половин*,  съ  внеш- 
ней стороны  находится  весьма  ясно  развитый  четвертый  зубецъ 
и  четвертая  впадина, — это  типъ  зуба  совершенно  подобный  соот- 
ветственному зубу  АтшсоЫ  агоойгз  Рай.,  тогда  какъ  на  перед- 
немъ коренномъ  зуб*  съл*вой  стороны  челюсти  находится  извн* 
только  три  зубца  и  три  впадины, — зубъ  напоминаетъ  по  своему 
устройству  и  Форм*  соотв*тственный  зубъ  АгугсоЫ  оесопотиз 
РаЦ,  Такимъ  образомъ  зд*сь  мы  можемъ  вид*ть,  какъ  у  разныхъ 
экземпляровъ  въ  отд*льности,  такъ  и  у  одного  и  того  же,  приз- 
наки въ  устройств*  передняго  кореннаго  зуба  нижней  челюсти, 
свойственные  двумъ  групамъ  полевокъ,  изъ  которыхъ  одна  соб- 
ственно АгтссЛа^  другая  подродъ  Блазхуса,  РаЫйгсоЫ  (8ай§е- 
(Ыег.  Веи1;8сЫ.  р.  333).  Сл*довательно  ЛгтсоЫ  дгедаШ  должна 
занять  во  вс*хъ  отношен1яхъ  средину  между  двумя  названными 
трупами  полевокъ  или  —  она,  сказать  иначе,  есть  переходное 
звено  между  подродами  ЛгшсЫа  и  РаЫЛгсоЫ.  Что  же  касается 
заключешя  г.  Радде,  по  которому  онъ  причисляетъ  Агтсо1а  дге- 
даНз  къ  оредставителямъ  подрода  Нурийаеиз^  то  для  этого,  мн* 
кажется,  н*тъ  никакихъ  существенныхъ  основанш,  такъ  какъ  у 

всЬхъ  разсмотр*нныхъ  мною  экземпляровъ  пятый  зубецъ  и  пя- 

б* 
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тая  впадина  съ  внутренней  стороны  передняго  кореннаго  зуба 
развиты  весьма  ясно. 

На  заднемъ  коренномъ  зуб*  верхней  челюсти  находятся  съ 
внешней  стороны  три  зубца  и  три  впадины,  съ  внутренней 
стороны  четыре  зубца,  число  же  впадинъ  различно,  иногда  ихъ 
бываегь  только  три,  —  это  въ  большинстве  случаевъ,  иногда 
же  бываегь  развита  вполне  отчетливо  и  четвертая  впадина; — въ 
зависимости  отъ  развит1я  или  отсутств1Я  четвертой  впадины  чи- 
сло эмалевыхъ  петель,  лежащихъ  на  поверхности  зуба,  доходить 
отъ  6  до  7.  Вообще,  Форма  задняго  коренного  зуба  верхней  че- 
люсти весьма  близко  напоминаетъ  Форму  соотв^тственнаго  зуба 
Лп;1Со1а  агоаНз  РаИ:  Для  характеристики  зубовъ  представляю 
следующую  таблицу. 


Изъ  12  экземпляровъ,  привезенныхъ  г.  Радде  изъ  Забай- 
калья, только  два  находятся  въ  спирту  и  при  томъ  они  сохра- 
нены такъ  плохо,  что  я  не  могъ  сделать  изм^реше  частей  ихъ 
гЬла;  изъ  того  же  изм^ренхн,  которое  представилъ  для  этого  ви- 


^)  Четвертый  зубецъ  и  четвертая   впадвна  заи-^твы  при  внимательнонъ 
разсмотр^н1н,  хотя  развиты  весьма  надо. 

^)  Относится  АО  зуба  съ  правой  стороны  челюсти. 
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да  самъ  г.  Радде,  видно,  что  хвостъ,  безъ  воюсъ  на  конц*,  со- 
ставляетъ  около  У^  длины  туловища  съ  головой;  если  же  принять 
ВЪ  разечетъ  и  волосы  на  конц*  хвоста,  то  мы  найдемъ,  что  онъ 
будегь  составлять  3,4  длины  туловища  съ  головой, — въ  такомъ 
а!уча4  отношенхе  будетъ  то  же,  которое  мы  им^&емъ  въ  отноше- 
ши  длины  хвоста  къ  длин*  туловища  у  .4тсо?а  ВаМег^  вътоже 
время  оно  будетъ  большее,  ч*мъ  у  АгтсоЫ  зосгаИз.  Данное  же 
отношеше  хвоста  къ  длин*  туловища  у  описанныхъг.  Радде  эк- 
зеыпляровъ  будетъ  довольно  близко  подходить  къ  отношенш  дли- 
ны хвоста  къ  туловищу  того  экземпляра  АгтсоЫ дгедаШ^  изм^ре- 
ше  котораго  далъ  самъ  Палласъ  (N07.  зр.  е  вНг.  Огй.  р.  245). 

Экземпляры,  привезенные  г.  Радде,  покрыты  сверху  темно- 
бурою  шерстью,  которая  на  бокахъ  становится  бол'Ье  бледною, 
на  нижней  же  сторон^&  тбла  она  принимаетъ  сбровато-б'^лый^нлн 
грязно-б'блый  отгЬнокъ.  Некоторые  же  экземпляры  им'Ьютъ 
сверху  шерсть  съ  значительнымъ  рыжеватымъ  оттЬнкомъ,  а  сни- 
зу, къ  грязно-б-блому  Фону  примешаны  желтые  волосы.  Палласъ 
описываетъ  м'Ьхъ  АттсЫадгедаШ  сл^Ьдующимъ  образомъ:  «УеИиз 
П1(1е,  йипозсикш,  тшиз  1аеуе,  8еЙ81;пс1;ит.  Со1ог  зирга  §г18ео- 
раИезсепз,  рШз  шеШо  йогзо  сгеЬгхопЬпз,  ш^пзсепйЬиз  аЪГизса- 
Шз:  1а1ег1Ьи8  зепзш  раШйиз,  рШа  ртзехз  Ш1х<;и8;  зиЫпз  ра1И- 
йиз  зогйгйеуе  аШезсепз».  Относительно  же  Забайкальскихъ  экзем- 
пдяровъ  онъ  говоритъ:  «УеИиз  раи1о  гисИиз  У1(1еЬа1иг,  е*  со1ог 
штиз  Йау1сап8». 

Оригинальному  виду -4тсо?а  дтедаНз  Палласъ  отводить  весь- 
ма обширную  область  распространенхя.  Начиная  съ  р.  Чулыма, 
Палласъ  находилъ  установленный  имъ  видъ  выше  Красноярска 
5[ежду  рр.  Юсомъ  и  Енисеевгь  до  Абакана^  многочисленнымъна- 
шелъ  этотъ  видъ  въ  Даурш,  а  также  допускаетъ  его  распростра- 
неше  и  въ  Камчатк'Ь.  Въ  какой  степени  представители  этого  вида 
сохранили  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  между  собою  сходство  и  действи- 
тельно ли  во  вс^хъуказанныхъ  Палласомъ  м']^стахъ  живетъодинъ 
видъ,  АгшсоЫ  дгедаШ^ — решить  этотъ  вопросъ  трудно,  такъ 
какъ  мы  им'Ёемъ  экземпляры  только  изъ  Забайкалья,  преимуще- 
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ственяо  изъ  окрестностей  Чинданта.  Эти  экземпляры  собраны  г. 
Радде,  который  въ  то  же  время  указываетъ  на  южныя  части 
Яблонскаго  хребта,  на  окрестности  карауловъ  Киринскаго,  Ал- 
танскаго  и  Букукунскаго,  какъ  на  пункты,  гд*  Агшсо1а  дгедаНз 
весьма  обыкновенна. — Известно,  что  Ап)ко1а  дгедЫгз  соб1фаеть 
на  зиму  запасы  луковицъ  отъ  различныхъ  лилейныхъ  растеши  и 
что  местные  обыватели,  буряты,  вырывая  эти  запасы  изъ  норъ 
полевокъ,  поойэзуются  ими  для  своихъ  собственныхъц'Ьлей,  упот- 
ребляя ихъ  въ  пищу. 


11.  Полевка  Миддендорфа.  (Агу1Со1а  ММЛепЛогШ  п.  $р.). 

Лггиюи»  оЬасигиб,  МШ.  81Ыг18сЬе  Вехзе.  В.  II.  ТЬ.  2.  Егв1е  ЬхеГег.  р.  109. 


Въ  вьппеуказанной  работ*  этотъ  видъ  глубокаго  сЬвера 

быль  ошибочно  принять  А.  6.  Миддендорфомъ  за  Лгг^^а  (Лзси- 

-  П18  ЕVе^8ш.,  отъ  котораго  онъ  совершен- 

Апг.  М1(1аеп(1огт1.      ^^  отличенъ  и  близко  подходить  по  мно- 

гимъ  признакамъ  къ  другому  алтайском) 

виду,   который  я   описалъ  подъ  именемъ 

Агтсо1а  Шегзтаппи.  Формаистроешезу- 

бовъ  Агтсо1а  МЫАепЛог^г  сл^^дующая. 

На  переднемъ  коренномъ  зуб^&  нижней 

челюсти  съ  вн-Ьшней  стороны  находится  4 

вполне  ясныхъ  зубца  и  между  ними  4  впадины;  съ  внутренней 

стороны  5  явственныхъ  зубцовъ  и  между  ними  5  впадинъ;  число 

эмалевыхъ  петель  на  поверхности  зуба  —  9. 

Въ  заднемъ  коренномъ  зуб']^  верхней  челюсти  съ  внешней 
стороны  находится  4  явственныхъ  зубца  и  между  ними  4  впа- 
дины, точно  такъ  же,  какъ  и  съ  внутренней  стороны  по  4  зубца 
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НПО  4  впадины;  эиалевыхъ  петель,  лежащихъ  на  поверхности 
зуба, — 8.  Эта  Формула  зубовъ*  у  разныхъ  экземпляровъ  и  изъ 
разлчныхъ  ]кгЁстъ  весьма  постоянна,  что  можно  видеть  изъ  при- 
1агаемой  таблицы. 


А.  е.  МиддендорФЪ,  вероятно  им^вшшвърукахъ  живые  эк- 
земпляры, даетъ  для  вида  следующую  характеристику.  «Хвость, 
в1гЬстЬ  съ  волосами,  составляетъ  около  У4  длины  туловища  съ 
пиовой,  и  иногда  достигаетъ  до  конца  пальцевъ  въ  вытянутыхъ 
назадъ  заднихъ  ногахъ,  обыкновенно  же  доходить  только  до  ос- 
новашя  пальцевъ.  Уши  почти  никогда  не  выдаются  изъ  зимней 
шерсти  и  даже  изъ  летней  только  едвазам'бтно  выступаютъ;  он'б 
составляютъ  немного  бол^^е  ^1^  длины  головы  и  покрыты  весьма 
редкими  волосами,  кром'Ё  густыхъ,  короткихъ  волосъ,  од'бваю- 
пщхъ  края  ушной  раковины  съ  внутренней  стороны  и  вдаю- 
щихся во  внутрь  только  отъ  конца  уха. 


')  Эти  экземпляры  по  строен1ю  и  Форм"!^  зубовъ  почти  тождественны  съ 
АдпАскмнъ  видомъ,  Аг.  Егегатапш!;  только  у  нихъ  первые  зубцы  на  перед* 
неиъ  коренвозсъ  зуб'Ь  бол-Ье  ясно  выражены,  потому  и  три  первыя  эмалевыя 
оетди  являются  бол'Ье  обособленными;  тоже  самое  нужно  сказать  и  о  заднемъ 
коренномъ  зуб^^  верхней  челюсти.  При  томъ  разнищ1  еще  въ  томъ,  что  у  Ал- 
Шскаго  вида  на  заднемъ  зуб']^  верхней  челюсти  съ  вн'Ьшней  стороны  нахо- 
дется  по  3  зубца,  тогда  какъ  у  Таймурскаго  ихъ  4. 

^  У  этого  экземпляра  на  переднемъ  коренномъ  губ^  можно  отличить  8  яв- 
ственяыхъ  эмалевыхъ  петель;  9-я  только  зачаточна. 
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При  ближайшемъ  разсмотр'Ёнш  животныхъ  находимъ,  что 
воюса  ихъ  по  всему  гЬлу  на  освговной  половин*  голубовато-чер- 
ные; изъ  этого  составляютъ  исключенхе  только  совершенно  б*- 
лые  волосы  на  нижней  части  хвоста». 


12.  Полевка  Норденшильда.  (Агу|Со1а  Ног(1еп$к№1(1п  п.  $р.). 


На  переднемъ  коренномъ  зуб*)^  нижней  челюсти  съ  вн'Ьшнен 
стороны  находится  четыре  зубца  и  четыре  впадины  между  ними; 
съ  внутренней  стороны  находится  шесть  зубцов^,  изъ  которыхъ 
первый  иногда  довольно  явственный,  иногда  зачаточный,  мегду 
зубцами — пять  впадинъ;  на  поверхности  зуба  находится  9  эмале- 
выхъ  петель. 

На  заднемъ  коренномъ  зуб*  верхней  челюсти,  съ  внутренней 
и  внешней  стороны,  находится  по  четыре  зубца  и  по  стольку  же 
впадинъ  между  ними.  На  поверхности  зуба  лежитъ  8  эмалевыхъ 
петель,  изъ  нихъ  дв*  посл-Ьднхя  плохо  между  собою  разграни- 
чены, причемъ  последняя  петля  отогнута  въ  сторону.  Въ  этомъ 
посл'Ьднемъ  признак*  заключается  отличхе  описываемаго  зд*сь 
вида  отъ  АгтсоЫ  МШепйог(^г^  у  котораго  дв*  посл*дн1я  петли 
на  соотв*тственномъ  зуб*  вполн*  разд*лены  между  собою. 

АтшсоЫ  Ъ1огйеп8кгбЫгг  меньше  ростомъ,  ч*мъ  ЛгтсоЫ  МгЛ- 
д,епЛог(^%  при  томъ  она  им*етъ  коротшй  хвостъ,  не  превосходя- 
щш  длину  вытянутыхъ  назадъ  ногъ.  На  нижней  части  т*ла,  так- 
же хвоста,  господству етъ  пепельно-с*рый  цв*тъ,  который  за  т*мъ, 
на  верхней  части  т*ла,  при  основанш  волосъ,  становится  бол*е 
темно-с*рымъ;  самые  же  концы  волосъ  рыжеваты.  Н*сколько 
экземпляровъ  описываемаго  зд*сь  вида  было  привезено,  въ  шкур- 
кахъ,  А.  е.  МиддендорФОмъ  изъ  Таймурской  земли. 
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13.  Полевка  каменная.  (Агу1Со1а  захаШз  Ра11.). 


Мив  вахаОШ.  РаИав,  N07.  ер.  Оаад.  е  01.  Огд.  р.  255,  иЪ.  ХП1.  В. 
МуоЛез  вахаИИв,  РаПаз,  2оодгарЬ.  I,  р.  175. 

АтеЫа  8а<Шй%8,  Ь.  ▼.  ЗсЬгепск,  Ке1зеп  апд  ГогвсЬпп^^еп  ип-  Лтог-Ьапде,  6.  Т, 
р.  137,  ТаЪ.  VI,  й^.  3. 


Первоначально  Агтсо1а  захаИИз  была  описана  Палласомъ,  съ 
указашемъ  на  хоть  Фактъ,  что  она  встр-Ьчается  только  въ  Забай- 
каль'б  и  въ  степяхъ  Монголш.  Но  со  времени  Палласа  до  сихъ 
поръ  она  не  была  привезена  изъ  г1хъ  м'1^стъ  ни  однимъ  путеше- 
ственникомъ;  и  только  въ  недавнее  время  академикъ  Л.  И.  Шренкъ 
описалъ  подъ  этимъ  именемъ  одинъ  экземпляръ  полевки,  добытый 
по  течен1Ю  Амура,  именно,  около  устья  Бурей.  Сожалея  объ  от- 
сутствш  матер1ала  объ  Агтсо1а  захаШгз  изъ  гЬхъ  м'Ьстъ,  откуда 
она  первоначально  описана^  я  представляю  зд^сь  характеристику 
этого  вида  на  основаши  работы  Л.  И.  Шренка  и  привезеннаго 
имъ  Амурскаго  экземпляра  полевки,  который  сохраняется  въ  спир- 
ту, въ  Зоологическомъ  Музе*. 

На  переднемъ  коренномъ  зуб*]^  нижней  челюсти  находится  съ 
вишней  стороны  четыре  зубца  и  четыре  впадины,  при  томъ  чет- 
вертый зубецъ  и  четвертая  впадина  вполн]^  ясно  развиты  на  пра- 
вомъ  коренномъ  зуб'Ь,  на  л^вомъ  же  зубецъ  и  впадина  на  столько 
мало  заметны,  что  зубъ  уподобляется  по  Форм*  соответственному 
зубу  АппЫа  оесопотиЗу  хотя  зубецъ  можно  вид'бть,  если  зубъ 
разсматривать  съ  боку.  Съ  внутренней  стороны  находятся  по 
пяти  явственныхъ  зубцовъ  и  впадинъ.  На  поверхности  зуба  ле- 
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жать  девять  эмалевыхъ  петель;  изъ  нихъ  три  послЬлдгя  Н!В  раз- 
граничены другъ  отъ  друга;  при  томъ  на  л-Ьвомь  коренномъзу- 
б'Ь  одна  изъ  трехъ  петель,  соответствующая  четвертому  зубцу 
съ  вн'бшней  стороны,  вполн'Ь  зачаточна,  такъ  что  въ  этомъ  отно- 
шенш  Агигсо1а  захаШгз  весьма  близко  напоминаетъ  ЛппсоШдге- 
даНз  и  служить  вторымъ  прим^ромъ  несиметр1и  въ  Форм^  пе- 
реднихъ  коренныхъ  зубовъ  на  правой  и  на  л  Бвой  сторонахъ  нижней 
челюсти. 

На  посл'Ьднемъ  коренномъ  зуб^  верхней  челюсти  съ  внЁшней 
стороны  находится  три  зубца  и  три  впадины  между  ними,  сь 
внутренней  четыре  зубца  и  три  же  впадины  между  ними.  На  по- 
верхности зуба  лежитъ  шесть  эмалевыхъ  петель. 

Все  животное  достигаетъ  160  мм.  въ  длину,  причемъ  наго- 
лову и  туловище  приходится  103  мм.,  на  хвостъ  съ  конечным! 
волосами  57  мм.,  откуда  видно,  что  хвостъ  составляетъ  несколько 
бол^е^  ч^мъ  половину  длины  туловища  съ  головой. 


14.  Полевка  обыкновенная.  (АгУ1Со1а  агуаНз  Ра11.). 


МуоЛез  агЫгв,  РаИав,  2оортарЬ.  Во880-А81а(1са  I,  р.  174. 
Миз  агтаНз,  РаПаз,  Ноу.  вр.  е  Ши*.  Оп!.  р.  78,  п.  14. 
ЛгтсЫа  аггаНз,  Вквхиа,  "VV^^гЬв1^Ь^ег.  БеиисЫапйз  I,  р.  379. 
Нури^илеиз  оЬзсигиз.  Эверсианъ,  Учев.  Записки  Казанск.  Университета,  1841  г. 
кн.  I.  А(1(1е11(1а  ад  се1еЪег.  РаПааН  2.  К.-Л.,  р.  156. 


Въ  оереднемъ  коренномъ  зуб'Ё  нижней  челюсти  съ  внешней 
стороны  находится  по  четьфе  зубца  и  почетьфе  впадины  медку 
ними,  съ  внутренней  по  пяти  зубцовъ  и  по  пяти  впадинъ;  эмале- 
выхъ петель  на  поверхности  зуба  девять. 
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Въ  заднемъ  коренномъ  зуб'б  верхней  челюсти  съ  внешней 
стороны  находится  по  три  зубца  и  по  три  впадины  между  ними, 


Фиг.  9.  Фиг.  10. 

Аг7.  агуаПа.  Лепса.    Лгу.  оЬасогоа.  Кирг.  степь. 


Фиг.  11. 
Агу.  оЬасигиа.  Алтай. 


Фиг.  12.  Фиг.  18. 

Агт.  агуаИа.  таг.  81о^20^11.       Агу.  агуаШ.  Тифдвсъ. 
Окскъ. 


Фиг.  14. 
Агу.  агуаИа.  Бухара. 


На  ФИГ.  9  представлены  передн1й  коренной  аубъ  нижней  челюсти  и  задн1Й 
коренной  верхней,  съ  л^^вой  стороны.  —  Фиг.  10  —  гЬже  аубы  Агу1со1а  агуа* 
ив,  экземпляра  изъ  Киргизской  степи,  который  Эверсманъ  описалъ  какъ  Агу1- 
со1а  оЬаспгпя;  на  фиг.  11  представленъ  экземпляръ  Агу1со1а  агуаИа,  описанный 
Эверснаномъ  также  подъ  именемъ  АгУ1со1а  оЪасшгаа:  сл^^ва  задней  коренной 
зубъ  верхней  челюсти,  справа  передшй  коренной  зубъ  съ  правой  стороны 
нижней  челюсти.  —  Фиг.  12.  Соотв'1^тственные  коренные  зубы  правый  корен- 
ной верхней  и  л^^вый  нижней  челюсти.  —  Фиг.  18  —  разность  Агу1со1а  агуаИа 
Кавказская.  Фиг.  14  —  экземпляръ  Агу1со1а  агуаИа  изъ  Бухары;  эта  разность 
кажется  отличною  по  зубамъ  отъ  другихъ  потому,  что  зубы  сд-Ьланы  другииъ 
художннкомъ  по  системе,  принятой  у  Блаз1уса.  Въ  д']&йствительности  же  отли- 
Ч1е  бухарской  разности  отъ  остальныхъ  незначительно,  хотя  и  существуетъ. 

СЪ  внутренней  стороны  по  четьфе  зубца  и  только  три  впадины 
ии  же,  какъ  это  бываетъ  у  н^которыхъ  Сибирскихъ  Формъ,  по 
четыре  зубца  и  по  четьфе  впадины.  На  поверхности  зуба  лежать 
шесть  эмалевыхъ  петель.  Для  опред'&лешя  степени  постоянства 
въ  устройстве  зубной  системы  представляю  нижеследующую 
таблицу. 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


76 


ив.    с.    ПОЛЯКОВА, 


Передн!&  соревноД  аубъ  вел- 
ней  челксп. 


145.  Восточная  Европа. . 
161.  Р0СС1Я? 

Г0ДЬШТ1Щ1Я 

3023.  ТиФдисъ 

Обоцб-Сыртъ 

144.  Кавказъ? 

134.  Оренбургъ 

3024.  Казань 

133.  Киргизская  степь.. . 

3034.  Киргизская  степь  (ори- 
гин.  экзенпд.  Эверсиа- 
на  Л^V.  оЬвсигиз) 

124.  Копажъ 

138.  Семир']&чье 

3018.  Тарбагатайская  степь. 
3021.  Тарбагатайская  степь. 

116.  Западная  Сибирь 

117.  »  »      

119.  »  »       ..... 

125.  »  »       

130.  »  Ч       

120.  »  »       

127.  »  »       

128.  »  »       

129.  »  »       

3033.  Алтай  Лгь.    оЪвсигиз 

1к>ег8т 

Лепса 

Оискъ 

Оискъ 


Съ  внАшвев 
отороЕВ. 


5" 


Съ  врутрен- 
иеЯс1ч>роны, 


Задн18  хоренноЯ  аубъ  верх- 
вев 


Съ  9Е±ШВЬй 

сторовн, 


Съ  ваттрвн- 
нвйеторонв, 


3 
3 
3 

а 

3 
3 

Г' 

3 

3 

3 

3») 

3 

3 

3 
3 
3 
3 


?а 


а 


Изъ  этой  таблицы  видно,  что  въ  устройств*  зубовъ  Агтсо1а 
а^Vа^г8  существуетъ  изм-бичивость,  но  не  большая,  именно  нЬ- 
сколько  изм'Ёняетъ  свою  Форму  задняя  эмалевая  петля  въ  посл*ёд- 
немъ  коренномъ  зуб*  верхней  челюсти;  смотря  потому,  сущест- 
вуетъ или  н-бть  посл'Ьдняя  впадина,  четвертая,  съ  внутренней 
стороны,  она  является  или  угловатою,  съ  зачаткомъ  другой  петли, 
или  округленною. 


^)  У  экземпляра  №  117  съ  вн1^шнвй  стороны  на  правомъ  коренномъ  зубЪ 
находится  4  зуба  и  4  впадины.  Л'Ьвый  же  устроенъ  нормально. 

^)  У  экземпляра  №  127  правый  зубъ  образованъ,  какъ  у  экземпляра  №  117. 
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Д1Я  опред^ден1я  разлгЬровъ  животнаго  представмю  сл^дую- 
Щ1Я  данныя. 

Агу.       агуа118. 

Экзеиадяръ 
Р.  Бердянка.  Оренбургъ.  Петербургъ.    Бхаз1уса. 

Общая  дина 142  106  127  105 

Дшна  т'бла  отъ  конца 
носа  до  основашя 
хвоста 102  79  92  80 

Ддна  головы 28  22  —  24 

в      хвоста 43  27  33  30 

Вътомъ  чис^г]^  дхинаво- 
хосъ  на  Еонц^  хвоста  4  4  3,8  3,6 

Разстоян1е  меад}' среди- 
ною глазъ  и  оконеч- 
ностью носа 12,5  9,2  —     '  10,2 

Разстояше  между  гдаза- 
ми  и  слгуховымъ  от- 
верст1емъ.. 12,5  12  —  10,2 

Высота  ушей  съ  вн']Ьш- 

ней  стороны 8  6  6  5,7 

Длина  передней  даны  съ 

когтемъ../ ...  9  10  10  8,2 

Длина  когтя  въ  третьемъ 

палц* 2,5  2,7  2,3  2 

Ддина   задней    ноги  съ 

когтемъ 17,5  15  16,5  16,5 

Длина  когтя  въ  третьемъ 

пальц* 3,5  2,9  2,5  2 

Изъ  приведенынхъ  данныхъ  видно,  что  хвостъ  содержится  отъ 
2,5  до  3  разъ  въ  ддин'6  'г]^а;  тоже  самое  видно  и  на  экземпляре 
изъ  Западной  Европы  отъ  самаго  Бдаз1уса,  между  гбмъ  какъ 
изъ  нзм^^решй  самаго  Блаз1уса  приходится  заключить,  что  хвостъ 
у  Агю.  агг?а/«8  составляеЛ  иди  У,  часть  длищ»1  туловища,  иногда 
не  много  больше,  и  р^^дко  меньше  (8ап§е111;Оеи18сЫ.  р.  381).  Уши 
содержатся  около  4  и  4,5  разъ  въ  длин^  головы.  Разстояше  межд}' 
глазами  и  сдуховьшъ  отверст1емъ  равно  или  н^^скодько  больше 
разстояшя  между  глазами  и  оконечностью  носа. 
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Цв'Ьтъ  шерсти  сверху  еЬро-бурый,  снизу  темно  ил  св-Ьтю- 
С'Ёрый.  Въ  общей  же  сложности  экземпляры  изъ  разныхъ  м'кть 
весьма  различны  по  цв'Ьту  шерсти;  у  н'бкоторыхъ  Сибирскихъ 
Формъ  Цв'Ьтъ  шерсти  сверху  изъ  сЬро-бураго  становится  тем- 
нымъ  {оЪ8сигт\  у  другихъ  онъ  приближается  къ  пепельно-сЬ- 
рому;  вообш.е  же,вс'Ь  Сибирсшя  Формы  и  Формы  восточной  Рос- 
сш  отличаются  отъ  Европейскихъ  бол*е  темнымъ  м^хомъ  съ  вер- 
хней стороны,  какъ  уже  это  зам'Ьтилъ  Блазхусъ  (1.  с.  р.  381); 
Формы  же  Западной  Европы  ивгЬютъ  цвбтъ  бол'Ье  желто-сЬрыи. 
На  основанш  цв'Ьта  шерсти  и  част1ю  другихъ  признаковъ  у  Си- 
бирскихъ экземпляровъ  изъ  разныхъ  м'1стъ  можно  подм'Ьтить  не- 
сколько м'Ьстньухъ  географическихъ  разностей. 

Одною  изъ  такихъ  разностей,  обитающей  на  Алта*,  нужно 
признать  АгшсЫа  оЬзсигиз  ЕVе^8т.;  эта  разность  отличается 
отъ  другихъ  наиболее  темнымъ  цв'Ьтомъ  м*ха;  вообще  по  длин* 
волосъ  и  по  цв'Ьту  м^&xа  эта  разность  напоминаетъ  Европейскую 
А^V.  адгезЫз.  Самъ  авторъ  описываетъ  эту  разность,  какъ  видъ, 
сл^дующимъ  образомъ.  «Вирга  Л18со-шдпсап8,  зиЫиз  а1Ыйи8, 
аигхсиНз  уШо818  у1Х  уеИеге  ргошшиНз,  саийа  У^  согропз».  — 
«8рес1е8  Ьаес,  диае  топ1е8  аНахсоз  1псои1;,  8иЬ8Ш11118  ез!  Н.  ое- 
сопошо  е*  Н.  агуаЦ,  йеЯег!  аи1ет  аЬ  атЬоЬпз  теПеге  тпИа 
ЬгеУ10ге  е*  аппсиПз  йепзе  рИозхз. 

аВезспрНо.  Веп1е8  рг1тоге8  е*  хпГепогез  Й11у1.  Ск)гри8  зир- 
га  П1^сап8,  р1и8  ар1се  8огЙ1(1е  1и1;ео118,  ^и^Ьи8  аи*ет  со1ог  ш- 
1?ег  поп  оЫедНиг;  зиЫиз  теИеге  гаго,  а1Ь1Йо,  р1118  а1Ы8,  Ьаз!  ш- 
^сапйЬиз,  дио  со1ог  соеги1е8сеп*1  —  а1Ы(1и8  еШсНиг.  Му81асе8 
се118  сарке  ЬгеухопЬиз  пх^шз,  ар1се  а1Ь18.  Аиг1си1ае  йепзе  р1- 
1о8ае,  уеПеге  раи1ит  ргот1ти1ае.  Рейез  еойеш  ^ио  аЬйошеп  со- 
1оге,  ип^иШиз  а1Ыз,  Уо1апийа.  Саи(1а  ехапи1а1а  %  согрогхз,  а1Ь1- 
йа,  1п  Й0Г80  оЬзсипог,  рЩз  ЬгеуШиз  оЬзхйа».  —  При  описати 
вида  Эверсманъ  не  располагалъ  вероятно  достаточнымъ  количе- 
ствомъ  экземпляровъ;  по  крайней  м^&р'Ё  въ  его  колекши,  посту- 
пившей въ  Зоологической  Музей  Академш^  нашелся  только 
одинъ  экземпляръ  съ  отм'ёткой  самого  автора:  Нури4аеи8  сЬзси- 
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гщ  съ  Алтая;  и  этотъ  экземвляръ  послужилъ  вероятно  Эверс- 
иану  матер1аломъ  для  установлен1я  вида.  Что  же  касается  до 
другаго  экземпляра  съ  отм'ёткой  автора  Вур.  оЪсзигиЗу  добы- 
таго  ВЪ  южныхъ  частяхъ  Урала,  то  это  типичный  экземпляръ 
Ап?.  аптИз  въ  той  Форм*,  въ  какой  этотъ  видъ  встречается 
вообще  въ  восточныхъ  частяхъ  Россш.  Отсюда  именно  сл-Ьдуеть, 
что  видъ,  установленный  Эверсманомъ,  Ат^.  оЪзсигт,  стоить 
весьма  близко  къ  обыкновенной  Лгу.  агосЛщ  до  такой  степени, 
что  даже  самъ  авторъ  см^шалъ  об**  Формы;  это  тёмъ  бол^е 
понятно,  что  Форма  зубовъ  Ап).  оЪзалгиз  почти  тождественна 
по  устройству  зубовъ  съ-4гг;.  агоаНз  Рай.  Гораздо  ближе  стоять 
къ  Алтайской  разности  некоторые  экземпляры  полевокъ,  приве- 
зенные изъ  Западной  Сибири  Карелинымъ. 

Въ  чнсл^^  экземпляровъ,  привезенныхъ  также  Карелинымъ 
1эъ  Западной  Сибири  или  скорее  изъ  Западно- Сибирскихъ  степей, 
находится  несколько,  отличныхъ  отъ  другихъ  по  св^тло-с1&рому, 
несколько  пепельному  цв'бту  шерсти  на  верхней  части  туловища 
и  по  б']^оватому  цв^ту  нижней  стороны  гбла  животнаго.  —  Эк- 
земпляры изъ  степей  Семир^ченской  области  и  изъ  окрестностей 
Тарбагатая  на  верхней  части  гЬлъ  им^ють  желтоватый  отгЬ- 
нокъ,  а  на  нижней  желтовато-С']&рый.  Отъ  этихъ  степныхъ  Формъ 
отличаются  представители  Агь.  агуаНз^  живущхе  вн*  степной, 
безлесной  области  Западной  Сибири,  напр.  около  Омска, — тамъ, 
гд*  лежитъ  начало  черноземной  области  Западной  Сибири,  пе- 
реходъ  оть  степей  къ  полос'Ь  березовыхъ  рощъ.  —  Изъ  окре- 
стностей Омска  я  получилъ  отъ  И.  Я.  Словцова  значительное  ко- 
личество экземпляровъ  полевокъ  въ  спирту^  которые  я  предвари- 
тельно принимаю,  какъ  разность  —  Агу.  агуаНз,  уаг.  81(твот%. 
Эта  разность  отличается  отъ  типичныхъ  экземпляровъ  Формой 
передняго  кореннаго  зуба  въ  нижней  челюсти,  въ  которомъ  пе- 
редняя эмалевая  петля  коротка  и  не  отгибается  навн^^шнююсто-  | 
рову  челюсти,  какъ  это  им-Ьегь  мЬсто  у  типичныхъ  экземпля- 
ровъ, при  томъ  съ  внутренней  стороны  она  даетъ  зам'Ётный  ше-  1 1 
стой  отростокъ  или  зубецъ.  Въ  заднемъ  коренномъ  зуб*  верхней                   ^2| 


I 


^^  ■■л 
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[^  челюсти,  съ  вн']^шней  стороны,  иногда  существуетъ  четвертый 

I  зачаточный  зубецъ,  а  съ  внутренней  стороны  четвертая  впадина; 

['  дв']^  посг1дн1Я  эмалевыя  петли  сильно  сдвинуты  межд}'  собой,  такъ 

^  что  третья  эмалевая  петля  съ  вн1^шней  стороны  лежитъ  немшпо 
выше  третьей  петли  сь  внутренней  стороны.  Сверху  животное 

^^  покрыто  темно-бурою  шерстью,  снизу  беловатою;  хвостъ  р1зко 

г  двуцв^тенъ,  сверху  темный,  снизу  б']^ый,  покрыть  довольно  17- 

е  сто  волосами,  которые  на  кбнц*  достигаютъ  весьма  значител- 

^  ной  длины;  хвостъ  безъ  волосъ  коротокъ.  Представляю  здкь 

1^  изм'Ёреше. 

I 

^*                         Общая  ддина 120  119  146 

Г  Д1ина  тЬ1л  отъ  Бонца  морды  до  осно- 

I                                      вашя  хвоста 93  91  117 

1^                              »      головы 25  27  31 

^                              »     хвоста 28  28  30 

|^:^  Въ  томъ  чЕсл^  длона  волосъ  на 

5\                                    ков ц*  хвоста 10,5  10,5  10 

^,  Разстоян1е   между    глазами    и  оконеч- 

^;                                              ностью  носа 12  12  13,2 

V  »         между  глазами  и  слуховымъ 

^                                            отверст1емъ 12  12  13  2 

Высота  ушей  съ  вн'1шве&  стороны  съ 

г                                   волосами 8  8  9 

Длина  передней  лапы  съ  когтемъ 9  9  9 

»     когтя  въ  третьемъ  пальц'Ь 3  3  3 

»     задней  лапы  съ  когтемъ 16  17  17 

»     когтя  въ  третьемъ  пальце 3  2,6  2^^. 

Изъ  этихъ  данныхъ  сл*дуетъ,  что  хвостъ  составляеть  отъ 
3,2  до  3,0  длины  всего  т^а;  если  же  изъ  длины  хвоста  вы- 
честь длину  волосъ  его  на  кон1^,  то  отношен1е  длины  хвоста  къ 
дли^  тЬла  еще  бол^^е  уменьшается,  до  такой  степени,  какъ  это 
не  возможно  встретить  у  настоящихъ  Агу,  агс;а/ф5. 

Вс^  виды,  широко  распространенные,  даютъ  большое  ко- 
личество разновидностей:  АппсЫа  агюаНз  есть  одинъ  изъ  тако- 
выхъ;  ея  раснространеше  идетъ  изъ  глубины  Западной  Европы 
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въ  среднюю  и  южную  Рос1ю,  част1Ю  въ  северную  и  на  Кавказъ; 
отсюда  ея  распространен1е  можно  проследить  въ  средне- аз1атск1я 
степи,  въ  предгор1я  Алтая,  въ  окрестности  Тарбагатая  и  Семи- 
р1чинскаго  Алатау.  Для  сЬверныхъ  частей  Западной  Сибири  еще 
Палласъ  указалъ  на  Березовъ,  какъ  на  пунктъ  распрострап:^н1я 
описываемаго  здЬвь  вида{Коу.  8р.  ^иаг(^.  е  61.  Огй.  р.  78).  Та 
степень  изменчивости,  какую  наблюдалъ  у  Агу.  агоаНз  Блаз1усъ 
и  друпе  зоологи  въ  Западной  Европе,  им^еть  мЬсто  для  этого 
вида  и  въ  Россш,  и  въ  Аз1И,  и  только  въ  Восточной  Сибири  Ачго. 
агтШ  настолько  изменилась,  что  получила  здесь  новое  видовое 
названье,  какъ  А^V.  дгедаНз  Ра11.  И  въ  самомъ  деле  Палласъ, 
не  допуская  существован1я  А^V.  агуаЫз  въ  Восточной  Сибири, 
ограгачивая  распространеше  этого  вида  пространствомъ,  лежа- 
пхииъ  по  сю  сторону  Оби,  изъ  области  Бьгасея  и  Забайкалья  опи- 
салъ  новый  видъ   Агь,  дгедаИв,  весьма  близк1Й,  родственный  съ 
Агд.  агроИз;  такъ  что  оба  эти  вида,  одинъ  въ  юго-восточной  Си- 
бири, другой  въ  Европе  и  въ  Западной  Сибири  замещаютъдругъ 
друга.  Иначе  сказать,  каждый  изъ  видовъ,  распространяющейся 
въ  своей  собственной  области,  исключаетъ  возможность  распро- 
страняться въ  ней  другому  родственному  виду,  свойственному 
иной  области.  И  мне  кажется  невозможнымъ  найдти  Агр.  дгеда- 
Нз въ  степяхъ  Западной  Сибири,  также  какъ  нельзя  ждать  Агу. 
агьаНз  въ  степяхъ  Забайкальской  области;  все  имеющхеся  Факты 
оправдываютъ  это  заключете.  —  Въ  недавнее  время  д-ръ  Радде 
привезъ  изъ  Забайкальской  области  значительное  количество  эк- 
земпляровъ  полевокъ  и  описалъ  ихъ,  кдиаъ  А^V.  агьаНз  Ра/^.,  вы- 
сказавъ  при  томъ  удивлен1е,  что  ни  одинъ  изъ  путешественни- 
ковъ,  бывшихъ  въ  томъ  крае  раньше,  не  нашелъ  тамъ  этого 
вида  полевки.  Но  все  это  —  было  ошибкой  со  стороны  г.  Радде. 
Полевка,  которую  онъ  нашелъ  въ  Забайкалье,  около  Тарей-нора 
и  описалъ  на  стр.  193  —  194  своего  Ке18е  т  8й(1еп  уоп  Оз!- 
ЗШи*.  В.  I,— есть  Форма,  совершенно  отличная  отъ  Агу.  агоаНз 
Ра11;  я  ей  даю  новое  видовое  названхе — Аго.  ЕасШег;  она  стоить 
въ  большомъ  родстве  съАгь.зосШгзРаИ.у  распространяющейся 

в 
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на  юг(;  Росс1и,  на  Кавказ^^  н  въ  при — Кастйскикъ  степяхъ;  от- 
ношеше  между  распространен1емъ  А^V.  ВаМег  и  Ап).  $осШИ» 
почти  тожб;  какое  мы  видимъ  у  Ап).  дгедсЛгз  и  Ап).  апюПв. 
Можетъ  быть  впрочемъ  и  то,  что  настоящШ  видъ  Лтса2а  аятюа- 
Ш  и  существуетъ  въ  Забайкаль'Ь,  но  еще  не  наиденъ  и  не  по- 
палъ  въ  колекцдю;  полевки  же,  весьма  близко  подходяацякъ 
этому  ВИД}',  водятся  на  Амурй;  представитель  таковыхъ  быль 
наиденъ  академикомъ  К.  И.  Максимовичемъ  и  описанъ  Л.  И. 
Шренкомъ  подъ  именемъ  АпЯсо1а  МахгтогогсНг  (Ве18еп  ипА 
РогзсЬип^.  ип  Атиг-Ьапй.  I,  р.  141).  Впрочемъ  можетъ  бьпъ 
съ  пр10бр^^тешемъ  бол^^е  полнаго  матерхала  мое  мн^ше  (жажется 
ошибочнымъ;  во  всякомъ  случа'Ё,  —  Агтсо1а  Махгтотст 
ЗсНгепск^  если  не  будетъ  видоиъ  тождественнымъ  съ  типичньшъ 
Ап).  а^Vа^^8^  то  по  крайней  м±рЬ  это  будетъ  или  его  разность 
или  же— самый  близюй  къ  нему  видъ. 


15.  Полевка  общественная.  (Агу1со1а  $0С1а118  Ра1К) 

Ми»  зоешИа,  РаНав,  Кот.  вр.  ^иад^.  е  Шк.  ОгА.  р.  218,  (аЪ.  13. 
Муййев  зосгаив.  РаПав,  2оо^арЬ.  В.-А8. 1  р.  176. 
^^  Миз  восШм.  ЗсЬгеЪег,  8&и|^еШ.,  ТУ,  р.  682. 

Лгг.  зоЫаШ.  Эвереманъ,  Естеств.  ист.  Ор.  кр.  ч.  II,  стр.  169. 


Въ  переднемъ  коренномъ  зуб'б  нижней  челюсти  съ  вн^^шней 
стороны  находится  по  четыре  зубца  и  впадины,  съ  внутренней 
пять  зубцовъ  и  пять  впадинъ,  на  поверхности  зуба  лежать  де- 
вять эмалевыхъ  петель,  изъ  которыхъ  три  иосл'к^хя  не  вполиЬ 
отделены  другъ  отъ  друга. 

Въ  заднемъ  коренномъ  зуб']^  верхней  челюсти  съ  внешней 
стороны  находится  по  три  зубца  и  по  три  впадины,  съ  внутрен- 
ней стороны  лежитъ  четьфе  зубца  и  четыре  впадины;  на  по- 
верхности зуба  находится  семь  эмалевыхъ  петель,  изъ  которыхъ 
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3  разделены  другъ  отъ  друга,  или  скорее,  ихъ 
а  одну  петлю  не  правильной  Формы.  Въ  этомъ 
916  и  Форма  задняго  кореннаго  зуба  вполне  на- 
го вида  тЬ  разности  А^V.  аграНз,  у  которыхъ 
яомъ  зуб'6  съ  внутренней  стороны  развита  по- 
ая  впадина;  но  у  экземпляра  ^^V.  зосШгз  съ  р. 
[,  четвертой  впадины  съ  внутренней  стороны  не 
чему  посл^^дняя  эмалевая  петля  является  округ- 
знней  стороны  зуба. 


Для  опред'1лен1я  разм'Ьровъ  и  взаимнаго  отношешя  частей 
^ла  представляю  сл'6дующ1я  дакныя  касательно  экземпляра 
1п;.  зосШгз^  сохраненнаго  въ  спирту  и  привезеннаго  изъ  Тиф- 
1еа. 

)бщад  дшва 123 

Цвна  гЬла  отъ  конца  носа  до  основан1я  хвоста 105 

ш    ГОЛОВЫ 28 

»    хвоста  съ  шерстью 24 

»    волосъ  на  кон]гЬ  хвоста 4 

Разстоян1е  иехду  глазами  и  оконечностью  носа. 13,5 

ш        между  гдазанн  и  одуховнмъ  отверст1емъ 13,5 

Бнеота  ушей  съ  внешней  стороны 6,5 

]инна  передней  лапы  съ  когтемъ 10 

>     когтя  въ  третьемъ  пальце 2,5 

в     задней  ногн  съ  когтемъ 18 

9     когтя  въ  третьемъ  пальце , 3 

п    усовъ 27 
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Изъ  этихъ  данныхь  видно,  что  хвостъ  содержится  въ  длин* 
туловища  съ  головой  около  4,3  раза,  —  сл'Ьдовательно  хвость 
такъ  коротокъ,  что  по  нему  нельзя  смешать  этотъ  видъ,  напр., 
съ  Аго.  агоаНз  и  др.  —  Хвостъ  едва  превосходить  длину  вытя- 
нутыхъ  назадъ  ногъ  и  им-Ьеть  меньшую  длину,  ч'Ьмъ  голова;  онъ 
покрыгь  короткими  волосами,  которые  на  конц^  только  имЬють 
до  4  мм.  длины.  Упш  коротки,  высота  ихъ  содержится  около  4,3 
разъ  въ  длин*  головы;  он*  почти  голы  и  только  на  краяхъобса- 

V  жены  короткими  волосами.  Разстоянхе  между  глазами  и  концонъ 

носа  равно  разстоян1Ю  между  глазами  и  слуховымъ  отверст1емъ. 
Животное  покрыто  сверху  довольно  густою,  мягкою  шерстью, 
цв*тъ  которой  у  разныхъ  экземпляровъ  значительно  изменяет- 
ся; у  наибол-Ье  взрослагоЕлизаветпольскаго  экземпляра  по  основ- 
ному желтому  цв*ту  проходигъ  отъ  носа  до  основаи1Я  хвоста 
по  всей  спин*  полоса  темныхъ  волосъ,  которые  зам*тны  и  на 
верхней  части  хвоста;  на  бокахъ  цв^тъ  въ  большей  степени  сохра- 

I  няетъ  желтый  оттЬнокъ,  также  какъ  и  на  ногахъ,  особенно  зад- 

нихъ,  и  на  нижней  частя  хвоста;  нижняя  часть  тЬлаживотнаго  по- 
крыта св^тло-сЬрою  шерстью  съ  желтоватымъ  налетомъ.  У  вто- 
раго  Елизаветпольскаго  экземпляра  прим*сь  буроватыхъ  волосъ 
наиболее  зам*тна  только  около  носа,  по  всей  же  верхней  части 
гЬла  распространяются  сЬро-желтые  волосы,  и  на  нижней  — 
темио-сЬрые,  съ  малой  прим-Ьсью  желтизны  и  самый  переходъ 
волосъ  на  бокахъ  отъ  верхней  части  гЬла  къ  нижней,  не  им-Ьеть 
р*зкихъ  границъ  Трет1й  Ёлизаветпольскш  экземпляръ,  видимо 
молодой,  им*етъ  на  всемъ  т*л*  темно-бурый  цв'Ьтъ,  такъ  какъ 
волосы  его  ещер^дки  и  на  концахъ  им^ють  на  столько  мало  жел- 
тизны, что  не  скрываютъ  свинцово-темнаго  основан1я  волосъ. 
Экземпляръ,  привезенный  .1еманомъ  изъ  Киргизскихъ  степей, 

Г:  несколько  сходенъ  по  цв*ту  со  вторымъ  Елизаветпольскимъ  эк- 

земпляромъ,  но  за  то  онъ  не  им*етъ  прим-Ьси  темныхъ  волосъ 
около  носа,  а  прим*сь  являете^  въ  большей  степени  на  самой 
спин*  животнаго;  нижняя  часть  тЬла,  пространство  около  груди, 
передн1я  и  задн1я  ноги^  нижняя  часть  хвоста  им*ютъ  с*роватыи 
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отНЬнокъ,  кото1)ый  около  брюха  затемняется  чисто  желтымъ  дв*- 
томъ.  Самъ  Палласъ  описываетъ  мЬхъ  животнаго  сл*дующимъ 


«Гейне  1епегит,  тоШззшит,  ае^иа1е,  1аеуе,  зей  1агд1и8, 
г]иат  М.  агуаН,  аННийше  5'"е1;  иНга.  Шог  зирга  ргае1ег  пазит 
Л18се8сеп*е1п,  1о*и8  е  дгувео  ра1Н(1и8,  1а1епЬи8  вепвхт  а1Ь1Й10г, 
8иЫи8  е*  ех1;гет11а1;1Ьи8  сапШиЬв;  1апидо  1атеп  еИат  виЫив 
]»1итЬе1  со1ог18.  Ваг8а1е8  р1Ц  рагйт  ех1гето  сопсо1еге8,  рагйга 
ар1се  ^'изс!.  —  Рег81С11т  врестеп,  диод  8иЬ  осоИв  ЬаЬео,  (1ог81 
со1оге  1п1еп810ге,  ^гу8ео-1и1е8сеп1;е,  1а1епЬи8  Пауепи-раИШо, 
аЬ  А81гасЬапеп81Ьи8  е1  КЬутп1С18  (ИЯегЬ.  (Коу.  8р.  е  Ое1г. 
р.  221). 

Этоть  видъ  полевки,  распространяющшся  въ  стеняхъ  при — 
Каси1йскихъ,  на  Кавказе  и  въ  Персш,  уходить  также  въ  преде- 
лы Киршзскихъ  степей  и  на  сторону  Западиой  Сибири,  въ  степи 
при  — Уральск1я,  по  крайней  м'Ьр'Ь  Эверсманъ  говорить,  что  «эта 
полевка  обитаетъ  въ  южныхь  и  западныхь  безплодныхъ  степяхъ 
Оренбургской  губери1и,  лежащихъ  по  обЬимъ  сторонамъ  Урала 
и  по  восточному  берегу  Касшйскаго  моря))(1.  с.  стр.  169).  Такое 
показан1е  нужно  признать  довольно  в'брнымъ,  такъкакъ  въЗоо- 
чогическомь  музе*  находится  одинь  экземплярь  отъ  Даля  сь  р. 
Урала,  а  изъ  Киргизскихъ  степей  одинъ  экземплярь  отъ  Лемана. 
Что  же  касается  с*верныхъ  частей  Урала,  то  тамъ  едва  ли  есть 
вероятность  встр-Ьтить  этотъ  видъ,  какъ  на  это  у казываетъ  вы- 
сокоуважаемый академикъ,  '0.  в.  Брандтъ  въ  своей  стать*  о 
«Позвоночн.  животн.  Европ.  Россш  и  въ  особенности  С'Ьверн. 
Урала»  стр.  38.  Онъ  говорить  именно  следующее: — «Несколько 
экземпляровь  какой  то  полевки,  добытыхь  Уральской  экспеди- 
щей  около  Хорь-хури,  подь  67^  с.  ш,,  похожи  даже  чернымьхво- 
стомь  на  экземпляры  АгтсоЫ  зосгаШ,  вывезенные  Менетр1е 
(Са(.  р.  23)  сь  Кавказа,  именно  сь  Талышинскихъ  горь,  —  по- 
хожи, говорю,  такь  близко,  что  я  не  осмеливаюсь  ни  причислить 
ихъ  одни  кь  другимь,  ни  составить  изъ  нихъ  отд^льнаго  вида. 
Если  об'Ь  Формы,  какъ  я  и  д)маю,  д^йстиительно  тождественны 
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между  собой,  то  АгтсоЫ  зосгаНз  им^^ла  бы  значительное  распро- 
страненге  по  меридхану».  Къ  сожал'Ьнгю,  въ  нашей  колещж  я 
не  нашелъ  этихъ  экземпляровъ  лолевокъ,  привезенныхъ  Ураль- 
скою экспедищей,  но  тбиъ  не  мен-бе,  мн'б  кажется  сомнительнымь, 
чтобъ  А^V^со^а  зосгаНз  распространялась  такъ  далеко  помернд1а- 
ну,  къ  полос*  тундръ;  самый  признакъ,  указанный  в.  в.  Бранд- 
томъ,  именно  черный  хвостъ,  не  свойствененъ  настоящей  Ат- 
со1а  зосгаЫз  Ра11.  —  такъ  какъ  Палласъ  говорить  о  хвосгЬ  ея 
(ссаи(1а  а1Ы(к»,  и  у  нашихъ  экземпляровъ  съ  Кавказа  и  изъ  южно- 
уральскихъ  степей  хвосгь  или  сЬро-желтый  или  сбвоватый  и 
желтоватый  снизу  и  только  сверху  представляётъ  не  больп1ую 
буроватую  полоску.  При  томъ  и  самое  м'Ьсто  обитан1я,  указан-      | 
ное  для  А^V^со^а  зосгаШ  Палласомъ,  —  это  песчано-глиннстыя      ' 
голыя  степи  и  пески  при-Каспшскаго  края  и  Персш — «ш  агепово- 
11100818  пи(118  (1е8ег(18  е!  1п  8аЪа1е1;18  С1гса  шаге  Савршт  и8^ие      I 
1п  Рег81ат  &едиеп8», — (Хооёгарк.  К. — А.,  р.  176).  Такимъ  об-      ' 
разомъ.  если  н*тъ  вероятности,  чтобъ  АггЯсоЫ  зосгаШ  распро-      , 
странялась  далеко  къ  северу,  какъ  о  томъ  1'оворитъ  Палласъ,  то 
нужно  думать,  что  его  утвержденхе  о  томъ,  что  она  не  идеть  на 
востокъ,  сл-Ьдуеть  принять  также  съ  ограничешемъ.  Именно  на 
востокъ  Агтсо1а  зосШгз  распространяется  вероятно  дальше  но 
песчанымъ  пространствамъ  Средней  Аз1И.  Это  можно  сказать  на 
томъ  основаши,  что  даже  въ  степяхъ  Забайкальской  области 
распространяется  Форма  полевки,  весьма  близкая  къ  АппЫа 
зосгаНз; — эта  Форма,  Агу%со1а  ДшМег  ш,,  напоминаетъ  Агр.  «ь 
сгаНз  по  своему  внешнему  виду,  по  образу  жизни  и  по  характеру 
м1^стообитан1я,  — однимъ   словомъ  оба  названные  вида  полевокъ 
нужно  разсматривать,  какъ  ближайшихъ  между  собою  родствен- 
никовъ. 
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16.  Полевка  Радде.  (АгУ1Со1а  ВаЛЛе!  п.  $р.). 

АтсЫа  а^Vа^^8.  Кас1де,  Ке18е  1т  8йдеи  топ  081-§1Ъ1пе11.  В.  I.  8&и^е1Ь.  р.  198. 


Фиг.  16. 
Агу.  Кадде! 


Фиг.  16. 
Агу.  ВаДДе!. 


Въ  переднемъ  коренноиъ  зуб^^  ниашей  челюсти  съ  вн'Ьшвей 
стороны  находится  четыре  зубца  и  четыре  впадины,  съ  внутрен- 
ней стороны  —  пять  зубцовъ  и 
пять  впадинъ.  На  поверхности 
зуба  лежать  девять  эмалевыхъ 
петел,  изъ  которыхъ  три  пос- 
л*дтя  невполн'6  разд'Ьлены  другь 
оть  друга. 

Въ  заднемъ  коренномъ  зуб^ 
верхней  че1юсти  съ  вн'Ьшней 
стороны  находится  три  зубца  и 
три  впадины,  съ  внутренней  так- 

^  Коренные  эубы  верхней   и  нижней 

же  три  зубца  и  три  впадины,  чедюсти  съ  1*вой  стороны;  относятся 
ВЪ  такОМЪ   СЛуча'Ь   на  ПОВерхНО-      '^'ь  А'^У^'ь  разныиъ  экзенпляраиъ 

СТ1  зуба  лежать  шесть  эмалевыхъ  петель,  изъ  которыхъ  только 
три  первыя  ЯСНО  другь  отъ  друга  разграничены,  остальныя  же 
три  не  нм^^ють  между  собою  разграничен1я;  у  одного  им^юо^а- 
гося  у  насъ  спиртоваго  экземпляра  можно  различить  только  пять 
эшиевыхъ  петель,  а  съ  внутренней  стороны  три  зубца  и  только 
двг|  впадины,  особенно  на  правой  челюсти.  У  одного  изъ  экзем- 
пдяровъ  находится  съ  внутренней  стороны  зачатокъ  четвертаго 
зубца,  безъ  четвертой  впадины,  почему  между  тремя  последними 
эиадевыми  петлями  разграничен1е  бол'Ёе  значительное,  хотя  так- 
же не  иолное.  Наконецъ  у  одного  экземпляра  изъ  окрестностей 
Нерчинска  четвертый  зубецъ  развить  еще  больше  и  три  посл%дн1я 
петли  еп^е  бол'Ье  разграничены  и  въ  такомь  вид'Ё  зубь  этого  эк- 
земпляра весьма  близко  подходить  по  Форм^късоотв^^тственному 
зубу  Алпсо1а  воогаНз  РаЫ.  Но  въ  этой  Форм'Ь  зубовь  Лго.  Вой- 
М  мы  им-Ьемь  только  переходь  отъ  типичнаго  вида  къ  АппЫа 
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^осгаНз^  но  не  тождество;  эти  переходы  указываютъ  только  на 
большое  родство  двухъ  названныхъ  видовъ.  За  видовую  же  са- 
мостоятельность двухъ  видовъ  говорить  различ1е  въ  Форм*  чере- 
повъ.  Одно  изъ  самыхъ  р'Ьзкихъ  различ1Й,  бросающихся  въ  гла- 
за,— это  то,  что  промежутокъ  въ  череп'Ь,  разд'Ьляющш  глазныя 
впадины,  у  Агр.  ВаМеь  им'Ьетъ  около  двухъ  милиметровъ,  тогда 
какъ  у  А^V.  зосгаШ  онъ  им'Ьетъ  почти  вдвое  большую  ширину. 
Въ  зависимости  отъ  этого  происходятъ  и  друг1я  различ1я  въ 
Форм'Ь  головы.  Касательно  же  устройства  зубовъ  привожу  сле- 
дующую таблицу. 


оръ,  Куду- 

469.  Даур1я 

62.  Оз.  Тарей-норъ 

106.  Нерчинскъ 

Экземпд.  спирт.,  Тарей>норъ. 
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Такимъ  образомъ  АгтсоЫ  ДаЛйег  по  Форм-Ь  своего  задняго 
кореннаго  зуба  въ  верхней  челюсти,  по  преобладан1ю  на  этомъ 
зуб'Ь  отъ  5  до  6  эмалевыхъ  петель,  также  какъ  и  по  Форм*  че- 
репа, совершенно  отличается  отъ  Агигсо1а  зосМгз  РШ.у  у  кото- 
рой число  эмалевыхъ  петель  на  задномъ  коренномъ  зубЬбываеть 
отъ  6,  какъ  исключен1я,  до  7. 

0ди1гь  изъ  экземпляровъ  ^тЫа  ЕасШег  сохртепъ  въ  спир- 
ту, хотя  и  весьма  плохо  и  съ  пего  я  возьму  несколько  изм'Ьрешй; 
г.  Радде  бралъ  свои  изм'Ьрен1я  вероятно  съ  того  же  экзелпляра, 
хотя  он*  несколько  различны  отъ  моихъ.  (См.  1.  с.  р.  194). 
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Мои  1тыЬр.    Изм'Ьр.  Радде. 
Ддина  'гк1а  отъ  конца  морды  до  основашя 

хвоста 83  80 

Дшна  головы 24  26 

л      хвоста 24  25 

Въ  томъ  чпсл^^  длина  волосъ  на  конц^^  хвоста  6,7  5 
Разстоян1е  между  концомь  носа  н  срединою 

глаза 10,5  8 

Разстоян1е  между  срединою  глаза  и  слуховымъ 

отверст1емъ 10,5  9 

Дшва  передне&  лапы 9  8 

в      задней  лапы 15,5  13,5 

Голова  А^V^со^а  ВайЛег  мен-Ье  толста,  ч^мъ  у  Агтсо1а  во- 
скигз.  Длина  головы  почти  равняется  длин^^  хвоста.  Хвостъ  ко- 
ротокъ,  довольно  близко  напоминаюпцй  хвостъ  Лгугсо1а  зосгаИз^ 
но  судя  по  спиртовымъ  экземплярамъ,  онъ  н^^сколько  длинн'бе  у 
описываемаго  нами  вида,  ч'ёмъ  у  А^V.  зосМгв;  между  т^мъ  при 
сравнеши  экземпляровъ  въ  шкуркахъ,  этого  незам'Ьтно.  Онъ  едва 
превосходить  длину  вытянутыхъ  назадъ  ногъ  и  составляетъ  у 
вашего  вида  около  3,5  частей  длины  туловища  съ  головой.  Вооб- 
ще, Агргсо1а  ВаМег  по  длин'Ё  хвоста  должна  принадлежать  къ 
типу  коротко-хвостыхъ  полевокъ,  почему  ее  и  нельзя  см-Ьшать, 
не  принимая  уже  во  внимаше  устройства  зубовъ  и  Формы  чере- 
па, съ  Аппсо1а  агьсЛгв.  Относительная  длина  хвоста  нашего  вида 
несколько  увеличивается  только  потому,  что  онъ  покрыть  бол'бе 
густо  шерстью,  особенно  на  конц*,  ч'Ьмъ  хвостъ  ЛгшоЫ  зосга- 
Ив.  Разстодд1е  между  срединою  глаза  и  оконечностью  носа  рав- 
няется разстоян1ю  между  срединою  глаза  и  слуховымъ  отвер- 
ст1емъ. 

По  цв'Ьту  шерсти  нашъ  видъ  также  сильно  напоминаетъ  ти- 
пичную ЛЫссЛа  зосгаИз.  Особенно  близко  подходить  по  м-Ьху  къ 
экземпляру  Лемана  изъ  Киргизской  степи.  У  большей  части  на- 
шихъ  экземпляровъ  преобладаетъ  на  верхней  части  т^ла  сЬ.^о- 
вато  желтая  шерсть,  примись  бураго  цв'1^та  суш,ествуетъ  на  во- 

лосахъ  въ  малой  степени,  какъ  у  одного  изъ  Елизаветпольскихъ 

в* 
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экземпляровъ  Ап^гсоШ  восШъз;  у  н^^которыxъ  экземпляровъедва 
завг]&тна  прим'Ёсь  бурыхъ  волосъ  около  носа.  Вообще  преобдада- 
Н1е  св*тло-желтаго  отгЬнка  въ  лтЬк*,  съ  малою  примесью  тем- 
наго  налета,  д'Ьлаетъ  цв-Ьтъ  животнаго  песчанымъ, — это  тотъ  са- 
мый цв'Ётъ,  которою  въ  бол^е  ясныхъ  Формахъ  является  у  многихъ 
степныхъгрызуновъ,  начиная  съ  байбака,  сусликовъ  и  кончая  на- 
прим'ЁръЭверсмановскимъЖ'90^б8(^^втгот2^$)Ые!«5.Экземоляръ 
АгшЫа  Ваййег  изъ  окрестностей  Нерчинска  представляетъ  пе- 
реходъ  огь  господствующаго  сЬро-желтаго  цв-Ьта  съ  легкимъ 
буроватымъ  отгЬнкомъ  къ  темно-желтому  или  къ  бурому  цв*ту. 
Вообще  же  для  нашего  вида  опред'блеше  цв'Ёта  м^ха,  данное 
г-номъ  Радде  въ  нижесл^дующемъ  выражеши,  невполн^^  в'Ьрно. 
Онъ  говорить  «сверху  м'Ьхъ  желто-с]^рый,  съ  сильнымъ  чернымъ 
отгЬнкомъ».  —На  бокахъ  цв'Ьтъ  шерсти  Лшсо1а  ВасШг  прнни- 
маетъ  еще  бол^^е  чистый  желтый  отгёнокъ;  снизу  животное  по- 
крыто св'Ьтло-с'Ьрою  или  бл'Ьдно-желтою  шерстью;  у  Нерчинскаго 
экземпляра  она  несколько  темнее,  ч'ЬмъудругихЪ;  добытыхъна 
Тарой  -  нор*.  Хвостъ  слегка  двуцв-Ьтень,  темнее  сверху,  ч*мъ 
снизу,  чтб  особенно  ясно  заметно  у  Нерчинскаго  экземпляра. 

Г.  Радде  нривезъ  изъ  окрестностей  Тарей-нора  значительное 
количество  экземпляровъ  этого  вида;  одинъ  экземпляръ  привезенъ 
Маакомъ  изъ  окрестностей  Нерчинска,  одинъ  Зальбергомъ  изъ 
Даурш.  Касательно  распространенхя  г.  Радде  указываетъ  (I.  с. 
р.  193),  что  эта  полевка  живетъ,  какъ  единственный  видъ  своего 
рода,  кром^^  А^Vгсо^а  ВгапсИщ  на  солонцеватой  почв**  Гоб1й- 
ской  степи,  чего  и  следовало  ожидать  отъ  этого  вида,  какъ  род- 
ственнаго  съ  АппсоЫ  зосЫгз  и  яшвущаго  въ  подобныхъ  же  уело- 
В1яхъ  въ  своей  области  обитан1я.  Дал^е  г.  Радде,  указавънаТа- 
рей-норъ,  какъ  на  пунктъ,  гд*  она  наибо^Ёе  изобильна,  хотеть 
в'Ьроятно  выразить  между  прочимъ  ту  мысль,  что  нашъ  видъ^ 
который  онъ  принималъ  за  Лггпсо1а  агрсЛгз^  живя  на  солончако- 
вой почв'6,  не  распространяется  въ  м'Ьстностяхъ  богатыхъ  черно- 
земомъ,  какъ  то  въ  Забайкаль'Ь^наЛмур'Ь  и  даже  въ  самой  Мон- 
голш;  вотъ  это,  весьма  трудно  понятное  выражеше:  «И1Г  Уог- 
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коттеп  мгаг  Ыз  даЫп  Ыз  деп  мгезШсЬеп  МЫ  дагсЬ  РаИаз  под 
беог^!  пасЬ^емаезеп.  Ваз  Уогкоттеп  дегзеШеи  егугейег!;  з1сЬ 
а180  оз1;^&г18  Ыз  1п  Ше.Мопёо1е1.  Аи1Га11еп(1 181;  ез,  дазз  кешег 
Лег  {гйЬегеп  ип(1  пеиегеп  Кехзепдеп  з1е  ]п  деп^е^^§еп  (теёе11(1еп 
Гапй,  \^е1сЬе  ап  зсЬ^аггег  Егйе  ге1сЬег,  1п  ТгапзЬахсаНеп  ипй 
ш  (1ет  Атиг1ап(1  §е1е§еп.  КасЬ  шехпеп  ВеоЬасЫип^еп  181;  зхе 
уоп  Шезеп  аисЬ  ш  дег  Моп§о1е1  аиз^езсЫоззеп,  ^е  1т  Опоп- 
ТЬа1,  те1с1е1;  аЪег  деп  ЗакЬодеп  п]сЬЪ>. 


I 
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1 .  Полевки  полезны  въ  странахъ  не  землед']&льческнхъ,  не  куль- 

турныхъ  и  вредны  въ  странахъ  культивированныхъ. 

2.  Зам']^чательное  трудолюбхе  полевокъ  и  ихъ  предускотритедь- 

ность  находятся  въ  соотношеши  съ  ихъ  малой  величиной  и 
сильной  плодовитостью,  также  со  способностью  ихъ  пи- 
таться только  растительными  веществами. 

3.  Полевки,  ка1(ъ  животныя  малыя,  сильно  плодовитыя  и  пред^- 

смотрительныя,  бол1&е  изменчивы,  ч^^мъ  крупныя  млекопи- 
тающ1Я,  и  поэтому  виды  ихъ  бол^е  многочислены. 

4.  Переселешя  полевокъ  хотя  и  существуютъ,  но  происходятъ 

на  ограниченныхъ  геограФИческихъ  областяхъ. 

5.  Полевки  по  своему  распространен1Ю9  въ  общеиъ,  подтверж- 

даютъ  правило:  «что  виды  широко  распространенные  дають 
бол^^е  разностей,  ч^^мъ  виды  мало  распространенные». 

6.  Виды  полевокъ,  хотя  и  широко  распространенные,  но  живу- 

Щ1е  при  однообразныхъ  Физико-географическихъ  услов1яхъ, 
бо^Ёе  постоянны,  ч^Бмъ  мен^^е  пгароко  распространенные, 
но  живущхе  при  разнообразныхъ  м'бстныхъ  услов1яхъ. 

7.  Методы  изсл'Ёдовашя  и  способы  описанхя  не  только  Сибир- 

скихъ  полевокъ,  но  и  вообще  всбхъ  позвоночныхъ  живот- 
ныхъ  были  по  большей  части  неудовлетворительны  до  са- 
маго  посл^^дняго  времени. 

8.  Систематичесшя  работы  тогда  только  станутъ   на   высоту 

своего  научнаго  значен1Я,  когда  он*  будутъ  сопровождаться 
всестороннимъ  изсл^дованхемъ  организацш  животныхъ, 
вм^ст*  съ  ихъ  жизнью,  и  когда  въ  основанш  изсл^дованШ 
будетъ  лежать  методъ  статистическ1й. 
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А.  Веребрюсова, 
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о  в^ЕОвыхъ  возмущешяхъ  большой  полуоси 
третьяго  порядка  относительно  массъ. 


А.  Веребрюсова, 

преподаватеяя  Кубанской  войсковой  Гимваз1и  въ  Екатеринодар']^. 


(Читано   11   Ноября  1880.) 


Пусть  будуть  элементы  орбиты  планеты 

тс  долгота  перигел1я, 

в       »       восходящаго  узла, 

т  время  прохождеюя  черезъ  перигелш, 

ЛГ-#-  т 


5  =  УЖ-НШ  Ур(1  С08(), 

гд']^ЛГмасса  солнца,  т  масса  планеты,  а  большая  полуосщ)  полу- 
параметръ,  %  наклонеше  орбиты;  пертурбащонную  Функщю  озна- 

1 
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2  А.  Веребрюсова, 

чимъчерезъ  П-  Для  планеты  возмущающей  т^же  величины  одна- 
чимъ  черезъ  тс',  в\  т',  с\  д'',  в*,  т\  а\  р\  г  е  й  '. 

Какъ  показалъ  Гамндьтонъ,  при  такой  систеи'6  элементовъ 
7г,  6^  т,  с,  д  и  8,  мы  получаемъ  диФФеренщальныя  уравнешя 
перем'Ённыхъ  элементовъ  въ  сл'Ёдующей  простой,  канонической 
Форм'Ё: 

(}«      <гс     Лс  Ах       л%       А/      <ге  Лх' 

йд_йй     й1с^_йй       Лг'_йй;     й^'__ад' 

йг        Й1С       л  "3^        Ж"        Лте       ЗГ  ««д' 

л  ■"  («в     л  "■      ае        л  ~  Л'     ^ ~       <1в'  — ^*' 

Значешя  ^  и  П'  для  какого  нибудь  времени  назовемъ  черезъ 
^0  и  ^\.  При  первомъ  приближеши  вж^сто  П  и  п'  возь- 
мемъ  й^и  й'о,  считая  элементы  постоянньши,  такъ  что  воз- 
мущешя  перваго  порядка  относительно  массъ  вьфазятся  сх^- 
дующимъ  образомъ: 

Внеся  въ  О  д  и  Я  о'  вместо  т,  д,  <9,  с,  тс,  в,  т',  д', . . .  бо!*? 
точный  велгчины  ихъ  х-^-Ь-^,  ^-*-Ь^,. . .  и  отбросивъ  въ  раз- 
ложенш  члены  третьяго  и  высшихъ  порядковъ,  получинъ  и  и 
^'в^^рно  до  членовъ  втораго  порядка  относнтельно  иассъ: 
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о  вфковыхъ  вознущЕнтяхъ  БОЛЬШОЙ  ПОЛУОСИ  и  т«  д.         3 

а{  ^  ал  ал  ^  <19 

^    <гв]йв<*^      ^Г]Ж'*^ ^») 

Ддя  краткости  означтгь: 

5?- ]  й?- ***      "57 3  й7' '»' =  ^^  *' «^  >) 
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4  А.  Веребрюсова, 

и  подобнынъ  же  образомъ  друг1я  выражешя.  Предъидупця  Фор- 
жумы  получать  тогда  сх]&дующ1Й  видъ: 

Й  =  йо"^('^о>  <?о)-^(2о1  ^о)-+'(^о,  «о)-^('Р'о»  ^'1) 
П '  =  Й  'о  н-  (т'„  с\)  -н  (9\,  о  V  (д'„  5\)  ^  (Т„  Со) 

■»-  (21,   ^о)    -Ь  (^1,  «о)- 

Внеся  эти  выражешя  Я  е  ^'  ъъ  диФФвренщадьныя  урав- 
невоя  (1),  черезъ  иятегращю  получивгь  сл'Ьдующ1я  Формулы  воз- 
иущешй,  в^^рныя  до  втораго  порядка  относительно  массъ : 

8т  =.^'-^<И  н-!*^*  -к[^Л  ^[-^^Л  -*-[-^%^(й 

«  ^    с{5  ^    ем 
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о  ВЪКОВЫХЪ  ВОЗМУЩЕНТЯХЪ  БОЛЬШОЙ  ПОЛУОСИ  и  т.  д.  5 

--'4^^^^-Г-^^* (4) 

Подбныя  же  выралсен1я  для  возмущающей  планеты  В1ы  не 
приводимъ  для  краткости. 

Чтобы  им'Ьть  разложеше  пертурбащонной  Функщи  в'Ьрное 
до  членовъ  третьяго  порядка,  опять  въ  П  ^,  вместо  т,  д,  с,  ... 
вставимъ  т  -•-  8т,  д  -н  8д, . .  .  гд*  8т,  8д, . . .  определяются  (4) 
Формула]|ш  и  подобными  же  для  возмущающей  планеты, 
оричемъ  въ  разложеши  члены  четвертаго  и  высшихъ  поряд- 
ковъ  отбросимъ;  поэтому  квадраты  и  произведен1я  8т,  8с,... 
составляются,  удерживая  въ  яихъ  только  члены  порваго  порядка 

ИвгЬя  это  въ  виду,  нетрудно  получить  следующую  Формулу, 
содержащую  всЬ  150членовъ  пертурбащонной  Функщи  третьяго 
оорддка  относительно  массъ: 
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о  ВЪКОВЫХЪ  ВОЗМУЩЕШЯХЪ  БОЛЬШОЙ  ПОЛУОСИ  и  т.  д.  7 
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А.  Вбребрюсова, 

Г#'«-^Г-й'*-Г-^'« 
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о  Еьковыхъ  возмущеншхъ  большой  полуоси  и  т.  д.         9 

^»  1^^^^1?^"'^     зтй?']"*?"  <**•]  4?"  '*'-^  5^ав'^"3^*''• 
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10  А.  Веребрюсова, 

*4^(®*)' (Я 

Внеся  эти  члены  ^  въ  диФФеренц1альныя  уравненхя  I  инте- 
грируя, получимъ  возиущешя  третьяго  порядка.  Наша  1фь 
состоитъ  въ  розыскаши  в'бковыхъ  возмущешй  болыцой  полуос! 
а  или,  что  тоже,  элемента  с,  такъ  какъ  посл'1^дн1Й  зависвтъ 
только  отъ  а.  Поэтому  вышеприведенное  выражеше  будеиъ 
вычислять  на  столько,  насколько  это  нужно  для  нашей  1г]^- 

Означая  вообш;е  черезъ  С  какую  нибудь  постоянную,  завися- 
щую отъ  элементовъ  кром']^  т  и  т,  а  черезъ  Р  перходическую 
Функц1ю,  не  содержащею  постояннаго  члена,  легко  вид-^Бть,  что 
члены  ^  вида 

С,  СИ,  а\  Р,  В,  И\  Р(<— т),  РЦ—х') 

не  дадутъ  в^^овыхъ  возмущенш  въ  с;  напротивъ  члены  вида  От, 
СХт  или 

С(/— т),  С(«-т)«,  С(<— т)(<— т') 

даютъ  въ  своей  производной  по  т  постоянный  членъ  и  потому 
мо1^утъ  дать  возмущен1е  большой  оси. 

Пертурбащонная  Функц1я  я  ^  приводится  къ  виду 

йо  =  СГ-н  2  (^81аГ-1-5со8  Т) (6) 

гд*  постоянный  членъ  II  выд'&1енъ  особо,  знакъ  2  относится  къ 
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о  ВЪКОВЫХЪ  ВОЗМУЩБНШХЪ  БОЛЬШОЙ  ПОЛУОСИ  Е  т.  д.  1 1 

указателялъ  ф,  е',  которые  прв  ЛвВ  аш  краткости  опущены,  а 
Т=  »'п'(<— т')— $п  (^— т). 

Знакъ  2  распространяется  на  вс^  ц^лыя  значешя  гиг' 
(УТЬ  —  ео  до  -н  со,  исключая  одновременнаго  полоакен1Я  г  =  О 
и  |'  =  О  или  Т  =г  0.  ВсЬ  посл^дующ1я  2  должны  быть  при- 
нимаемы въ  этомъ  смысл^&. 

Т  завнситъ  только  отъ  элементовъ  т,  т',  сие',  изъ  которыхъ 
с  I  с'  скрыты  ВЪ  п  и  п';  отношен1е  между  пес  ин^&егь  видъ 
г?(?  =^  постоянной;  следовательно 

дт Зп  Л|' Зп' 

(к  ~  2с  Л?'  ~  гс' 

Поэтому  получимъ: 

йт  3  е-  .  йг     3  е-т'^'^, 


Х  =  *»»  Л17=— г'п' 


/^' 


А,  В  Ж  17  содержать  всЬ  эдементы  крокгЁ  т  и  т',  которые 
входятъ  не  иначе,  какъ  сопровождая  {.  И|г6я  это  въ  виду, 
составшъ  частныя  производный  ^^г 

Ж  =^*п{А  С08  Т—  В  ЯП  Т) 

1--  =  1--2Г^-Т-ь-^со8Т)-|Ь12^п(^со8Т-В 

8ШТ) 

|^  =  I-*-2С^«^°^-*-^со«^)и  подобны*. 
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12  А.  Вбребрюсова, 

^  =  —  2»'»»'  (А  С08  Т—  В  8Ш  Т) 

8тТ) (7) 

Униожая   этн  вьфажешя   на  сИ  и  интегрируя,   примет  во 
внциан1е,  что 


/,шта{  =  -^^   у(^_^)дшТсг<  =  -(«-т)=^ 


С08  Г_ 

•я 


-^ттп^ 


втГ 


(«V— «п)* 


8ШТ 


/С08  Тег<  =    ..;Г.\.^  /(<— Т)  С08  ТЛ  =  («— т)  ^ 

совТ 


(«'п'-«п)«' 


(8) 


н  получимъ 
ГЁЯол  — 


(^  С08Т-В8Щ  Т)  - 1  *=12-лё1;1И«пТ-ьБсо8Л 
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Д1Я  вс^хъ  же  остальныхъ  эдементовъ,  кром^  с,  т,  с  и  т ,  || 

о(иуч1иъ  вообще:  :,^ 


^•1 


Ч' 


Для  возмущающей  планеты  пусть 

й  'о  =  г/  -*-  2  (Л'зш  Т-4-  Б'сов  Т)  ^ 

тмгь,  что  для  получешя  Форнулъ,  относящихся  къ  й  'о?  доста- 
точно въ  (7),  (9)  и  (10)   прибавить  значки  одновременно   къ 

о„  и,  Л  ж  В. 

Разсмотримъ  вьфажен1е 

гд*  М  такого  же  вида,  какъ  ^^^(тд  два  элемента  т,  с  или 
{,т:  или  в^  8  и  т.  д.  Если  не  будемъ  разсматривать  постоянныхъ 
членовъ  въ  производныхъ  Ж*,  то  получимъ  выражеше  такого  же 
ща,  какъ  йо-  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  длядругихъ  группъэлементовъ 
крои*  т,  с  и  т',  с'  это  очевидно,  такъ  какъ  въ  этомъ  случае 
производныя  М  пер10дическ1я  Функщи;  если  же  элементы  будутъ 
т,  с,  то  какъ  показываютъ  Формулы  (7)  и  (9): 

Поставивъ  эти  величины  въ  предъидущее  выражеше, 
увидимъ,  что  коеФФИщентъ  I  —  т  уничто;кится.  Тоже  самое  для 
группы  т ,  с'.  Итакъ  члены  содержащ1е  I  вн'Ь  знаковъ  81п  и  со8 
могуть  получиться  только  отъ  постояннаго  члена  М,  именно 
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14  А.  Веребрюсова, 

гд'Ь  Жо  есть  постоянный  членъ  М.  Прилагая  это  къвьфажешянъ 

(т^,  с^)),  {^^^  тс^), ,  получимъ  сл'Ьдующ1е  члены  этихъ  выра- 

жешй  вида  (Л  ш  Р1^  кром'Ь  пер10дическихъ  вида  Р: 

^Со,  «о;  —  ^^  йв  ав        ав  аа) 

/„'  V \  —  *1^^^^'       ^^^^\  ^^ (^Ж  ^1  _  ^'  ^Л 
\Яо,^1)  —  >^\щг-^      й5?  Д57  "^  Ч  й:1' <*«'       ад'  а^') 

\Уо^^\)-^^\аь^  а^       Аз' ав' )  ~*~ '' \  а»' ав'        лв'  а»' I 
Поэтому  всЬ  члены  втораго  порядка  пероурбащонной  Функцп 

Н1Г|10ТЪ  ВИДЪ 


а  -+-  п  -^-  р, 


Отсюда  ясво,  что  большая  полуось  не  им^еть  в'ёковыхъ  воз- 
мущенш  втораго  порядка  относительно  массъ. 

Обращаясь  теперь  къ  членамъ  ^  третьего  порядка,  состав- 
ляющимъ  вьфажеше  (5),  разсиотрвмъ  сначала  72  его  оервыхъ 
члена,  которые  можно  соединить  по  два,  стояшихъ  одно  подъ 
др]ггимъ,  въ  36  членовъ  вида 

гх^  /*  и  9  два  изъ  12  элементовъ,   соеднняемыхъ  изв^^стаьшъ 
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образомъ,  а  N  одно  изъ  выражешй  (т^,  Со),  {^оу  ^о)?  •  •  •  Въ  пос- 
х|дн1хъ  мы  можемъ  вовсе  не  разсматривать  члены  вида  Р,  такъ 
какъ  по  предъ1|Д7щему  они  не  дадутъ  членовъ  могущихъ  произ- 
весш  в^^ковыя  возмуп^ешя  с.  Разсмотримъ  выражеше: 

Ж]      Ос  1ё^      йт      ^ 

Пусть 

(То,  Со)  =  <  2  {Л,  зш  Тн-В,  сов  Г) 

гд*  г  отлично  отъ  нуля.   Дифференцируя,  получимъ: 

^^^  =  <  2»»  (Л  С08  Т-В,  з1п  Т). 

Уиноживъ  на  (2^  и  интегрируя,  прииемъ  во  внииагае,  что 
{I  {I—  т)  2  «« (Л  С08  Т—В,  81П  ТМ«  =  <  (<— т)  2  </;^     . 

(Л,8ШТ-1-В1С08Т) 

н-  (2<-  т)2^й^^  (Л  С08  Г-В,  8Ш  Г) 
Бсх1дств1е  этого  тлучтъ: 


ОЩгеа  Ьу  С^0051С 
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16  А.  Вбребрюсовд, 

Разматривая  его  выражеше,  находимъ,  что  члены  содер- 
жащ1е  ({( — т),  а  также  т,  уничтожаются  и  остаются  члены 
вида  01  и  П^  кром^  пер10дическихъ. 

Все  сказанное  отъ  слова  до  слова  прилагается  и  ко  веЬмъ 
остальнымъ  подобнымъ  выражен1ямъ,  составляющишъ  к&Ь  первый 
строки  въ  членахъ  (5),  кром*  т'Ьхъ,  въ  которыхъ  {^'^^  т:\)  и 
(^'о?  ^1)  им'Ьюгь  члены  вида  (Л^  которые  произведутъ  члены 
вида  Р1^. 

Сл*дующ1я  затЬмъ  четыре  строки  членовъ  им'бютъ  подъ 
интегралами  производный  по  элементамъ  ^,  тг,  ^  и  $,  не 
входящимъ  въ  Т^  почему  производный  эти  им']^ютъ  тотъ  же 
видъ,  какъ  и  самыя  Функцш;  результаты  получатся  вида  С%,  Р1 
и  Р1\ 

Совершенно  тоже  самое  можво  сказать  объ  остальныхъ  шести 
строкахъ,  содержащихъ  производный  ^  о  ^^  элементамъ  возму- 
п^аюп^ей  планеты.  И  такъ  эти  36  членовъ  не  даюгь  в^ковыхъ 
возмуш,ен1й  большой  оси. 

Для  сосхавлен1Я  остальныхъ  78  членовъ  третьяго  по- 
рядка въ  (5)  вычислимъ  вторыя  производный  ^09  при  составлеши 


0|дШ2е(^  Ьу  СлОО?1С 

1 
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О  ЮКОВЫХЪ  ВОЗИУЩЕШЯХЪ  БОЛЬШОЙ  П01У0СЯ  я  т.  д.  17 


и  -^  надо  обратить  внннаше  на  п  в  п',  входяоце  въ  п^ 
выя  производный. 

^  =  ~^г'п'(А  8ш  Тч-В  соз  Г) 
^  =2»л  »'л  (.1 8т  Т— В  сое  Т) 


-нВсовТ) 
=  ^-^2(^М'»  Г-ь  ^со8  Т)-Р-^2^(4со8Г-Я 
81пЛ-зЬ12Ч'^со8Т-^^вшГ)-^<*^^ 
2»*л'(^  вт  Г-ьВ  С08  Г) 


—  ^  вш  Т\  и  пободныя. 


1 


I 
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А.  Веребрюсова, 
-нВсовТ) 

н_  9  «=5  ^'2*«  ^'»»'  (^  8т  Т-нВ  С08  Т) 

^=  —^г%"(А  8т  Г-н  В  С08  2^ 

^ ^'пЩ^оъ  Т-  %  8тТ)-  ^'^'п'(АеовТ-Вт!1) 

ч- 1  ^^г\'^  {А  зт  Тч-В  сое  Г) 

^»=— ^^Ца^*'®^^"  ^8'°^)"  подобный. 

-^8тТ)н-|.Ь^2г'«'(^созГ-В8тГ} 
_  9.  («Г^'^»"»»  V  8т  Г-+-В  С08  Т) 
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—  -^ 81П  Т]  и  подобный -(Ц) 

Остаюпцеся  78  членовъ  разд'&гамъ  ва  три  части.  36  изъ 
нБъ  содержать  вторыя  производный  ^  ^  и  первыя  подъ  инте- 
гралами по  элементаиъ,  меаду  которыми  н^^ть  ни  с,  ни  с^. 
Первый  вшожитель  въ  каждомъ  изъ  этихъ  членовъ  перюди- 
чешй,  остальные  два  ввда  С%  -#-  Р,  следовательно  ихъ  произ- 
ведете им^тъ  видъ 

Р^  ^  Р^1  -4-  Рд. 

^ги  члены  не  дадутъв^ковыхъ  возмущешй  большой  полуоси. 
Для  краткости  вьшишемъ  только  назватя  элемептовъ  при  днф- 
Ференщалахъ  въ  знаменателяхъ  въ  томъ  же  порядке,  какъвъ  (5): 


/,1^=» 

дв'.тЫ 

1С1Г',33' 

вт!,84 

в<9>в' 

Ла^ 

^<Ч 

^8\'кв' 

■кв',^8 

вв',88' 

88'вв' 

т:'в\48' 

г<?,1С8 

А^ 

ш',^& 

в8'^в' 

^\'п'^ 

^^8\4& 

^,-лв 

•кв^в 

в^,^ 

^,в* 

З'ТС'УЗ' 

0^,8'^ 

дя',жк' 

■к8^^в 

08,80 

8€[,вт! 

^в\т:в' 

в'8',8'0» 

^^!,т!^ 

щ,дк' 

е'а^зп' 

8-к',в^ 

3'8',1С'<?' 

8\0^' 

Изъ  остальныхъ  42  членовъ  десять  содержать  въ  знамена- 
теляхъ с,  с,  т,  т  или  с,  с\  т,  т'  или  с\  с\  т',  т';  друпе  32 
члена  между  четырьмя  элементами  въ  знаменателяхъ  содер- 
жать с  или  с';  тЬ  и  друпе  дадутъ  первую  и  вторую  степень 
времен!. 

2* 
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20  А.  Вбребрюсова, 

Десять  чденовъ  сд'Ьдуюпце: 

Внеся  сюда  вм'бсто  каждаго  множителя  равное  ев1у  вьфа- 
жеше  изъ  (7),  (9),  (10)  и  (И)  и  отбирая  члены,  содержапце 
квадратъ  времени,  получимъ  изъ: 


л 

^•'л'МвшТн-ВсовТ) (1)см.(4)м(12) 

~  \  ^(^^)'^^п\А  &т  Тч-В  С08  Г) . . .  (2) 

^^^т^Ця^пТ-^ВсовТ) (3)  см.    (5) 

2)«ена:-*-|(^(2дга(48тТ-1-Рсо8Г)У 

2»М^8шТ-нБсо8Т). (4)с11.(1)м(12) 
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о  ВЪКОВЫХЪ  ВОЗИУЩЕШЯХЪ  БОЛЬШОЙ  ПОДУОСИ  и  т.  д.  21 

2й^(^8тТ-ьВсо8Г) (5)  см.  (3) 

^^!^{А%тТ-нБ^совТ)^гпг'п' 
{АътТ^ВсовТ) (6)  см.  (10) 

-*-^^  ^'2«»*'«'  М ашТч-Б 008  Т)  .  (7) 

2<таМзтТ-н5со8Л (8)   см.   (14) 

^шгп{АяпТ-*-В<м&Т) (9)   см.    (11) 

4)  «ена:  н-  ^  *=-'  '^^^^(АтпТч-ВсовТ) 

{Авт Тч-ВсояТ) (10)    см.    (6) 

_  3.  ^М  ^2»»»  »'«'(Л  8тТ-ь5  С08  Т) 

2йЙ^(^'8шГ-н5'со8Т) (11)    см.    (9) 
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22  А.  Веребрюсова, 

5)  чдена:  - 1  ^'(^  й^  {ЛшТ^ВсовТ))' 

^^?п\АшТ-*-ВшТ) (12)  см.  (1)ж(4) 

(^вшТ-нВсовГ) (13)  см.    (15) 

^Т;^{^^1Г^Т-*-ВеовТ) (14)    см.     (8) 

2<й:(^'81п  Т^В'шТ^^Ш'п' 

(АвтТ-ь-ВсоаТ) (15)   см.   (13) 

В)чжеш&:— 1^^^^г^п'^  (А  ЯП  Т-+- В  шТ) 

{^г;^^{А'шТ-^В'со&Т)У  .  .  .(16)см.(19)|<21) 

—  I  <>  (^)']^1 '^(Лзт  Т-^-ВшТ). .  (1 7) 
-\''^'§'2'''п-(Ав^пТ^Вс^Г) 

^г^^{А'лтТ-+-В'еовТ) (18)    см.  (20) 
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3  <(е--тО  аУ^,^^^, 
2     е     л?'. 


О  ВЪКОВЫХЪ  ВОЗИуЩЕШЯХЪ  БОЛЬШОЙ  ПОЛУОСИ  и  т.  д.  23 

9) члена:  -ь|-  ^^^  *''**'"  (^  81В  Т^  В  соз  Т) 

(2йЙп(^'^^**^"*"^'^^^^)'  •  •  •  •(19)см.(16)и(21) 
^2*"М^  8Ш  Т-н  5  С08  Т) 
2<7;&(^'мпТ-ь5'со8Т) (20)   см.  (18) 

(2,^^(^'8шТ^5'со8Т))'.  .  .(21)см.(16)и(19) 

Веб  эти  члены  взаиипо  уничтожаются  за  исключетевгь  (2), 
(7)  и  (17),  которые  вида  2^. 

Составляя  зат1^мъ  первую  степень  времени,  получаемую  изъ 
10  вышеприведенныхъ  членовъ,  отбросимъгЬизънихъ,  которые 
содержать  I — т'  и  просто  <,  такъ  какъ  они  непроизведутъ  в^ко- 
выхъ  возмущетй  с;  мы  получимъ  сл'1&дующ1е  члены: 

-ьВсо8Т)2?й^(^со8Т- ^8шТ) (1)  см.  (5) 

-ьБсо8Т)2(Т«ё7;г^(^со8Г-58шГ) (2)  см.  (6) 

2)  -Г-?(2.^(^«ШТ-5С08Т)/2Ч^С08Т 

-^мпГ) (3)см.(10) 


к 
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24  Л.  Веребрюсова, 

■^  Г?(2  7^  (^  ^'°  ^-*-^  «««  Т))'^т(ЛсовТ 
—  ВьтТ) •. (4) 

-^ВсовТ)'^г^('^совТ-^^,гаТ) (5)  см.  (1) 

-ьБсоз Г)2(7^)»(^со8 Г— Б8шТ) (6)  см. (2) 

3)  -^  I  т^2***  ''"^'^^  '^  ^-^  *=««  ^2  »та,  (^««'^^ 

н-5со8Т)2^7й7Ь«('^'С05^-^«°^)  •  •  •  •  (7)«.(12) 
-+-БС08Л2^^^,(Л'С08Т— 5'8ШТ) (8)см.(13) 

н-Всо8Т)2Ц5?<^^'^^— Й  ^^°^) (9)  см.  (14) 

^зшГ) (10)см.{3) 


\ 
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о  вфковыхъ  возмтщЕшяхъ  БОЛЬШОЙ  П0ЛУ0С1  и  т.  д.       25 

+Всо8Г)2?йЫ5?«08^-  5? 8»°^) (12)см.(7) 

-*-Всо5Т)^^^^^^А:совТ—В'втТ) (13)см.(8) 

-*-5'со8Т)2Ц^со8Г-^8шГ) (14)см.  (9 

Изъ  этихъ  членовъ  неунячтожаются  только  (4)1  (11),  ко- 
торые даютъ 

■*-  Т  ^'(2  <-^(^  ^^'^  ^^^  ^°«  Т)У^т{Асо.Т-В^^Т}  (21) 

Этоть  членъ  могъ  бы  произвести  в'бковое  воэмущен1е  боль- 
шой полуоси,  еслбы,  какъ  дал^^е  будетъ  доказало,  онъ  не  со- 
стоялъ  изъ  пер10дическихь  членовъ. 

Остаюпцеся  32  члена  дадуть  первую  и  вторую  степени  вре- 
мени. Отбирая  квадратъ  времени  и  отбрасывая  всё  члены  вида 
Р?  та  Р1  {I — т'),  получимъ  следующее;  для  краткости  означимъ: 

о\  _^  3  «^--т)  а^  у  ам  к\      ^  <(е-т)  ахг  -г  лм 

^'"*"2"Т"  Т^^'ак  ^)  —  2  ~Г  Ш'^Ч^ 

«V      3  щ-т)  аи  ^  ам  с^  ^  з  ««-т)  аV'  г  ^^ 
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26  А.  Веребрюсова, 


8  щ—т)  ли  т  ^ 


Члены  1  н  9,  2  и  10,  и  т.  д.,  уничтожаются. 
Наконецъ  вичислимъ  первую  степень  времени  въ  этихъ  32 
иенагь.   Означивъ  еще 

в  отбрасывая  члены  вида  Р^жЩ—•^\  получить: 

„ч        8  *-т  г  лм  Ш  дч        3  «-Т  тШдЖ 

3)-^2"Т"  ^  "ЗГ"*  ^^        2    с     ^    <й  й« 

^)— 2-Г-^"Й"ЗГ  1«)-^2     с    ^    с1«  «1в 

5)-^-5^■Ьд:,   лГ.  11)— 2^  —  -^  л»   л 
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о  мковыхъ  возмущвшяхъ  Бодьшой  полуоси  и  т.  д.       27 

1*)-*-2  ^^"З^'-З?  1в)"*"2  —  ^"3?-55> 

Эп  члены  также  вс!  уничтожаются. 

И  такъ  мы  нашл  только  одинъ  членъ  (12),  могущШ  произ- 
вести в^^ковое  возиущеше  большой  оси;  но  ножко  показать,  что 
выражеше 

(2  л&г(^  зт  Г-ь  В  С08  Г)У2*л  М  8Ш  Т—В  сов  Т)....  (18) 

не  содержитъ  поетояинаго  члена.    Приводшъ   доказательство 
Д-ра  Баклунда. 

Возьмеиъ  одинъ  членъ  (13)  иыражешя: 
%п{АшТ—ВшТ).^^^^{Л^^\пТ^'^В^совТ;). 

гд'Ь  не  можетъ  быть  одновременно  $  =  {'  =  О  или  «^  =  {'^  =  О 
ын  $3  =  г'^  ==  0. 

Пусть 
IV  —  И1  =  V      АсовТ—В^тТ=^со^(у^^ч-Р) 
АшТ-^  В  сон  Т=^тп{у^'^Р) 

Тогда  предъидущее  выражеше  будетъ: 

7^2  «аЗХ  •  V  С08  (У^-^-Р)  81П  {^,1 Ч-  Р^  8Ш  (Уз  I  -н  Р,), 
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гд*]^  по  предъидущему  ни  одно  V  не  можетъ  быть  нулеиъ.  Такшъ 
же  образомъ  изъ  (13)  получимъ  еще 


*нн 


77Т  2  Й!^»^'  •  ^1  ^^^  Ы-^Рд  81П  (^^  А)  8^°  ("Л-^Р) 


У^, 


и 


Сумма  этихъ  выраженш  дастъ  общ1Й  членъ  (13): 


ем? 


(У-ЬУ1-#- Уд)  С08  [(VН-V1-I-V2)  ^-1-Р-+-Р1-*-Р,] 

-Н  (У-#-У1— У^)  С08[(У-ЬУ1 Vа)<-I-Р-♦-Р1 Рд] 

-*-  (V У^-НУ^)  С08  [(у— V1-•-V2)<-*-Р — Р^Ч-  Р^ 

-*"(-У-ЬУ1Н-У2)С08  [(~V^V1-*-У2)«-Р-ьР^^Р^ 


Между  такими  членами  выражен1я  (13)  н'ётъ  постоянныхъ, 
такъ  какъ  посл^^дн^е  получатся  только,  когда  выполняется  одно 
изъ  равенствъ 

УН-У1-НУ2=0  у-*- Ух У2  =  0  V У^-+-У2  =  0 

у    -♦-     У^     -*-     Уд        =         о 

всл^дств1е  которыхъ  члены  эти,  какъ  умноженные  на  нуль  I 
уиичтожаюстя. 

Поэтому  заключаемъ^  что  большгя  полуоси  планетмт 
орбитг  не  подвероюеиы  егьковымъ  возмущенгят  третьяю  по- 
рядка относительно  массъ. 

Изъ  предъидущаго  также  можно  вид'1ть,  что  вс1  члены  пер- 
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турбащонной  Фувкщи  третьяго  порядка    составдяютъ    вьфа- 
жепе  вида 

Дифференцируя  ато  выражете  по  т  и  интегрируя,  получимъ 
Д1Я  членовъ  третьяго  порядка  Ьс  с^^Ёдующую  Формулу: 

8с  =  Р  -ь  Р|<  ч-  Р/ 

гд1  Р,  Рх,  Р^  вида  2  (Авт  Тч-В  сов  Т),  л  Т  отлично  отъ  нуля. 
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Стр. 

Строка 

I. 

9  ев. 

III. 

8  сн. 

V. 

2  и  4  сн. 

1. 

12  св. 

2, 

3  — 

7. 

14  - 

9. 

б  — 

11. 

10  — 

15. 

3  — 
5  ~ 
1  — 

28. 

29. 

14  сн. 

43. 

2  св. 

51. 

1  — 

79. 

11  - 

— 

5  сн. 

85. 

12  св. 

92. 

5  — 

102. 

2  - 

— 

14  — 

— 

17  — 

103. 

3  сн. 

130. 

1  — 

131. 

7  св. 

140. 

12  — 

142. 

10  — 

165. 

11  — 

174. 

1  св. 

Напечатано 

Читай 

вгляда 

взгляда 

Ь.  ЫЬога  8уке8 

Ь.  1еисору^о8  Н.  Е. 

\^1188. 

\У118. 

Линеевское 

линнеевское 

исключены  изъ  этого 

это  описка,  кото- 

рода   (обозначенваго 

рую  сл1Ьдуетъ  ис- 

Ьап1и8) Ь.  та8ии'08(г1з 

ключить. 

и  Ь.  Ап(1ег80П1. 

0.  1ис1оше11818  Ь. 

0.  сг181а1а  Ъ. 

рыжыми 

рыжими 

Опона 

Ояона 

Эверсманнъ. 

Етегатапп. 

ЁУбгвшапп 

Эверсманнъ. 

I  заЪеШпа 

ХзаЬеПша. 

р. 

р.  331. 

под> 

надъ 

0*оте1а 

5. 01оте1а 

Инд1йск1и 

Ина!йск1й 

1873. 

1878. 

1867 

1869 

Огп11Ього81а 

Огп1(Ьо1о^1а 

^ас(гаео 

|^а81таео 

Зий. 

^иу. 

8реп8ег  Ва1г(1. 

Соорег. 

1Ь. 

Ш. 

1а. 

!ЬШет 

1(1ет 

1Ъ1(1ет 

нельза 

нельзя 

сог^ипс<;о 

со1уппс1о 

берлинск1Й  и  музей 

берлцвск1Й     музей 

сороконутовъ 

сороконутовъ 

Въ  рукописи  списка  экземпляровъ  оропущенъ  № 
въ  тексте  на  посл-Ьдующ1е  №№  списка  надо  читать 
напр.  №  317  читай  316. 


262,  потому  вс*]^  ссылки 
такъ:  гд*]^  указывается 
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ТИП0ГРАФ1Я  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕШИ  НАУКЪ. 
(Вм.  Сотр.,  9  дна.,  Л^  12.) 


/Соос^!^ 


01д1^|2ес1  Ьу^ _ 


СЕ0188М8.СЕЕ8СЕК8 

(ЩНШКОВЫЯ  ЛЕГЕНДЫ  О  ПОЛОВОЙ  МЕТАМОРФОЗА. 

(Академика  А.  Н.  Вееедовекаго). 

Разбирая  НСТ0ЧШ1КИ  небольшой  поэмы  Антото  Пуччн  ^),  я 
указадЪу  по  поводу  эпизода  «о  перемйн']^  пола»,  на  сходный  раз- 
сказъ,  встрйчающшся  въ  Продолжен1и  къ  туринско]иу  Нпоп  с[е 
Вогс1еапх.  Съ  гбхъ  поръ  такая-же  легенда  встр']^тилась  мн^&  въ 
другой  итальянской  поэм*  —  о  прекрасной  Камилл*  ^),  а  благо- 
даря любезности  проФ.  туринскаго  университета  I.  Мюллера, 
я  получилъ  въ  1873  году  кошю  съ  большого  отрывка  туринской 
рукописи,  что  дало  мн*  возможность  ближе  познакомиться  съ 
содержан1емъ  Французской  легенды,  известной  мн*  дотол*  лишь 
изъ  предислов1я  издателей  къ  древней  поэм*  о  Нпоп  с[е  Вогдеапх. 
Издан1е  туринскаго  его  Продолжен1я  приготовляется  проФ.  Гра- 
Фомъ;  въ  виду  этого  обстоятельства  я  могу  сократить  цитаты 
изъ  подлиннаго  текста,  и  приведу  изъ  него  лишь  отрывки,  отно- 
сящ1еся  къ  роману  о  СтшзагЛ^  о  которомъ  говорить  пересказъ 
поэмы  о  Наоп  с[е  ВоМеаах  въ  александр1Йскихъ  стихахъ,  со- 
хранившшся  въ  одной  парижской  рукописи: 


^)  1л  1га<11г10ш  роро1аг1  пе!  роет!  с11  Ап101110  Рисс1,  отд-кЕьный  оттискъ 
язь  А1е1&ео  КаИапо,  1866,  15  АргПе  р.  6. 

2)  Сл.  НоуеПа  йеПа  й^Иа  йе!  ге  сП  Вас1а.  Пза,  1866,  р.  ЬХУ  8^^. 
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ЕЬ  раг  1се11е  рахх  доп(;  ^е  Гахз  раНетеМ 

Газ);  &18  под  шападе,  ее  ГЫз^оге  не  теп);, 

Ве  С1ап88е  1а  Ъе11е  е1;  ёа  поЫе  Г1оагеп1; 

Магз  п'е81  раз  еп  се  Июге^  саг  й  ргЫ  ^тетеп^^ 

А%пв  езЬ  еп8  ои  готтстЬ^  раг  1е  сотрз  заШ  С1теп1^ 

Ве  СгогззаЫ^  сИх  Ле  Вотте,  ^т  тоии  081  Нагйетеп^ '). 


I. 


Наев  с1е  ВогсЦаиз  выдаетъ  свою  дочь,  С1аг188е,  за  РЬпгео! 
(Р1еипап1;;  Ыогев,  Поигез)  й'Агга^оп;  у  него  дочь  Уйёе  ^;  по 
смерти  жены  онъ  влюбляется  въ  свою  собственную  дочь  и  кля- 
нется  взять  её  за  себя  замужъ.  Но  Господь  поиогъ  ей  сохра- 
нить себя:  переод'Ьтая  мужчиной,  она  б']&житъ  отъ  отца,  доб1- 
рается  до  Рима,  гд*  вступаетъ  на  службу  къ  императору  Оиа- 
вьяну  (Ои1еу1еп;  0(08),  который  такъ  ею  доволенъ,  что  д'1лаеть 
её  рьщаремъ  и  даже  поручаетъ  ей  ориФламму.  Такъ  разсказы- 
ваетъ  самъ  Наев  ^): 

1 401  г.  с.  1  Нае8  аргез  И  (1181;  е1  гасоп1а 

Сот  &11етеп1;  за  Ш1е  тапа 

Ап  Г01  Р1оаге111;  дш  поЫетеп1;  ге^па 

Б!  <1*Агга^оп  1а  1;егге  ^пугепа 

^аз^ае  а  се  (апв  ^ае  с[е1  топ(;  (1еУ1а 
1401  г.  с.  2  8а  Ш1е,  еп  ^ш  апе  Ш1е  еп^епга. 

^иап1;  тог1е  Га,  И  Г018  Поагепз  ]ага 


1)  Ниоп  с1е  Вогбеаих,  е<1.  Оиеваагс!  е!  вгап<11па180п,  р.  Ы1. 

*)  Р1огеп8  и  Убев  згпоминаются  въ  туринской  рхп.  ЬоЬегахпа:  ЕХ  Со118(ев* 
1ш8  еЬ  Погепз  е!  Удеа;  Ы  го!8  Р1огеп8,  У(1е8  е(  Сои8(еп(ш8.  Сд.  8(еп{^е1,  М1Ш1е11. 
ааз  Ггап2.  Нвз.  с1ег  Тиг1пег  Пшу.  В1Ы.  МагЬиг^г,  РГе11,  р.  26,  27.  —  С1.  Вот» 
де  Уевразхеп  (у  СотрагеШ,  У1г^!11о  е1с.  П,  199) :  е!  а  РЬгеШ  е!  аа  Ьош  сов1« 

тае. 

3)  Печатая  сд^дую1Ц1Й  текстъ  мы  старадись  держаться  возможно  ближе 
нм^^ющейся  у  насъ  коп1и  съ  поддивника.  Къ  случаямъ  днрической  цезтры, 
иер^дкимъ  въ  изданномъ  Граф  ом ъ  АиЪегоп,  встречающимся  и  въ  нашень 
тексте,  сд^^Ауетъ,  быть  можетъ,  допустить  и  зам^Ьченную  въ  А1оГе  цезуру 
лосд^^  шестаго  слога:  ^ие  аа  бПе  ргепс1го11;  та1  е8р1о1(а.  —  II  уоов  атоИ  ^^ 
У01Г,  та18  с'ев!  разве. 
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^ое  8а  бПе  ргеп(1гой;  та1  е8р1о11а, 
Саг  Б1еп8  а  1ш  йе  се  ее  соагесЬа 
ЕЬ  8а  бПе  Ъопетеп!;  сопвеПа 
81  ^V^е  1опс  (ап8  у^^^^п^^е  даг(1а. 
А  т1е(11  И  расе1е  в'епЫа 
Бе  (1га8  (1*оите  80п  сог8  аррагеИа, 
Тап1 1е  сЬет1п  уег8  Коште  сЬет1оа 
С^а  Вотте  уш!;  е1;  ^апи)8  8'асо1П(;а 
А  Гешрегеаг,  е%  81  Ъ;еп  8е  ргоауа 
С'а  Гетрегепг  1е1етеп(;  адгеа 
^ае  сЬеуаИег  еп  Ш  еЬ  И  сагсЬа 
З^оИвапЪе;  П1а1п1;  ртап(;  е8(оаг  оа1;га. 

Императоръ  хочетъ  выдать  за  неё  свою  дочь  Оливу;  особый 
эпизодъ  поэиы  открывается  рубрикой:  Епз!  дпе  У(1е8,  бИе  Р1ои- 
геп*  й'Агга^оп,  евроиза  ОНуе  1е  Ш1е  Ойеухеп  Гетрегепг  йе 
Коите.  Сцена  открывается  описанхемъ  брачнаго  торжества;  Оли- 
ву ведутъ  въ  брачный  покой  и  укладываютъ;  туда-же  является  и 
Тйёе,  опечаленная;  она  говорить  молодой,  что  ей  нездоровится: 

1.394  у.  с.  2  ^011  а!  пп  та1  с[оп(  ^'а1  с1еге  (гопЫее. 

Та  успокоиваеть  её:  лишь-бы  соблюсти  прилич1я  и  не  подать 
повода  къ  шуткамъ  и  злостнымъ  насвгЁшкаиъ  (хЬ.  ^пе  зоп  пеп 
§016  е8сагп1е  е1  даЬее).  Въ  саиомъ  д'&гб:  на  сл']^дующш  день  на 
вопросъ  отца,  хорошо- ли  ей  за-мужемъ,  она  отв'бчаеть,  что  со- 
вершенно счастлива: 

^.  395  г.  с.  1  РШе,  ГаИ-И,  сошев!  1е8  шаг1ее? 

—  81ге,  д18(  е1е,  еп81  соп  то!  адгее.  — 
Ас1оп1  о(  11  а  ра1а}8  ^гап(  П8ее. 

Только  когда  гости  разъехались  Уйёе  решается  открыть  Олив-Ь 
настоящую  причину  своего  воздержан1я:  она  —  девушка,  убе- 
жала отъ  гр*шныхъ  вождел-ЬнШ  своего  отца;  она  просить  Оливу 
пощадить  её.  Та  угЬшаеть  её,  кляйется  пресвятой  Д'бвой  — 
шгеогда  не  говорить  о  томь  своему  отцу;  такъ  какь  Тйёе  ре- 
шилась  сказаться  мущиной,   чтобы  сохранить  свою  д^вствен- 
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ность,  ТО  И  она  готова  разделить  ея  участь.  —  Одянъ  предатель 
подс^^^ша^гь  эту  испов']^дь  и  на  сх^цуюици  же  день  идетъ  съ  до- 
носомъ  къ  императору.  Хоть  не  в']&ритъ  своимъ  ушамъ,  грозкгь 
смертью  негодяю,  еслибъ  его  показанхя  оказались  ложными.  Но 
донощикъ  о  томъ  и  просить,  чтобъ  императоръ  самъ  убедился 
въ  ихъ  достов'Ьрности.  И  императоръ  решается  сд'&лать  опыты 
велитъ  приготовить  себ'Ё  ванну,  самъ  вошелъ  въ  неё  и,  позвавъ 
Тйёе,  приказываетъ  ей  сд'Ьлать  то-же.  Уйёе  колеблется,  просить 
уволить  её;  императоръ  настаиваетъ:  если  в1^рно  то,  о  чеиъ 
ему  донесли,  онъ  велитъ  сжечь  Уйёе  и  Оливу,  и  бароны  под- 
тверждаютъ  приговоръ.  Въ  эту  минуту  является  ангелъ  и  гово- 
рить императору,  чтобы  онъ  не  тревожился:  доносъ  быль  в^- 
ренъ,  но  Господь,  по  своей  милости,  превратилъ  Уйёе  въ  му- 
щину,  Уйёе  стала  Уйез'омъ;  отъ  него  и  Оливы  родится  сынъ, 
Сго188ап$. 

^Г.  395Г.С.2  Ветегз  1е  С1е1  ^б8сеп1  апе  с1аг(е8. 

Се  ^а  пп  апк1ев,  Б1х  1е  йвЬ  ауа1ег; 

Аа  Г01  Ои>п  а  сП!::  «Тоа!  со18  е8(;е$, 

^Ье8и8  1;е  шап(1е,  И  го18  (1е  таХв^е, 

^ае  Ш  (е  Ъа1^пе8  еЪ  81  1а1  сЬои  е81;ег, 

Саг  зоа  1;е  с11  еп  Ъоппе  тегИе: 

Воп  сЬеуаИег  а  а  уавза!  У<1е, 

Б1х  И  епто1е  е<;  доппе  раг  Ьоше 

Тоа1;  сЬои  с*ш18  Ьош  а  де  8'атап1^е; 

Ьа!  1е  ^^агсЬоп,  (118<;  И  ап§;1е8,  а1ег, 

II  усов  ауо1^  сШ;  уо1г,  та18  с'е8(  ра88е, 

На!  та]п  1ег(  (етте,  ог  68^  ап8  Ьош  сагпез: 

В1Х  а  раг1;оа(;  ро188апсе  е1  роевне. 

0168,  Ьоп8  Г018,  <1е(1еп8.  VIII.  ^оиг8  уепгев 

Еп  Гаа1те  81ес1е,  (1е  се81а1  раг11ге8, 

Ё1;  У081ге  бПе  ауоес  Уда1П  1а1ге8, 

Пп  Ш  агоп(,  Сго!88ап8  хеп  ареПев, 

Еп  8еп  уеп1г  Гега  таК;  <1е  Ьоп^ев 
Г.  395?.  с.  1  А  таИ  де  ^еп!;,  (1оп1;  И  1ег1;  ро!  ате8, 

Е1;  81  ага  шиК;  (1е  ^гапз  роУбПев». 

А  1068  то8  8'еп  е8(:  Гап$1е8  1оагпе8 
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^а^  Ыеп  1е8  а  еп  Коште  соп^ог(;е8, 
Б1  еп  се1  зоиг  Га  Сго188ап8  е1]9е11ге8. 

Имя  дано  новорожденному  не  случайно: 

(1.  с.)  Nоьтаx  1ап$  Ы^  1е  сгшвапЬ  оп1  геи, 
Ь'еп/ап^  оги  рггз  2гит^  йеИьгее  /и, 
Аи  ЪарЫггег  1ог  еп  евЬ  8оиV€пи: 
СгогвзапЬ  о1  поп,  роиг  сЬои  ^и'г^  РспЬ  Vёи, 
МапЛе  VаVОV^  раг  зап  апд1е  Л1ези$. 

Всего  ближе  къ  разсказанному  нами  эпизоду,  по  завязк*!  и  точ1е1 
отправлешя,  итальянская  поэма  о  прекрасной  Камилхб.  И  зд'Ьсь 
причиной,  которая  заставляетъ  д'Ёвушку  бежать  и  скрываться 
въ  образ^^  мущины,  является  любовь  отца,  царя  Ашдео,  кото- 
рый поклялся  своей  умиравшей  жен'Ё,  что  онъ  не  возметъ  себ']^ 
въ  жены  никого,  кто  бы  не  былъ  красивее  ея,  —  а  таковой 
оказалась  его  собственная  дочь  Камилла.  И  вотъ  она  б'Ёжитъ, 
1финявъ  имя  АшаШо  и  переод'Ьвшись  муп^иной;  добирается, 
пост!  разныгь  приключенхй,  до  страны,  гд^  властвовалъ  царь 
РеИсе,  дочь  котораго,  СатЪга^ха,  влюбилась  въ  прекраснаго  при-  | 

шельца.   Сыграна  свадьба;  въ  брачную  ночь  Атад10  сознается  | 

своей  жен*,  что  она  —  девушка;  это  признан1е  подслупхано  кар-  4 

лшомъ  и  передано  царю.  РеНсе  желаетъ  самъ  увЬриться  въ  спра-  | 

ведливости  доноса  и  велитъ  своимъ  отправиться  вм']^сгЁ  съ  нимъ 
купаться;  всЬ  разд'Ьваются,  одинъ  АтасИо  не  хочетъ  последо- 
вать общему  прим']^ру;  его  начинаютъ  разд'Ьвать  насильно,  когда 
появлеше  львицы  обращаетъ  вс*хъ  въ  б-Ьгство.  Атас11о,  напро- 
тивъ,  ищетъ  смерти  и  самъ  идетъ  на  встречу  бЬшеному  зв^рю, 
который  отступаетъ  передъ  нимъ,  заводить  его  въ  л'Ьсную 
глушь  —  и  зд'Ьсь  объявляетъ  себя  Божьимъ  ангеломъ:  Господь 
смиловался  надъ  б^дствхемъ  Камиллы,  которая  отнын']^  станетъ  ^ 

мупщной.  Камилла-Агаа(110  возвращается  къ  своимъ  и  можетъ 
безъ  страха  подвергнуться  испыташю  —  купаньемъ. 

Содержан1е  этой  поэмы,  какъ  большей  части  итальянскихъ 
сап(ап  (11  рхагга,  по  всей  в'Ёроятности,  Французское;  оно  встр^- 


,4 
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тилось  мн^  въ  одномъ  Французскомъ  миракл'Ё,  который  будетъ 
изданъ  Сг.  Раг18'омъ  и  Ваупаис!.  Проб'Ьжавъ  его  въ  рзкописи 
(Пар.  нац.  библ.  №  820,  1  221  г.  здд),  я  сообщу  вкратц*  его 
содержаше: 

У  одного  короля  н'Ётъ  наследника;  по  молитве  его  и  коро- 
левы —  посл'Ёдняя  заберемен'Ёла.  Мужъ  отправляется  къ  свя- 
тьшъ  ш'ЬстажЬу  чтобы  возблагодарить  Бога  за  оказанную  ем}^ 
милость;  въ  его  отсутствхе  королева  разр'Ёшилась  отъ  бремени 
д'Ёвочкой  и  умерла.  Это  повергло  въ  горе  возвратившагося 
между  т^мъ  короля.  Когда,  по  прошествш  н]^котораго  вреиенв 
вассаллы  побуждають  его  жениться,  чтобы  им1^ть  наследника, 
онъ  отв^чаегь: 

Вхаах  8е1дпеаг8,  теп11Г  не  уоав  дшег, 
ЗасЫег,  ^етте  п^езроавегау 
8е  1;е11е  п'ез^  соп  уоаз  Шгау 
^ае  ветЫаЫе  вой  а  та  Геште 
Тгевразаее,  (1оп(;  Огех  лН  Гате, 
Бе  ташеге,  де  вепг,  <1е  У18, 
Саг  де  И  ^орау  е1  р1вУ1б 
^ае  ]а  ^етте  п*е8роа8его1е, 
Ке  та  сотра1§пе  п^еп  {его1е 
.  8е  е11е  п'е8(01^  до  за  затЫапсе, 
Бе  80П  8еп8  еХ  Ав  ва  таШапсе; 
Е!  86  (1е  (е11е  ватег  ро1п1, 
Мепе  т'ауег  ^а8^а*а  се  ро1п( 
^ае  1а  ргеп^гау. 

Вассаллы  принимаются  искать;  не  найдя  женщины,  которая  от- 
в']&тила-бы  требован1ямъ  короля,  они  указываютъ  ему  на  его 
дочь:  она  всЬмъ  похожа  на  его  пркойницу-жену.  Король  усту- 
паетъ  требован1ямъ  вассалловъ,  хотя  самъ  говорить  о  бракЬ 
между  отцемъ  и  дочерью,  какъ  о  неслыханномъ.  Онъ  объяв1яеть 
свое  р-Ьшенхе  дочери  ТваЪе!.  Та  отговаривается,  загбиъ  при- 
творно соглашается,  испросивъ  срокъ  для  приготовлен1я,  м^сящ», 
либо  два.  Помолившись,  она  сообщаетъ  обо  всемъ  своей  восаи- 
тательниц^  (тахз^гезве)  Анн1&,  и  об'Ё  решились  бежать  тайкомъ, 
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переод'Ётыя  мущниами,  взявъ  съ  собою  одного  конюшаго  (евсшег) 
Д1Я  охраны.  Въ  л*су  онъ  сбивается  съ  дороги;  но  архангелъ 
Гавршлъ,  посланный  Богомъ,  направляетъ  его  къ  кораблю,  ко- 
торый снаряжался  въ  Грещю,  и  самъ  соглашается  быть  ихъ 
драгоманомъ,  1а1;1П1ег.  Обратившись  къ  хозяину  корабля,  онъ 
говорить  ему: 

Мав181ег,  Ьопа  ге^ше8 
Зи  УоЫв  е(;  Ъопа  (Нее! 
Уаи18  уо8  таге  1гап881ге? 
Сорипов  Огес1аш  1ге. 
81  рег  уоа  таге  1;гап81та8, 
Мегсеёет  уоЫб  «[аЫтав 
Сотре1е111ет. 

Такой'Же  эпизодъ  съ  корабелыцикомъ  нашелъ  себ^  и'бсто  и  въ 
поэи^  о  Камилле. 

Приставъ  къ  берегу,  УваЪе!  и  ея  сп}"гники  выдаютъ  себя 
за  80Й01ег8  еггапз  и  поступають  на  службу  къ  константино- 
польскому императору,  который  л.'клв.еть  УгаЬе!  маршаломъ 
своего  войска.  Они  помогаютъ  императору  отбить  нападенхе  ту- 
рецкаго  царя,  съ  которымъ  соединились  короли  «(1е  Нопрт1е, 
йе  Таг1;ге8,  йе  Сегсез  е*  йе  АгаЪев»,  Изабелла  беретъ  ихъ  въ 
шг1нъ  и  по  сов']^ту  арх.  Гавршла  предлагаетъ  ихъ  въ  даръ  до- 
чери императора,  который,  въ  свою  очередь,  сулитъ  победителю 
половину  своего  царства  —  и  руку  царевны.  Не  смотря  на  от- 
говоры Изабеллы,  бракъ  состоялся;  наученная  арх.  Михаиломъ, 
она  во  всемъ  открывается  жен'Ё,  но  одинъ  агеН^хеих»  подслу- 
шать, по  желан1Ю  императора,  разговоры  новобрачныхъ  и  гово- 
рить, что  Изабелла  —  женщина.    Императоръ  не  верить. 

Ье  ВеНв^еах 
СЫег  81ге,  еп\еп&ег  а  те8  ^12, 
Се  чие  ^е  Ду  угау  1роиуеге2, 
Уегс!  сотшеШ  Гарргпубгег: 
ТлОХев  еп  ппе  сЬатЪге  теКге 
То81ге  в11е  еЬ  атес  е11е  е81ге 
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Ппе  ^аап^^^е  йе  росеПев, 
^ааI1^е8  ^ештев  с1ато18е11е8, 
Ьа.  1бз  тепег  вапг  (1ерог1ег, 
Ри18  у  Га1с1е8  йе  ^тп^^  рогкег 
^а^ауа1  1а  сЬатЬге  оп  ^еОещ 
Е1  з'И  е8(;  (етше,  11  у  соагга 
Б!  86  репега  <1'е11  ауо1Г. 
ОаИте  епсоге  роаггег  8ауо1г 
811  681;  {етшб  раг  се8^б  У01е: 
Га11е8  да'ауес  {етте8  86  У016 
Б8(ге  ЬопЬ  8еа1  рпУбетепЦ 
ЕЪ  Уоа8  Убггег  сег1а111бтеп1, 
8е  Геттб  681,  (оа!  соу  86  (епга, 
841  681  Ьотшб,  а  би12  86  ргепга 
Ё!  пб  86  (епга  Р01П1;  еп  ра12 
^аЧ1  пе  1б8  (а8(б  еЬ  ршсб  шахе. 
Епсоге  ап  1;16Г8  рош1  уоа8  сИгау 
Е<;  а  ит!  ^6  шб  сб85егау: 
8б  1;оа1;  па  8апз  г1еп8  бзраг^гег 
Ау6С  У081;гб  вПб  Ьа1бп1бг 
Ье  /а11;б8. 

Купанье  поставлено  здйсь  въ  ряду  другихъ  испытанш,  назна- 
ченныхъ  раскрыть  полъ,  —  какъ  въ  сказанш  Славянской  Пале! 
о  Соломон'Ё  (мытье  рукъ,  подбиранхе  овощей)  и  въ  народныгь 
п'Ьсняхъ  о  Д'Ьвушк'Ь-воин'Ь.  Я  им'Ьлъ,  стало  быть,  право,  припом- 
нить посл'Ьднхя,  разбирая  эпизодъ  о  купань*  въ  поэм*  Пуччи^). 
Императоръ  избираетъ  испыташе  —  купаньемъ,  но  и  зд-Ьсь, 
какъ  въ  п'Ёсн'Ё  о  Камилл'Ё  ангелъ- львица,  является  на  вы- 
ручку б^лый  олень  —  архангелъ  Михаилъ,  за  которымъ  вс^ 
пускаются  въ  погоню,  въ  числ'Ь  прочихъ  и  Изабелла.  Въ  л*су 
ангелъ- олень  в'Ьщаетъ  ей:  пусть  вернется  и  подвергнется 
испыташю,  она  вс^мъ  покажется  мущиной.  Метаморфоза  не 
происходить  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  она  —  только  кажущаяся,  и  моти- 
вированная этимъ  развязка  едва- ли  не  принадлежитъ  автору  М1- 


^)  1.  с.  р.  4—6;  ел.  Славянсшя  сказан1я  о  Соломон^^  и  Китоврас^^  стр.  348.        ; 
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ракля:   Изабелла   разскаэываетъ   императору   истор1ю   своихъ  ^ 

приключенш,  и  онъ  самъ  женится  на  ней.  | 

До  сихъ  поръ  поводомъ  къ  переод'6ван1ю  и  бегству  девушки  ^ 

являлась  —  любовь  отт  къ  своей  дочери:  мотивъ  вообще  из-  'Ц 

в'ктный  въ  среднев'Ёковой  саг)^  (МасЬоге!  въ  Ортнит]^,  Ааронъ  ^ 

въ  Ов^^аМ'']^),  усвоенный  и  некоторыми  редакщями  распростра-  ^ 

ненной  пов'Ёсти  о  невинно  преследуемой  красавице  (Ма!  ип(1  Веа-  ^ 

Яог,  Вез  Кепзвепкбш^з  ТосЫ;ег,  йез  В011е1ег'8  КбП1581;осЬ4ег  | 

уоп  ГгапкгехсЬ. — Котап  др  1а  Маппек1пе,  Н181;о1ге  де  1а  Ье11е  Не-  I 

1ете  йе  Сопз1;апйпор1е. — 8*.  ХТНуа,  П^Ца  йе!  ге  й!  Ва21а,  Ри12е11а  | 

й'1п8Ь111;егга  и  т.  д.)  ^).     Иную  завязку  представляетъ  Вехпа  ^ 
с1'0пеп1;е  Пуччи:  у  царицы  востока  не  было  д^тей;  она  просить 

папу  помолиться,  чтобы  у  нея  родился  сынъ— наследникъ.  Вскор*  *) 

она  забеременела  отъ  мужа,  который  всл^дъ  за  т^мъ  умираетъ,  а  ^ 

у  царицы  родится  не  сынъ,  а  дочь.  Поверенная  царицы,  Берта,  :^ 

предвидевшая  эту  возможность,  подменила  на  первый  разъ  де-  !^ 

вочку  мальчикомъ,  которагЬ  и  показываетъ  баронамъ.   Между  "! 

тЬмъ  царская  дочь   возростаетъ   на  стороне,   её  одеваютъ  и  ^> 

воспитываютъ  по  мужски;  когда  ей  минуло  15  летъ,  она  воз-  ^ 

вращается  ко  двору,  где  прибытхе  мнимаго  царевича  вызвало  з 

общую  радость:  онъ  такъ  разумно  говорить,  что  всемъ  на  диво,  [I 

владеетъ  оруяаемъ  и  является  на  турнирахъ.   Римск1й  импера-  ^ 

торъ  шлетъ  къ  нему  пословъ  и  предлагаетъ  руку  дочери.    Мать  \^ 

и  инимый  сынъ  не  знаютъ,  как1>  быть,  но  Берта  советуетъ  не  ; 

отказывать,  предложенхе  необходимо  принять,  а  она  съ  своей  ', 
сторонь!  клянется  уладить  всё  дело.  По  ея  совету  мнимый  царе- 
вичъ  открывается  во  всемъ  жене,  которую  убеждаетъ  —  быть 
ему  сестрою.  Такимъ  образомъ  тайна  на  первый  разъ  соблю- 
дена, и  молодые  едутъ  домой.  Прошло  два  года,  когда  Берта, 
оскорбленная  резкой  выходкой  мнимаго  супруга,  задумала  от- 
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МСТИТЬ  ему:  сп'Ёшитъ  въ  Римъ  и  всё  разсказада  императору; 
тотъ  вызываетъ  къ  себй  зятя  и  дочь  подъ  преддогомъ  болезни, 
устраиваетъ  охоту,  по  возвращен1и  съ  которой  думаетъ  предло- 
жить зятю  —  выкупаться  при  всЬхъ  въ  ванн^&.  Кто-то  шепнул» 
объ  этомъ  нам'бренхи  мнимому  мужу;  и  вотъ,  пока  вс^^  друпе 
охотятся,  онъ,  отставъ  отъ  другихъ,  ищетъ,  гд'Ь-бы  ему  уто- 
питься; не  найдя  воды,  сходить  съ  коня  и^  водрузивъ  въ  землю 
мечъ,  начинаетъ  молиться,  испрашивая  у  Бога  смерти.  Въ  это 
время,  не  в'Ёсть  откуда,  взялся  передъ  нимъ  олень,  между  его 
рогъ  явился  ангелъ  и  проговорилъ:  Не  печалься,  царь,  а  тот- 
часъ  возвратись  въ  городъ,  потому  что  по  милости  Бож1ей  ты 
сталъ  муш;иной.  —  Чудо  совершилось  надъ  нимъ  и,  вернувпгась 
домой,  онъ  могъ  безъ  страха  принять  ванну.  На  вопросъ  импе- 
ратора, гд'Ь  онъ  такъ  долго  скрьгоался,  онъ  отв*чалъ,  что  Энохъ 
и  Илья  взяли  его  въ  л^&су  и  отнесли  въ  земной  рай;  тамъ  Сою- 
монъ  сказалъ  мне,  будто  вамъ  донесли,  что  я  —  женщина;  я  и 
вернулся,  чтобы  всЬхъ  разув'Ьрить. 

Я  кончу  перечень  изв']&стныхъ  мнб  среднев^ковыхъ  сказашй 
о  <сперем']^н']&  пола»  разборомъ  относящагося  сюдг^  эпизода  Фрав- 
цузскаго  романа  о  Тгхз^ап  йе  Кап1;ео11  *).  Молодой  Тп81ап  жи- 
веть  въл'Ёсу  съ  ВкпсЬап^ше,  дочерью  армянскаго  царя  ваЫге, 
съ  которой  прижилъ  сына  Ка1топ  (женатаго  впосл']&дств1И  на 
Рапзе  1а  йисЬезве);  оба  попадаютъ  въ  пл'Ьнъ  къ  ГалаФру; 
освобожденный  изъ  заключейя,  Тристанъ  освобождаетъ  и  В1а11- 
сЬапЙ1пе'у,  крестить  её  и  женится  на  ней  по  хриспанскому  об- 
ряду, а  для  того,  чтобы  уберечь  её  отъ  пресл'Ьдоватй,  од'&ваегь 
её  рыцаремъ:  отньш'ё  она  станетъ  называться  —  В1апсЬап(11П. 
Въ  нее -то,  мнимаго  мущину,  влюбляется  ея  кузина  С1агтй€, 
дочь  султана  (зоидап);  В1апсЬап(11пе  старается  изб'Ьжать  брака 
съ  нею  подъ  предлогомъ,  что  Кларинда  язычница;  когда  свадьба 


1)  Сл.  р.  Меуег,  КоИсе  ваг  1е  готап  &е  Тп8(;ап  йе  Кап^еш!  въ  1аЬгЪ.  С 
гот.  ипа  еп^ИвсЬе  ЬИегаШг,  IX  В.  р.  1—42,  353—398;  сл.  также  пересказъ 
содержав1я  въ  Н181.  Ы(1ега1ге  де  1а  Ргапсе  у.  ХХУ1. 
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состоялась,  она  упорствуеть  въ  своемъ  рбшеши  —  не  сожитель- 
ствовать съ  Клариндой,  пока  она  не  крестится.  Между  гЬмъ 
какой-то  сарацинъ,  признавшхй  въ  В1апсЬапд1пе  женищну,  раз* 
сказываетъ  о  томъ  Кларинд^,  которая,  чтобы  уб'бдиться  въ 
справедливости  доноса,  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  ВкпсЬап- 
&е  искупалась  при  всЁхъ.  Ей  предстоитъ  быть  открытой^ 
когда  является  въ  покояхъ  олень  и  топчетъ  вс^хъ  ^Сарацинъ, 
как1е  попались  ему  на  пути.  Пользуясь  общимъ  смятетемъ, 
61апс11апс1ше  б'бжитъ  въ  л^съ,  гд'ё  передъ  нею  снова  предсталъ 
олень  и  бож1Й  ангелъ  спустился  съ  неба,  в1^щая,  что  Господь 
р1шилъ  В1а11сЬап(1ше'у  обратить  въ  вфущину.  Она  соглашается, 
гЬмъ  охотн'бе,  что  считаетъ  Тристана  убитымъ  и  жёлаетъ 
отмстить  за  его  смерть.  Возвратившись  назадъ,  она  велить  Кла- 
ринд^^  креститься,  а  сама  безбоязненно  подвергается  испыташю 
купаньенъ.  У  Кларинды  и  В1апс11ап(11п'а  родится  сьгаъ  —  св. 
Эпгдш  провансск1й. 

Сводя  вм'ЁстЬ  общее,  представляемое  приведенньши  выше 
разсказами  въ  эпизоде  о  перем'ЁН'6  пола,  мы  можемъ  прхйти  къ 
сл^дующимъ  выводамъ: 

1.  Во  вс^хъ  пяти  разсказахъ  метаморфоза  пола  связана  съ 
купаньемъ.  Последнее  всюду  понято  какъ  испыташе;  авторъ  ми- 
ракля, мы  видели,  особенно  развилъ  эту  точку  зр']^шя,  предло- 
живъ,  наровн'Ё  съ  купаньемъ,  и  друпя  испыташя  пола.  Сравне- 
яге  съ  н'§которыми  восточными  легендами  сходнаго  содержан1Я, 
который  мы  разберемъ  дал'Ёе,  позволяетъ  поставить  вопросъ: 
не  являлось-ли,  въ  первичномъ  разсказ^^,  изм^ненхе  пола  пря- 
иымъ  сл^&дств^емъ  купанья,  которымъ  и  обусловливалась  после- 
довавшая за  гЁиъ  метаморфоза? 

2.  Изъ  пяти  изводовъ  того-же  эпизода  въ  трехъ  является 
на  сцен^^  олень-ангелъ,  что  указываетъ  на  черты  какого-то  об- 
щаго  легендарнаго  подлинника. 

Интересно,  какимъ  образомъ  авторъ  Тп81;ап  (1е  Nап^еи^^ 
ввелъ  въ  свою  поэму  Эгид1я,  святаго  греческаго  происхожде- 
шя  —  по  ЖИТ1Ю,  неизвестному  восточной  церкви  и  рано  пр1уро- 
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ченному  къ  Провансу.  —  какъ  самъ  Эгидш  привлеченъ  был 
къ  сагЬ  о  Карл-Ь  Великомъ  '). 

Привязывая  это  жит1е,  своеобразно  измененное,  къ  эпизоду  о 
((перем'Ьн^&  пола»,  авторъ  Тристана  об'Ьщаетъ  разсказать  до- 
влеть 

Бе  8а1П8  е1  с1е  *8а1п^е8  дие  Л1е8а8  о(  (ап1;  сЬег, 

8у  дае  се81ю  сЬап^оп  еп  Ы1  р1ив  к  рпвег: 

Оп  1а  роагга!!  шопК;  Ыеп  еп  ап  тоазиег  ргеасЬег. 

Вотъ  въ  какомъ  вид*]^  представляется  легенда  ^)  въ  пере- 
сказе поэмы:  В1апс)1апд1П$  эавоевываетъ  Грещю,  въ  кото- 
рой велитъ  пропов^дывать  Христову  в^ру;  зд^сь  родится 
Эгидш.  Одинъ  предатель,  изъ  новообращенныхъ  сарацинъ,  по 
имени  Саидаз,  нападаетъ  на  замокъ  В1апсЬап(11п'а,  у  него  са- 
мого перебито  плечо,  тогда  какъ  С1аппйе  бросается  въ  лодку 
съ  двухнедельнымъ  ребенкомъ  на  рукахъ.  После  разныхъ  пр1- 
ключен1й  она  добирается  до  Кобленца,  где  открывается  еписко- 
пу. У  него  она  поселяется  вместе  съ  сыномъ;  будучи  еще  де- 
сятилетнимъ  мальчикомъ,  Эгидш  запирался  на  целый  день,  чтобы 
предаваться  молитве,  и  раздавалъ  свое  платье  неимущимъ.  По- 
хоронивъ  мать,  победоносно  выдержавъ  борьбу  съ  земною  стра- 
стью (Мар1я,  племянница  епископа,  предлагаетъ  ему  свою  лю- 
бовь), онъ  поселяется  отшельникомъ  въ  Провансе,  земле  своихъ 
отцовъ,  которой  владелъ  тогда  Карлъ  Великш.  Онъ  питается 
травами  и  молокомъ  лани,  каждый  день  являющейся  къ  нему  по 
повелен1Ю  Господа.  Преследуя  эту  лань  Каушоп,  сынъ  В1ап- 
сЬапд1пе'ы  и  Тристана,  добирается  до  жилища  своего  брата  *); 
сюда-то  присылаетъ  за  святымъ  Е^рлъ  Велик1Й,  чтобы  покаяться 
ему  въ  своихъ  грехахъ. 


1)  Ст.  Ра Г1 9,  Шз!.  роёи^ие  йе  СЬагЬта^пе,  р.  378  вдц. 

2)  Сл.  Ас1а  8а11с1огит,  8ер1;.  I,  299—314. 

')  Въ  латинскомъ  жит1и  этотъ  эпиаодъ  о  лани  раасказывается  о  цдр^ 
Флавхи ;  въ  старофранцузской  легенд^^  о  81.  Сг1ге  (XII  в.),  которая  будетъ  мз- 
дана  е.  Рапв'омъ,  —  о  Поеуап1  (=  Р1ау1и8). 
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Соединеше  легенды  о  св.  Эгид1и  съ  разеказомъ  о  ВкосЬап- 
(11пе-Б1апсЬа 0(110  представляется  чисто  в1гёшнимъ:  Яаутопй  Ле 
ЗаШ  ОШез^  мужъ  Рапзе  1а  дасЬезве  въ  поэм'Ё  этого  имени, 
сынъ  Могао(  (1е  В1У1ег  въ  ваи&еу '),  либо  Тристана  де  Као^еиП 
по  генеалогш  нашего  автора,  могъ  напомнить  ему  8ат{  ОШез — 
Эгвд1Я,  котораго  онъ  и  сд'Ёлалъ  своднымъ  братомъ  Каутоод'а  — 
Бъ  легендахъ,  привязавшихся  къ  имени  Сго188ао(;,  мы  найдевгь 
такую-же  попытку  вн']^шняго  свода. 


П. 


В'Ьроваше  въ  возможность  чудесной  метаморфозы  половъ 
распространено  было  на  восток']^  и  на  западе.  Сага  о  Ньял'Ё  го- 
ворить о  мущинахЪ;  обращавшихся  каждую  девятую  ночь  ъъ 
хенщинъ;  наоборотъ,  по  вестфальскому  народному  пов']^рью,  де- 
вушка, пробежавшая  подъ  радугой,  становится  мущиной  *). 
Къ  этииъ  представлен1ямъ,  который  могли  корениться  въ  на- 
родвомъ,  оервичномъ  пов'брь'Ё,  присоединились  друпя:  однород- 
ный повгЁрья,  пошедш1Я  изъ  классической  древности;  современ- 
ные естественноисторичесше  Факты,  ФИ310Логическ1я  уродства, 
истолкованныя  съ  точки  зр^шя  гбхъ-же  представленш ').  Во 
всемъ  этомъ  инквизицюнная  практика  ХУ1 — XVII  в^ка  почер- 
пала готовый  матер1алъ,  потому  что  половая  метаморфоза,  т.  е. 
то,  что  представлялось  таковымъ,  являлась  д^ломъ  нечистой 
С1ЛЫ.  —  Любопытная  книжка  Корнманна  (1613  г.)  соединила 
въ  СХУ1-й  главе  ц^лый  рядъ  свед^нш  (с(1е  рпеШ8  У1гд101Ьа8  1п 
шагез  ша1а118»,  начиная  съ  данныхъ,  почерпнутыхъ  у  Гиппо- 
крата, Плин1я  и  др.,  и  кончая  почти  современными,  върод'Ё  сл^- 


^)  Сд.  Раг18е  1а  дасЬеаве,  е(1.  (хйеззагд  е(  ЬагсЬеу,  Ргё^асе. 

^  Нег12,  Бег  ^еляго1Г.  р.  26—6,  прим.  4. 

')  Сл.  Ё.  Кгаиае,  Бег  Пгзргип^  (1ег  1рЫ8-Б1сМипб  ип(1  еЫ^е  (1а1пи  ги- 
8аттепЬ&п|;еп(1е  шогрЬо^епейзсЬе  Рга^^еп  (въ  Ковтов  I,  496  8^^.),  цит.  ЫеЬ- 
гесЫ'омъ,  2иг  УоШзкипйе  р.  507;  ел.  1Ь.  р.  362. 
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дующаго:  Са^е^апа  тпИегсак  у1Го  р18са(оп  пар1а  сит  ^по 
аппоз  сотр1иге8  уепепз  гез  т^8сие^а^,  и*  АШопхиз  РапЬоппйа, 
р13са(ог]Б  аш1си8,  геГегге  а(1о1езсеп1;1Ъиз  зоШиз  ез!;,  роз!  ^аа^^аш 

(1ес1тит  аппат  е  таНеге  1П  У1гит  (гапзШ аИид  ехетр1шп 

Мет  ге&г1  де  АетуНа  тика!»  1п  У1гит»  ^)  и  т.  п. 

Въ  классической  древности  изв'1стенъ  былъ  ц^лый  рядъ  по- 
добныхъ  иетаморфозъ.  Укажу  на  изв'Ёстный  ниоъ  объ  Ифнс^ 
у  Овид1Я,  Ме(атогрЬ.  IX,  665  здд.  ^):  въ  город*  ФестЬ,  на 
Крит*,  лшлъ  когда-то  мужъ,  благороднаго  происхожден1я  и  за- 
м-Ьчательной  честности,  по  имени  Ьхдйиз.  Своей  жен*  Те1е(Ьп$аЧ 
онъ  приказалъ,  буде  она  разрешится  отъ  бремени  д-Ьвочкой,  то 
умертвить  её,  коли  иальчикомъ,  то  сохранить.  Богиня  Изида, 
явившись  Телетуз*  въ  сновид*ши,  посоветовала  ей  воспитать 
им*ющаго  родиться  ребенка,  выдавъ  его  за  мальчика:  ему  дал 
имя  ХрЫз.  Когда  ХрЫз  выросъ  и  возмужалъ,  отецъ  приводить 
ему  въ  нев-Ьсты  ^ап^Ье'у,  дочь  Телеста.  ТрЫз  и  1ап1Ье  влоб- 
ляются  другъ  въ  друга;  мать  перваго  въ  смущеши  —  но  снова 
является  на  помощь  Изида  и  обращаетъ  Ифиса  въ  юноп1у,  дабы 
бракъ  могъ  состояться. 

Тотъ-же  разсказъ  встречается  у  Антонина  ЫЪегаИв '), 
съ  тЬмъ-же  прхурочешемъ  къ  Фесту  на  Крит*,  но  иными  име- 
нами: Лигду  отвечаетъ  Лампросъ,  Телетуз*  —  Галатея,  Ифм- 
су  —  Левкиппъ,  Изиде  —  Латона.  По  этому  поводу  сообщается 
несколько  другихъ  указанш  на  греческ1я  поверья  о  половой  ме- 
таморфозе: 

('1(гтореГ  N^xаV8ро(;  етеро^о^(x4V(I)V  Р'.)  ГаХатеьа  т]  Еирцт1ои  'ГоО 
27:ар'са)V0^  еууцхато  еV  Фассгтс})  тг]<;  КрУ!^?)^  Ла|хтгр(о  т^  ПаУ01е>с:, 
аV8р^  та  (хёу  щ  у^VО(;  ей  ^у^^У'^^^  реои  5е  г^^^иХ.  оЬ^о^,  гтсиЩ  Еух> 
[ла)V  У)V  У]  ГаХатБьа,  ^й^ато  |леV  арр6Vа  у6VБада^  аит^  тгайа,  тгрот;- 


1)  Епис1еа1ае  ^паевиопез  сотр1ес1еп(ез  ре^^асап(1ат  ас  р1апе  потит  ггаси- 
^ош  (1е  У1гвшат  вШи  ас  ^иге  еХс.  аас(оге  Не111Г1со  Когпшаппо.  ^еx1ае,  1ур1> 
^е1С[пег1аш8  витрИЬав  РЬПйрр!  1^а(^пеп,  аппо  1613. 

*)  Сл.  Ьасгапи!  ПасМ!  Агрттеп1а  Ме(атогрЬо8еоп  Оу1д11  с.  ХСП. 

8)  Ми^'7Р«ф0Ц  еа.  А.  1?^е81егтапп  р.  217—218. 
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тш  е7^о^^^^а^Vе  1л  тгро^ата,  тт)  8&  ГаХатева  ддуапп^р  еуЬето.  у.а1 
хатогхшрасга  тй  рре^р®!;  хае  тт)V  Ер>)(Л1ау  тоО  оГхои  Хоу10'а|х&7У1, 
(гуХХа(лРа7бут(1)у  З'бте  ха{  тсоу  оуеьрсоу  тыу  (ла^тесоу,  о1  тгро^уо- 
реиоу  тг)у  х6рУ1У  со^  хороу  ехтрг^еьу,  ефебаосто  тйу  Ла(Х7гроу  аррёу 
леуоиса  'гехеТу,  ха4  её^'трь?&>  со^  иат8а  хоОроу,  6уо(лааао'а  Леихьтг- 
::о7.  етгее  8^  ^й^бто  у)  х6р>]  ха1  еуЬето  асратоу  ть  хаХХо^;,  Зеьаао-а 
^47  Ла[Х7гроу  У]  ГаХатеса,  ох;  оЬх  гуу]у  ет1  ХадеТу,  хатЦиуеу  щ  т6 
^;  Л11^ои<;  ьербу  ха^  иХеТсгта  тт)у  дебу  ехгтеисгеу,  еГ  1Г(0(;  аиту] 
хоро;  т)  наТс;  оут^  тг)(;  диуатрйд  Збуаьто  уеуеадаь,  хадатер  сИ:е 
Каьуь;  (лЬ  'А^трахо^  оисга  диуатчр  ^о^Ху]  ПотесЗсоуо^  еугуето 
Касуеи^;  6  Латс(д>]^,  Теьресгьас;  8б  уиуу)  (леу  е^  ауЗрод,  оте  тои<; 
67  ТУ]  трсоЗср  |лвууи(хеуои^  о^ек;  еушз^сЬу  атгехтеьуеу,  ех  8е  у^уаьхбв; 
а'!>^1(;  ауг)р  еугуето*  Зьа  то  Зрахоута  тгоХХахьс;  тгауахта  8е*  ха4 
'Т7СЕр|Х7}0'трау  7«ира(тхо(хеуУ1У  етгь  уиуаьхь  [л^у  йрасгдаь  ^((хоу, 
(ХуЗра  8^  уеуо|хеуу1У  АГдсоуь  'гро(ру)у  аио^ерыу  тф  тсатрь,  (летара- 
ХеТу  оё  хае  тоу  Крг)та  Хетгрсьт^у,  оп  хиуьугтйу  Хоиореу^у  Йе 
ту;у  'Арте{х1У.  г)  8е  Лу1Т(д)  оиуе}^!!)^  о8иро(леуУ1У  хаь  ьхетебэиогау 
фхтеьре  т!г]у  ГаХатесау  ха{  (летераХе  ту1у  ^6<«у  т^^  иаьЗо^  &{<  хороу. 
табту]^  ЕТ1  (хе(ХУУ1Ута1  т^^  (летароХу];  Фаьа'гюь  хае  (^Ооиаь  Фитсу] 
Лу]':оТ,  г^тц  е^и^Е  р.У)§Еа  ту]  хору],  хае  ту)у  Еорту)у  'Ех8б<ла  хаХоО- 
(лу,  ЕтсЕь  тйу  иЕТгХоу  У]  тгаТд  е^еЗу.  у6(Х1[лоу  Зесгтьу  еу  тоТ^  уа(Х01<; 
"рстЕроу  тгарахХеуаадаь  тгара  т4  ауаХ(ха  тоО  АЕихетстгои. 

Подобнаго  рода  греческ1я  сказан1я  (о  Тирез1и  и  Кене'Ё), 
сообщаетъ,  въ  связи  съ  другими  св'ёд'ён1ями  объ  андрогинахъ, 
РЫе^оп  ТгаШапиз  ^);  но  и  приведенный  нами,  разумеется,  не 
исчерпывающ1я  предметъ,  преддагаютъ  параллели  къ  соот- 
в^тствующимъ  предан1ямъ  востока  и  запада.  По  отношенЬо 
къ  посл-Ьднимъ  интереснымъ  представляется  критсюй  обрядъ 
ехоОспа;  не  сохранилась-ли  за^съ  память  объ  испыташи  пола? 
Что  желате  отца  им'ёть  сына,  а  не  дочь,  является  для  ма- 
тери побуждешемъ  скрыть  полъ  новорожденной  —  эта  черта 


1)  ПараВо5о-граф01  её.  Л\Ге81егтап1ц  р.  131—136  §  Г^— X. 
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встр1^тится  намъ  въ  восточныхъ  легендахъ,  какъ  и  двоякая  ме- 
таморфоза (изъ  мущины  въ  женщину  и  обратно),  придисавная 
Тирез1ю  *)  —  и  герою  современной  греческой  сказки.  Б'Ьднякъ, 
играя  на  цитр'Ё,  обращенъ  въ  женщину  проклятхемъ  нереиды; 
онъ  спасаетъ  огъ  седмигдаваго  дракона  царевну,  выставленную 
ему  на  пожрав1е,  но  отказывается  отъ  ея  руки.  Получивъ  оть 
нея  и  ея  отца  коня-молшю,  онъ  переносится  въ  другой  городъ, 
царь  котораго  сулить  руку  своей  дочери  тому,  кто  перескочить 
черезъ  изв'Ёстный  ровъ.  Конь-молшя  уносить  героя  такъ  далеко! 
что  его  не  догнали  люди,  за  нимъ  посланные;  но  при  вторичной 
скачк'Ё  онъ  попадаетъ  въ  разставленныя  тенета  и  принужденъ 
жениться  на  царевн'Ё.  Когда  черезъ  нед'Ёлю  молодая  говорить 
отцу,  что  она  выдана  за  женщину,  царь  пытается  отделаться 
отъ  страннаго  зятя,  посылая  его  на  трудные  подвиги.  Трети 
подвигъ  сл^дующхй:  герой  долженъ  добыть  яблоко,  которое  под- 
брасываетъ  кверху  и  ловить  на  лету  мавръ-великанъ.  Это 
удается  герою  при  помощи  коня-молнш;  не  усп'Ьвъ  задержать 
его,  мавръ  кричить  ему  въ  сл^дъ:  коли  ты  мущияа,  обратись 
въ  женщину,  коли  женщина  —  стань  мущиной.  И  желанная 
метаморфоза  совершается  ^). 

Богатое  развитхе  получила  легенда  о  половой  метаморфоз* 
въ  сказан1яхъ  востока,  которыми  я  пользуюсь  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  пересказахъ  БенФея  ^). 

Въразсказ'Ё  такъ  называемой  южной  Панчатантры,  который 


^)  Мивъ  о  немъ  разсказанъ  кром-]^  того  у  Апо1лодора  1.  III,  с.  6,7;  Фуа- 
генщя  I.  II,  с.  8;  Ну^хпиз  ГаЬ.  ЬХХУ;  Ьас1.  Р1ас.  с.  XVII.  —  По  Птоюмею 
ГеФест1ону  ИЬ.  I  Тирез1й  семь  раэъ  подвергся  :превращешю  и  у  Критявъ 
считался  дочерью  Форбанта. 

^  НаЬп,  Ог1есЫ8сЬе  ип(1  а1Ьапе818сЬе  МагсЬеп  №  58. 

5)  ВепГеу,  Рап18сЬа1ап1га  I,  §  9.  Сл  АУеЬег,  ПеЬег  е1пе  Ер180с1е  пп  Да!- 
т1ш-ВЬага1а,  въ  Мопа1вЬег1сЫ;е  (1.  к.  ргеивз.  Ака(1ет1е  (1.  \У.  ^ап.  1869,  стр.  39,— 
Сл.  ВягШ  РасЫз!  о<1ег  25  ЁггЯЫип^еп  е1пе8  Б&топв,  1п  с1еа18сЬег  ВеагЬе1(ап{( 
е(с.  уоп  Н.  Ое81ег1еу,  №  14  и  тамъ  же  литературу  разсказа;  Мё1а]1^е8  а8^а(^^ае5 
1876,  12/24  Ос1.  р.  164—171.  Покойный  акад.  ШиФнеръ  сообщилъ  м1гЬ  еще 
н'Ьсколько  другихъ  указанШ  на  восточные  (тибетскхе)  пересказы  легенды  о 
половой  метаморФОз-Ь. 
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МЫ  приводимъ,  воспроизведена,  съ  нйкоторьши  видоизм']^нен1ями, 
дегеыда  Махабгараты.  Царь  Ап§а-с1е^а  желалъ-бы  им'&ть  сына, 
а  царица  производить  на  св'Ьтъ  одн'Ьхъ  дочерей.  Онъ  готовь 
развестись  съ  ней,  но  минисгръ  сов-Ьтуетъ  ему  обождать  —  ре  • 
зультатовь  ея  беременности.  Царица  снова  родила  дочь,  а  ми- 
гастръ  обьявляеть,  что  родился  сынь,  и  что  ни  отець,  ни  кто 
другой  не  увидить  его,  пока  онь  не  женится.  Мнимый  сынь 
воспитывается  у  министра;  когда  онъ  быль  на  возраст*,  ми- 
мстръ  идеть  войною  на  царя  Паталипутры  и  заставляеть  его 
отдать  руку  своей  дочери  —  мнимому  царевичу,  т.  е.  царевы*. 
Въ  неё  влюбился  между  гЬмъ  ракшаса,  живш1й  неподалеку  огь 
ея  дома;  онъ  открывается  въ  своей  страсти  министру,  который 
въ  свою  очередь  разсказываетъ  ему  о  затрудненш,  въ  которое 
ставить  его  ноль  царевны  —  въ  виду  ожидаемаго  брака.  Влюб- 
ленный ракшаса  готовь  поменяться  съ  ней  поломь  на  несколько 
дней,  пока  состоится  свадьба.  Бракъ  совершается  безпрепят- 
ственно;  но  когда  министръ  снова  является  къ  ракшасЬ,  чтобы 
предложить  ему,  по  услов1ю,  обратный  обм*нь  половь,  для  того 
это  оказывается  уже  невозможнымь  —  и  онь  предпочитаеть 
остаться  женщиной. 

Особыми  чертами  отличается  легенда  о  метаморфоз*  въ  н*- 
которыхъ  отражен1яхъ  инд1йскаго  81д(111ара1;1.  Перемена  пола 
происходить  двоякая,  притомь,  согласно  съ  характеромь  сбор- 
нива,  первая  метаморфоза  совершается  надь  мущиной^  царевн- 
чемь,  который,  напившись  йзъ  чудод*йственнаго  источника, 
обращается  вь  женщину.  Такь  въ  Семи  Визиряхь,  вь  Санда- 
бар*,  вь  Синтип*.  Вь  посл^днемь  обратное  превращенхе  моти- 
вировано, какъ  вь  разсказ*  южной  Панчатантры:  садовникь, 
какь  тамъ  ракшаса,  меняется  поломь  съ  превращеннымь  прин- 
цемъ,  которому  предстоить  бракъ.  Вь  Сандабар*  и  Семи  Визи- 
ряхь эта  вторичная  метаморфоза  объясняется  иначе:  превра- 
щеш1ын  въ  женоцгну  царевичь  напивается  изъ  другаго  чуднаго 
источника  и  снова  становится  мущиной.  БенФей  считаеть  этогь 
посл*дн1Й  нотивь  поздн*йшимъ,  ставя  его  вь  зависимость  оть 
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сказочнаго  представлен1Я,  по  которому  одвнъ  и  тотъ-же  пред- 
ибтъ,  та-же  стихая,  иначе  дифференцированная,  иожетъ  вызвать 
противоподожныя  д'Ёйствая  ^).  Самое  представлете  о  вл1ян11 
питья  на  половую  метаморфозу  представляется  Бен ф ею  пе- 
реднеаз1атскимъ;  распространешемъ  въЁвроп']^  цикла  81<1дЬара11 
онъ  склоненъ  объяснить  появлеше  въ  европейскихъ  предаюяхъ 
того-'Же  сюжета.  Если  это  в'1роятно  для  эпизода  о  превращак>- 
щвхъ  источникахъ  въ  Ог1ап€1о  1ппатога(о  Боярда,  то  друпе, 
родственные  Факты,  едва- ли  не  требуютъ  инаго,  м'Ьстнаго  объ- 
яснешя.  Я  припоминаю  по  этому  поводу  распространенную 
сказку  о  сестр']^  и  братЁ,  напившемся  изъ  заколдованнаго  источ- 
ника и  обратившемся  въ  серну,  овечку  и  т.  п.  ^).  Индшскгя  ска- 
зашя,  на  сколько  они  стали  изв']&стны  БенФею,  не  знаютъ  мета- 
морфозы всл'6дств1е  питья,  и,  наоборотъ,  разсказываютъ  о  пре- 
враш.ен1И  пола,  какъ  результат!  купанья:  мотивъ,  лежапцй,  быть 
можетъ,  въ  основе  разобранныхъ  вьппе  европейскихъ  легендъ 
о  Сго188ап1,  Камилле  и  др. 

Доискиваясь  религ10зной  идеи,  обусловившей  появлеше  индш- 
скихъ  пов'Ёстей  о  половой  метаморфоз:)^,  БенФей  обращается 
къ  анализу  Пуранъ,  который  я  передамъ  въ  извлеченш. 

Вишну-пурана  разсказываетъ  о  Ману,  что,  не  им^  д'Ьтей, 
онъ  принесъ  жертву  Митр^  и  ВарунЬ,  прося  даровать  ему  д^тей 
мужскаго  пола,  но  при  жертвоприношеши  произошла  неправиль- 
ность, сл^&дств^евIЪ  которой  было  то,  что  родился  не  сьшъ,  а 
дочь  —  1с1й.  По  милости  боговъ  она  обращается  потомъ  въ  му- 
щину,  по  имени  8а€1уатпа,  и  снова  въ  женщину,  всл']&дств1е  про- 
клятая Сивы.  Въ  этомъ  вид*!  она  заберемен'&1а  отъ  Вадка'ы, 
сына  мпсяца,  и  родить  сьша  Ригйга'оаз;  наконецъ,  по  молигиЬ 
одного  рипга,  Вишну  во  второй  разъ  превращаетъ  её  въ  мупошу^ 
въ  Судъюмну. 

Разсказъ  Ма1;з]а-рагапа'ы  отличается  тЬмъ,  что  у  Маяу 
прямо  родится  сынъ  /йа,  котораго  отецъ  д'Ьлаетъ  властителеиь 


1)  Сл.,  впрочемъ,  сказав1е  о  Тиред1и. 

^)Сл.  Аеанасьева,  Нар.  русск.  сказки  №  146  и  прин. 
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семи  острововъ  (т.  е.  св^та).  Объ'Ьзжая  свои  влад'Ьшя,  Ида  за- 
шедъ  однажды  въ  л'ксъ  Сивы,  гщк  когда-то  мудрецы  потрево- 
жил въ  неурочное  время  супругу  Сивы,  Парвати,  всл*дств1е 
чего  богъ  заклялъ  этотъ  л'Ьсъ  тикъ,  чтобы  всякш  мущина,  кото- 
рый въ  него  вступить,  обращался  въ  женщину.  Это  случается  и 
съИдой:  изъ/(2аонъ  становится  женщиной,  ХсМ,  а  впосл^дств1и, 
но  принесеши  жертвы  однимъ  изъ  ея  братьевъ,  двойственнымъ 
существомъ  (ЫшрпгазЬа),  являющимся  поперем'Ьнно,  въ  течевш 
1гЬсяца,  то  женщиной,  то  мущиной.  —  Сива-пурана  приписы- 
ваетъ  последнее  превращете,  и  также  всл'1дств1е  проклятхя 
Парвати,  Ригйгауаз'у,  сыну  И&'ы. 

Тадп-ригапа  согласна  съ  Вишну-пураной  относительно  рож- 
дешя  дочери  1<М^ы  и  ея  перваго  превращен1Я  въ  ТЛа'у  или 
Судъюмну;  въ  сл*дующихъ  нодробностяхъ  съ  Ма1;8за-ригапа'ой, 
за  исключешемъ  той  черты,  что  герой  въ  известные  сроки  м']^- 
няеть  свой  полъ.  Посл'&дняя  подробность  встр]&чается  въ  редак- 
щи  ВЪа^ауа(а-рагапа'ы,  въ  которой  зам'Ёчаются  еще  сл'Ьдуюпця 
0ТЛИЧ1Я:  когда  Ману  приносить  жертву  съ  ц'Ьлью  испросить  себ* 
сына,  его  жена  молить  въ  тоже  время  жреца  Васишту  о  даро- 
ваши  ей  дочери,  всл^дств1е  чего  посл'6дн1Й  неправильно  произно- 
сить слово  уазЬа!,  —  и  родится  дочь.  По  молитв*  Васишты 
Нап  обращаеть  её  въ  героя  Судъюмну;  дальн'6йш1я  метамор- 
фозы какъ  въ  Ма1;8^а-ри^апа''&:  Судьюмна  попадаеть  въ  л^съ 
Зпкаюага,  гд']^  покоится  Сива  съ  своей  супругой;  становится 
женщиной,  его  жеребецъ  —  кобылой  и  т.  д- 

Приведенный  легенды  пурань  БенФей  склонень  объяснить 
древнимъ  индо^вропейскимь  в'6рован1емъ  въ  андрогиничесшя  бо- 
жества. Ближе  представляется  связь  половаго  превращен1я, 
особливо  въ  т^хъ  разсказахъ,  гд'Ь  оно  совершается  попере- 
менно, отъ  одного  месяца  къ  другому,  съ  олицетворенхемь  лун- 
ных^ Фазь,  см'&на  которыхъ  могла  быть  выражена  въ  Формахъ 
очередной  полосой  метаморфозы.  Въ  самомь  д^л*:  И&-1(1а  ро- 
дить отъ  ВпйЬа'ы  сына  Ригйгауав'а;  подъ  В^дой  или  Буддой 
разумели  планету  Меркур1й,  либо  его  правителя  и,  вм^^сгЬ,  сына 
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Вота'ы^  мкьсяца;  подъ  его  сыномъ  Ригйгауаз  —  второго  царя 
лунной  династт. 

Внося  это  тодкован1е  въ  легенду  о  Сго188ап1;  мы  Д'Ьлаеиъ 
это  съ  большимъ  сомн'Ьн1ев!ъ  —  не  относительно  восточнаго  про- 
исхождешя  легенды,  которое  представляется  ме^  в'броятнымъ: 
совш'Ёше  возбуждаетъ,  при  нашей  гипотезе,  большая  сохран- 
ность представленш  и  образовъ.  Какъ  у  1(1а-1д&  сьшъ  Пурура- 
васъ,  мужъ  —  Водка,  и  тотъ  и  другой  обличаюпце  отношеше 
къ  лун*,  такъ  во  Французской  легенд*  у  Уйёе-Уйев  родится 
сыпь  Сго188ап1,  и  имя  ему  дано  отъ  —  новаго  мкьсяца  ^),  кото- 
рый увид'Ьли  въ  неб*  въ  пору  его  рожден1я : 

NоиV^аиx  Ьеп8  езЬ^  1е  сгшзапЬ  (т1  «;ёи, 


Аи  ЬарНзгег  1ог  еп  Ы  заиVепи: 
ОгогззапЬ  оЬ  поп^  роиг  сЬои  2иЧ1  Гоги  Vёи. 

Зам*тимъ  кстати  что  въ  одномъ  изъ  итальянскихъ  текстовъ 
Семи  мудредовъ  «Ш/г  ОгогззапЬ  Французскаго  текста  передано 
словами:  Тогге  йеиа  1гига  ^). 


III. 


Что  дал'Ье  сообш,ается  объ  этомъ  Сго188ап1;  въ  туринскомъ 
ПродолженшкъНиоп(1еВогдеаих,  обличаетъ  прхурочеше  восточ- 
наго разсказа  къ  м*стнымъ  римскимъ  преданхямъ.  Х]!оединете 
того  и  другаго  могло  быть  обусловлено  —  тождествомъ  имени 
д*йствуюш;аго  лица. 


^)  Сл.  НепасЬеЬВисап^е:  сго18а111;  съ  ссылкой  на  Раг^епор.  <1е  В1о18  (ЗоШ! 
ее  1ипе  е*  ап8  е*  ^огв  —  Ее  1ез  сго18ап8  ее  1е8  Десогв).  —  Ыеегб:  |1  йве  1а  1ш1е  еп 
ве8  еепа,  еп  сго188апе  ее  еп  (1есог8,  Р8аие1ег  Г.  124.— Къ  этимъ  цитатамъ  можно 
присоединить  и  Вгипееео  Ьаехп!,  Ыуг.  Дои  Тгеаог,  ей.  СЬаЬаШе  р.  137:  1оп 
арег*  1!  сго188ап8  &  повеге  убие ;  Ьеа  ^о^е8  повеге  Вате  (ес[.  -КехпвсЬ,  28-  I.  тот. 
РЫ1.  III,  р.  216,  у.  403 — 4:  Бе  1а  1ипе  ^и^  Га1е  воп  сига  —  Е  аип  сгеааапе  е  аип 
десшта. 

*)  П  ИЬго  (1е1  вееее  8ау^  (11  Кота  ей.  В'Апсопа  р.  27. 
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Уйёе,  отправляясь,  вм-ЬсгЬ  съ  женой,  навестить  отца  своего, 
Е1огеп1;,  отдаетъ  сыну  Сго188ап1,  всё  свое  достояше 

I.  396  V.  с.  1     Е1  1е  1ге2ог  дш  аи  го!  01оп  Гп, 

завещая  ему  —  быть  щедрымъ,  потому  что  щедрость  прввле- 
четь  къ  нему  людей.  И  Сго18$ап8  сл'Ьдуетъ  этому  наставленш: 
поселился  посредине  города,  угощаеть  и  одаряетъ  вс^хъ,  такъ 
что  ииъ  не  нахвалятся;  одинъ  только  мудрый  челов^^къ  проро- 
чить ему: 

I  395  у.  с.  2     II  допга  1ап1,  ^ш1  с1етоагга  са1и8 
8е  пе  11  геп1  И  го18  (1е  рагасИв. 

И  д']&йствительно:  по  прошествш  н^^сколькихъ  л^тъ  Сго188ап8 
роздалъ  всё,  что  им*лъ,  сталъ  б'Ьднякомъ;  друзья  его  оставили, 
и  въ  то  время,  какъ  онъ  одинъ  выкрадывается  изъ  Рима,  горо- 
жане передаютъ  городъ  Сги1таг1:'у,  посланнику  короля  Дезиде- 
р1я  и  владетелю  8ро1е1;о  (18рои(;е).  —  Сго188ап8  скитается,  про- 
далъ  своего  коня ; 

1 396  г.  с.  1  Ё1  1ап8  ёЧуег,  ^V^е  раг  (оа!  Га  пе§^1е1, 
Еп  иве  тШе  и  И  соагоИ  ташез 
Бп1га  Сго18$ап8  аргев  8о1еи  соас1е1, 
ОН  1е  ре81е1  с'оп  Ьиг1о11  аа  шо11;1ег, 
Ы  сотра1рт011  а^оигпев!;  а  теп§;1ег; 
Ё1;  Сго188ап8  8*681  се]е  раг1  а(1гес1е8. 
Ы  сотрахдпоп  И  Шеп!:  аВ1еп  71^0168, 
Уоа8  р1а1Г011  11  Ьпета18  а  ЬегЬег^ег?» 
—  «ОН,  Д181;-11,  ^*еп  а!  тпН  ^^^ап!  тевНег». 
1л  Ьш8  8оп(  с1о8,  8'а881ееп1  аи  тепк1ег, 
.Сго188ап1;  оп1;  таН  Ге81о1е1  сИ  ЬоаИег, 
Май  Ъе1  8атЪ1ап1  И  Гоп!  аа  соттепс1ег; 
81  1оа8^етеп1  еп!  И  пЬаи!  теа§^1е 
^ое  ЬоиЬе  ^еп!  Гигеп!;  а1е  соисгег, 
А  Сго188ап1;  оп1  (ге81юа8  868  (Пае  рпвхез, 
Ьа  паре  081;егеп1,  8*оп1  де  У1п  .1.  зезИег, 
Ве  80Г  1а  (аЫе  1е  рог1еп1;  роаг  1епс1ег, 
А  Сго188ап1  ^еп1:  с|В1ах  доив  ат18,  ра1е8, 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1б 


22  А.  Н.  ВЕСЕД0ВСК1Й, 

Саасапв  <1е  поаз  (1о1^  .ХЬ.  дешегвю. 
1л  аа(ге  с11еп1;:  оЕпсоге  1е8  Шззгег, 
N08  68С08  (1о11  дие  аз  <)бб  зоК  ра1е8». 
А  се8  раго1е8  оп1;  таИ  <1е  с1е8  8ас1е8. 
Ь'081е  ареИа  Сгохввап!;,  И  8*681  (1гес1е8, 

,  Ьб8  дев  с1е88ег1;,  з'а  ЬопХ  Гезсо!  раНе!, 
Б(  1]  пЪаа!  Геп  оп1  таИ;  шегсЬИе^. 
.1.  ро1  аргев  ^ае  №еп1;  а8ев1е1, 
N6  1ог  8181;  рае  да'еп  а1а81;  81  епиега, 
Саг  (юиз  868  <1га8  ато1е111;  соптоШев; 
Вевов  1а  (аЫе  е8рапс1еп1;  1е  ?ш  У1е8, 
Ра18  1  геА1  арог1е8  ап(8)  8е811ег8. 
«Ме^  с11а  Л1.  дев,  пЪаов,  се  (118(;  Вод1ег8, 
ЕХ  сИв  уа11ев  ^6^е^а  ЬопЬ  рге1П1ег8». 
—  «Оерог1ег  т*бп1»,  (1181;  0го188ап8  И.  1б§^ег8. 
«В1ах  <1оа8  сотрахпв,  (Ив!;  ОаНеЪегв  11  вегв, 
И  681  еп81,  уоив  ^е1югб8  рге1П1ег8, 
N6  тоав  допрев,  пЧ  вегев  етр1Г1е8». 
Сго188ап8  ^е1А,  се  ^а  вев  ср^апв  тевсхев: 
1396  г.  с.  2  ^ааIю(^)ге  рошв  11  ош  (ге81юа(  ^ад1е(;. 
Аргев  а  <)11  да*11  уоеН;  ев^ге  сопсхев. 
«Уопв  ра(1)бгев  апсЬо18,  се  (1181;  Ко^^егв, 

.  ОеврошШев  уоав  е1  ра1е8  уо1еп11ег8». 
Сго1в8ап8  а  (Ш:  «8е1§р[10г,  по  те  и>ис1е8, 
^е  впега!,  ршз  дае  уоав  1е  ^ав!ев». 
АдохИ  а  1ои8  1е8  81еп8  ёгав  девропШев. 
«8е1^оаг,  сЦвМХ,  уегв  то!  Ы1;е8  рес1е, 
^е  сш<1о1е  е81ге  а  пиН  Ыеп  ЬегЪег^ев». 
Б181  Ош1еЪег8:  «Пх  а  раЫо,  1оид1ег8, 
Уоав  попе  Ыгев  е!  сапсев  е(;  саис1ег8». 
Адоп!  И  оп(  У11а1ппетеп(  8ас1е8, 
Роге  <1е  Гов1;е1  Гоп1  т18  1!  рап(01т1ег. 
Се1е  пп!^  {а  <1о1ап8  е(  соогоасЫез, 
Еп  апе  евспеппе  ев!  И  са11;18  тас1ез, 
Аа  <1ета1п  ев!  уегв  Котте  гера1пе$ 
Тап1  даЧ1  ага  вев  ат18  евзахез. 

Оге  а  Сго188апв  раг  1е  ра18  а1е, 
841  уоек  шеп^хег,  роог  Бхп  Га  детапйб, 
81  ^епЬ\в  Ьот  а  1тор  ртап!  роуеПе. 
^аап(  У1п(  а  Вотте,  оп  И  а  ип1  соп<;е 
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^а*етре^еоа^  ауо1еп(  ез^оге. 
«Та  ав  регда  и>п  йе{  е1;  1;*1ге(е, 
8е  1*етрого1е8,  (*ага8  1е  с^е^  соре». 
—  «Ьаз,  (Не!  Сго188ап8,  сот  ^оа  а!  та1  оиуге 
ЁЬ  шоп  ауо1г  Шешеп!  азвепе! 
Е!  Г018  с1е  §^1о1Гб,  а11е8  с1е  то!  рКе 
Е1;  81  т^а1(11е8  раг  1а  У081ге  Ъоп^е 
^а'епсо^е  гахе  Вотте  1а  ^^плЬ  С1(е!»  — 
Еп  .1.  6>агЬоагс  8*681;  Сго188ап8  аггб81е8, 
Ав  роугез  §^еп8  а  еггаШ  с1ета11<1е 
Ве  сЬоа  да*11  па1,  еЬ  оп  И  а  соп(е. 
Гоп!  И  еп^ап!:  «П  ауез  уоп8  е81;е?* 
Сго188ап8  ге8ро111:  «Еп  дгап);  саШуб1б>. 
Рапш  1а  уШе  оп!  Гоп  Га111хе  соп1е 
^ае  Сго188ап8  ее!  пЬаа8  е8(111те1б8; 
0а8сап8  И  а  80п  08161  ге!о2е. 
Ы  етрегегев  а  (оп!  сЬоо  евсоШе 
^а6  Сго188ап8  евЬ  йхог^  Ьохга  <1е  1а  сКе, 
Е1;  поп  роагдпап!  пе  И  а  пеп8  Аоппе. 
^иа^е8те8  Га,  дае  1еа  деп8  оп(  ^апе, 
Сго1в8ап8  а1а  (оп!  йтоИ  еп  .1.  Го88е, 
Ро1пд  1  аУ011,  14ш1  еп  а  азаатЫе, 
А88е8  еп  оЬ  ^е  ра1п  ропг  1а1  Швпег, 
Ма18  Геп€1ета1п  п'а  Де  со!  ^е8|апег. 
1396  у.  с.  1  ^ои^8  Ь  йе  разке,  ао  тоовиег  ез!;  а1е8, 
8оп  8а1уеоаг  а  гесЫа(  е1;  иге, 
Ма18  п'о1;  аргев  ппИе  пепз  дае  Шзпег; 
Ноп1;е  а  Сго188ап8,  пеп  оге  АетапАег, 
Роаг  1е  Ьап!  ^опг  в'еп  уо1о11  <1ерог1;е(г), 
Ма1п1  §^еп8  Гоп1  а  се1  зоаг  е8§;агДе 
^а^  зап!  с[а  81еп  еп  сргап!  аУ01г  топ<;е, 
Ма18  11з  пе  Гоп(  <1е  П01еп1  сопГоПе. 
8ог  .Ь  реггоп  раг  <)еуап1  Л.  081е1 
8'а88181  Сго188ап8,  8*а  1епгетеп1;  р1оаге} 
УхапАев  УоК  е!  у1п  1а1еп8  рог1ег, 
Ье  Ъоаг§^018  а  Ъаа1»теп(;  евспе: 
«Роаг  Гатоаг  Б1а  ёоппев  то!  а  Швпег». 
Ы  Ьоаг$018  Го1,  рп81  зо!  а  гашетЪгег, 
Л.  саодгоп  (1*1аоуе  И  Ш  ауа1  ^е(ег. 
Сго188ап8  з-еп  уа,  з*а  (епгетеп!  р1оаге; 
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Ёп  Л.  ра1а!$  (1е  \1с11е  ап1лдш1е 

(вгап^  (апз  ауоК;  с'от  п'1  ауо1^  езЬе, 

Сгаз^ез  е8(;о11,  сгеп(е$  1  о1;  р1еп1б), 

Еп  Л.  езсопз  1а  ез!  Сго1ззапз  еп1ге8, 

(тгап!  (1ае1  тепа,  саг  1гор  ауоК  запе, 

Ппес  а<;еп(;  1ап1;  ди'Л  Ги  атезрге. 

Оа  ртап(  саз1;е1  Га  оп  Ыей  ез§^аг<)е, 

Ы  го18  (7а1таг8  п*а  раз  ШЬ  зоп  репзе, 

II  (Из!  еп  Ъаз  со1етепЬ  а  се1е: 

«81  т'дИ  Б1Х,  тегуеШе  а!  ездагде 

Ве  се1  пЪаи!  (1оп(;  оп  а  1ап<;  раг1е 

^и^  епз!  а  з!  дгапЬ  аУ01Г  (1оппе, 

Б1  сИз  Ъоаг^о18  Гоп1;  а  Ьа!  гатпргозпе. 

N8  шеп^ега!,  8*ага1  а  1п1  раг1е: 

^'а^  гесбц  1е  го!  де  та13(;е, 

N6  (1о1  аУ01Г  Ьотте  <1е8Ь1ге(ея. 

Боп!  а  6а1таг8  1;оп1;  зоп  сог(8)  ^08^126, 

Л.  ра1п  а  рНз  еЬ  ауоес  Л.  раз1;е, 

У1п1;  а  Сго188ап1;  (япе)  паз  1а  е8багс[е, 

81  Га  (1огтап(;  еп  1а  сгеп(е  1гопуе, 

Е1  (1а1ев  к!  ауо1<;  тиН  ртап);  с1аг1е. 

Ооп^  а  т18  ^и8  1е  ра]п  еЬ  1е  ра81;е 

Бе  зпз  Сго13зав1;  а  1а  Ьоасе  ^е1е. 

А  1се1  то<;  а  зог  (1е8(ге  е8даг(1е, 

Уок  Л.  сеНег  оиуег!  е1  йезГегте 

Е1;  Л.  (гегог,  ашпз  та18  Ьот  пе  уН  Ы, 

Ьекге  1  аУ011,  да!  Ыеп  а  йвухзе 

^ае  с^ез^  Сго18зап(  ди!  1а  вз(  епй1пез 

Ё(;  да'аа(;гбз  Ьоп  пе1  (1о1Ь  (1'11иес  081;ег. 

{.  'г^^б  V.  с.  2  Ы  Г018  Оихшагз  а  гез^аг^ег  з'еп  рпз* 

Роиг  1в  сеИег  диЧ1  а  уба  опупг, 
Ое  1б  с1аг(е  з'еп  ез(;  1;оа8  езЬаЫз 
^ие  И  0Г8  зе(е,  ди!  ^огтеп(  ге8р1еп(1181; 
81  ^т&т  Ыевот  опдпез  та18  Ьот  пе  уН. 
Ргеп(1ге  еп  са1(1а,  та13  1а1  Гп  соп1;ге(11в: 
Бо1  зе1^ап(  8ап(  раг  с1еуап1  1а1  за!!, 
Сазсапз  ауоК  Л.  Ыапс  ЬанЪегс  уезИ 
Б1  еп  за  таш  1е  Ьгапс  сСасхег  ГоогЫ; 
Б1еп1;  аа  го1:  аА1е8  уоав  еп1;  йе  сЫ, 


Л 
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Оа  аа1гетеп1  )а  вегев  шЫ  ЬаНИе». 

Е1  (1181  И  Г018:  «8е1ртог,  ропг  Бш  тегсЬ1, 

Во1ё  801  йе  Вошше,  81  с1о1(  1оп1;  е8(ге  а  ш!» 

0181  И  8еI^ап8:  «II  п^]га  т1е  епаа, 

А1П8  Пег!  Сго188ап8  аи  §^еп(:  согв  8е18поп; 

Ма18  роаг  11ап1  ^пе  №  уеш8  асЫ 

Сев  Л1.  Ъезапв  етрог(ега8  о  1а 

Боп!  (п  вегаз  с1агетбп1  ев^охв: 

Бопе  1а  бИе  ап  Ъагоп  ро81е18. 

1д  го18  От11тагз  а  сев  шов  е8соа1е8, 
6гап1  тепге111е  а  йе  сЪохх  с'а  евсоа^е, 
Б!  йе  ГаУ01г  дш  Га  1а  атаваев, 
Еп  .XXX.  шопв  Ы  Ыеп  атопсе1е8; 
81  §ргапв  аУ01Г8  п  рае1;  е81з*е  (;гоиуев? 
Б18(;  аз  веI^апв:  «Зехртоаг,  ог  т'е8сои1;е8: 
Ропг  Гатоаг  В1а,  ев!  с18  (гезогв  Саев?» 
«КепИ,  Гоп!;  и,  та18  11  евЬ  соц^агев, 
А  Сго1В8ап1  ев!,  сЬоа  ев1 1а  уег11е8. 
В1еп  уооз  (11Г0П8  соштеп!  уоав  1е  вагев: 
Ев  .III.  Ъевапв  о  уоав  етрог(егев, 
Ьез  роутев  ^епв  аа  сав1е1  тап(1егев, 
.1  вен]  Ъезап!  савсип  роуге  йопгев, 
Сев  .III.  Ъевап8  еп  .III.  Иав  ^е^е^е8». 

^аап1;  1а  раго1е  оИ  Саипагв  И  уаШапз, 
^*^1  ^е(его11  еп  .III.  Их  1е8  Ъевапв, 
«Зе1ртоаг,  й181;-11,  Из  уа1еп(,  с1*ауо1Г  (ап!, 
8е  ^оа  1е8  регсЬ,  тиН  еп  вега!  (1о1апв». 
«N0^1,  Гоп!  11,  та1  еп  вегез  (1оа1;ап8, 
Ауоес  1е8  роугез,  и  уоиз  уегге8  Сго1ввап(, 
Ьез  ^е(е^е8,  пе  1е  1а!881ез  по1еп(; 
N6  паз  Гогв  И  пев  (тоауега  П01еп1. 
8^11  ев!  рго^от,  !а  1е8  гагаз  езгап!, 
А  !01  уепга  даапда'И  рогга  соагап!, 
Раг  сЬоа  загаз,  ^ае  с*е81;ега  Сго18зап8: 
Га!  1е  Ьопогег  108!  е!  18пе1етеп!  ^) 


^)  Сл^дуюпце  въ  рукописи  стихи  написаны  на  полухист^  безъ  пагинащж, 
отъ  котораго  отр^ана  вдохь  часть,  отв']^чающая  2-му  столбцу  лиц.  и  Х-му  обор. 
Тег80  этого  полулиста  начинается  со  стиха:  81  т'а!!  Вхх. 
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Б!  шапаге  Ш  Ьов1  ^е  Хоп  епГап1, 
8е  И  геп(  Коште  е!  ЬоиЬ  8оп  сЬавешеп!;». 
Б(  сИв!  И  Г018:  «^е  (ега!  ?о  сотшапи. 
А(ап1  8*еп  (юпгпе,  б(  сИ  топ!  Га18  (егтапЦ 
ОбДбпв  8а  та1П  отроге  1е8  Ъевапв, 
Вовс'аа  ра1а18  пе  йвЬ  аггевкетеп!, 
II  ток  ва  ^вп!,  81 1ог  та  оотшапдап!, 
Роаг  1а  Аоппее  1е8  а1а  шоК  С011ап1, 
^а6  убшг  {асеп(  ЬоиЬе  1а  роуге  ^п1, 
8!  1ог  Допга  Л.  йешег  Ъопетеп!. 
Раг  1е  тагс1е1 1е  та  ипв  тб8  сНап1. 
Ого188ап8  И  еп{е8  а  1сЬоа  евсоа^е 
С'оп  «[опга  за  Л.  «[ешег  то1ша!е, 
И  ^в%  еп  Ьав,  па8  пе  Га  евсопЮ, 
^ае  1а  1га,  п*!  ага  Дешопге, 
УбГ8  1е  ра1а18  а  80п  сб1п1п  и>пгпе. 
Ы  го18  Оаипап  Га  таН  Ыед  атие 
Е(  ротге  |^еп1  а  Убп  а  р1еп1е, 
Х  йен  Ьевапв  а  а  1еггб  ^еЬе\ 
Ого188ап8  1е  пЦ  в!  Га  тпИ;  е8§;аг(1е, 
II  8^аЪа188а,  еп  ва  та1п  Га  сотЪге, 
А8  депв  1е  топ81хе,  <1оп(  Ьх  ау1Гоппе8: 
«Уев  с*а1  (гоауе  роог  ДЬевп  повете  Ое». 
Са8сап8  Ге8багс[е  е(  Га  тоН;  |^оа1оа2е. 
«В1Х,  (Не!  Ого188а118,  соп  8П1  та1бшге8, 
^аап^;  ^оп  п'а!  пеп8  еп  сЪоп  дие  Увг  1гоа?е: 
8е  {ив!  аг^епв,  11  те  ^ов!  Детоогев, 
Ра18  дае  с^ев!  ог8,  ;е  *Гауего1е  етЫе, 
8е  оа  8е1§;поаг  пе  ГаУ01е  ро11е; 
1Гагге81ега!,  в!  1  ага!  е81е». 
Ы  Г018  Оштагв  Га  (01Ц)оиг8  е8баг<1е 
Ропг  1е  Ъевап);  дае  Ае  (егге  о1  1еуе; 
Л.  ро1  ауап1;  еп  а  Сго188ап8  а1е, 
ЬЧа^ге  Ъе8ап(  а  11  епСев  1тоауе. 
II  уш!  аа  го!,  ее  И  а  ргевеп!^: 
«Зиге,  ГаК  И,  роаг  Охи  <1е  та181е, 
Уев  .Ш.  Ъевапв  дие  уоив  а!  арог1е8, 
81  т*аи  В1х,  ^ои  п'еп  а!  р1и8  (гоиуе. 
Б  80П1;  а  Уоив,  Ыеп  еп  ва!  1а  уеПе, 
Ршв  дае  уоав  ев1е8  81ге  <1е  1а  сЪ11е». 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


СВ0188АК8-СВЕ8СЕК8  И  СРКДНЕВ'ЬК.  ЛЕГ.  О  ПОЛ.  МЕТАИОРФ.        27 

1Л  Г016  Гап<;еп1,  в'а  Сго!в8ап1  ассоИе: 
«Ат18,  с[18<;>11,  01Х  (е  сго188е  Ъоп!;е, 
Саг  ^'оа  уо1  Ыео,  (а  а1тте8  1о1аа(е; 
СЬоа  дие  1'а8  Ш1  Хе  вега  Ыеп  тоав^ге». 
Ьев  тШоагв  <1га8  йе  Котте  1а  С11;е 
От  а  Сго188а111  таш1епап(;  асса^е, 
^12ап1;  Гоп!  Уб8(и,  тьИ  {п  Ыах  Ъасе1ег8. 

Царь  сосваталъ  за  него  свою  дочь,  об^щаетъ  отдать  ему  Рмъ; 
однажды  ночью  онъ  отправляется  съ  нимъ  вдвоешгь  къ  развали- 
намъ  дворца,  п'к  вяд'блъ  кладъ;  просить  Стазап!: 

1397  г.  1  с.  сВ1а11х  вех,  сИв!-!!,  детапДев  чш  ев1  1а, 

Саг  аасап  Ыеп,  ее  Ые[х]  рШв!,  топя  тегга 

Вот  ▼ов&е  Ьспооге,  ее  Шеа[8]  рШв!;,  сго18№га». 

Ы  <1атоЫаа8  Ъап1втет  в'евспа: 

«Б1ех,  весопг  то!,  ее  сЬаЕепв  паПо!  а 

Оа!  ра18(  раг1ег,  в!  ее  (га1е  а  то!  сЬа». 

А  1се8  то8  Л.  тохв  в^евспа: 

«Уев  1а  Сго188ап1  с'а1»п(1оп8  дгап!;  рхесЬ^а, 

Саг  и  геп^опв  Гау01гв  чае  81еп8  вега». 

Ь*и18  оиЬ  оатег!,  савсапв  дЧаав  Гепс1ша; 

1д  Дато181а118  1е  1ге8ог  «8ср1г(1а 

^а^  1ат  е8(  дгапв,  §ргап1;  ^01е  «[ешепа, 

Ьев  Ъевапз  А'ог  уо!1;  Неав  соп  1гоауа, 

В!еп  1е8  соппш!;  еЬ  аи  го!  1е8  тоа81га. 

Ои1таг8  гевроп!;  ч^е  па1е  пепв  п*!  а 

Рог8  дае  вЧ!  р1а1в1;  Сгохввап!  И  Геп  допга. 

1л  Ъегв  гевроп!,  чп!  ашв  пе  {а  евсЬагх, 

^а  ркв  ёа  Г01  .1.  8еа1  Ъевап!  п'ага. 

Онъ  женится  на  царской  дочери  и  становится  впосл1&дствш  импе* 
раторомъ;  такъ  снова  онъ  добылъ  свое  царство. 

Вся  истор1я  о  кладку  хранимомъ  нев^&доI^ой  силой  для  его 
настоящаго  обладателя,  разсказана  хроникеромъ  XIV  в'Ька, 
Дасоро  д'Асяп!,  безъ  мотивовъ  и  собственныхъ  именъ,  но  въ 
прхурочеши  къ  римской  м'бстности  и  къ  происхождетю  рода 
СоЬппа.  1асоро  почерпнулъ  е&изъ  <|^иа(1ат  сгошса».  —  «Коп 
шуеш  тШе81тит  пес  аНдиод  Ъепе  сеПаш  П181  а!  1п&а  вспЫ- 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


чи 


28  л.  Н.  ВЕСЕЛ0ВСК1Й, 


(иг.  1)1С1(иг  еп1т  ^ао(1 1п  Шо  (етроге  (^и1(  1п  Котя  ^^^<1ат  Гег- 
гапиз  ^а^  ЬаЪеЬа1  ипаш  уасЬаш  дае  опт!  (Не  тапе  рег  ее  1Ы 
ай  разсат  е!  8его  йотит  геуег1еЬа1;иг  8о1а.  М1га1иг  Геггапиз 
Ле  У1а  ]$(1и8  уасЬе  ^и^(1  ^асК,  1П8еди1(иг  еат  е(;  оЪ§егуа(  дао 
уайИ:.  Е1  ]пуеп1(  диод  1п1га(  диатдаш  тарташ  (езШидшеш 
оЪвсигат  сизиздаш  тах1те  гигпе  тгиготт,  УлЛИ  Геггапив  пИе- 
гшз  еЬ  1пуеп11  уасса  диет(1ат  та^оит  (огатеп  е!  ^епИтз 
вех13  1п(га1;  уасЬа,  е(  1пуеии  диешйаш  рга(ит  81си1;  евзе!  скп- 
з(гит  е(  хЫ  сотедИ;  уасЬа.  1п4;га1;  Геггаг1из  {Ы  сигюзе,  даеп! 
е(  шуепи  диодс1ат  ей1&С1ит  е1;  1п  те(110  е€|]вс11  ега(  дие(]ат 
со1итрпа  1ар1(1еа  еЬ  зирга  со1итрпат  уаз  й^  еге  р1епит  шапша 
ресита.  УиН  Геггапиз  асс1реге  де  13(а  ресип1а  е1;  аийК  уосеш 
31Ъ1  (11сеп1;ет:  Втхие,  €|1т1(1е,  дша  поп  ез!  (иа.  Кегиш  4;етр- 
Ш  ассхреге  е!  81С  издие  ЬетИо.  1п  ^ет^^е^  У1се  сИсКиг  зхЫ:  Леаре 
(гез  Лепапоз  е%  1пуеп1ез  1п  Того  сизиз  ез(;  Ьес  ресип1а.  Ассерй 
Геггапиз  (гез  йепапоз  еЬ  ргозесИ  ш  &го  Ьшс  1П(1е.  Е1  ессе  дш- 
йат  раирег  ^иьепгз  ЛезресШз  1пуеп11;  ипит  е1  ассер11,  е1 1пуеш1 
йиоз,  1пуепи  (егйит.  Е*  (еггапиз  Шит  дошит  зиит  ш1гос1о- 
хК,  а  зогсИЪиз  шипдауК,  1пйш(  е!  вИат  зиат  1п  ихогеш  (1едН. 
1з(е  зиуеп18  де  Ша  тиНоз  бИоз  ^епегау!!,  де  ресип1а  уего  рте- 
дкга  шиКаз  роззеззхопез  асди181У11,  е!  1п  Ьгеу!  кетроге  сгетИ 
1П  Коша  1П  рори1ит  е(  ГесК  агеват  зиат  ипа  со1итрпа  ш(;из 
е!  УОсауН  зе  сит  8едиас1Ъиз  зи18  дот]пи8  О.  де  СоИишрпа  Де 
&с1о  ргед1с4о.  АНат  сег*14иЙ1пет  П181  рге(11с(ат  1пуеп1  ^). 

Если  въ  этомъ  римсконъ  предан1и  поставить  имя  Сго138ап( 
вм'Ёсто  безъименнаго  раирег  зиуеп18  (1езрес(и8,  царя  Сгшшагб 
вместо  (еггапиз,  то  сходство  между  двумя  разсказами  о  клад;! 
окажется  полное.  Легенда  о  Колоннахъ  оставляетъ  открытьшъ 
вопросъ  —  почему  тотъ  кладъ  предназначенъ  именно  для  бедня- 
ка; иначе  въ  повести  о  Сго13зап1;:  это  и  есть  то  сокровище,  ко- 
торое онъ  самъ  раздарилъ,  которое  собрано  и  хранится  для  него 


^)  Ш81опае  ра(г1ае  шопитеШа  ед.  ^йвви  Ке918  СагоИ  А1Ьеги,  Зспр^огшп 
Ш:  СЬгошсоп  1та^П18  тппд!  р.  1608—4. 
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неведомой  силой  въ  развалинахъ  стараго  дворца;  въ  этой  связи 
я  понимаю  и  черту,  что  три  биза]ата,  взятые  оттуда  даремъ  Ои1- 
таН'омъ,  снова  туда  возвращаются.  Вм*сгЬ  съ  гЬмъ  это  — 
троеище  д^да  Сго18$ап(,  римскаго  императ(^а  Октаеьяна. 
О  неиъ  нер^^дко  говорится  во  Французсковгь  эпос1^  —  и  во  Фран- 
цузскихъ  редакщяхъ  Семи  мудрецовъ  въ  пересказ^^  изв'бстной 
повести  о  ловкоиъ  вор]^  (^2а):  императоръ  Октавьянъ  хранить 
свою  казну  —  въ  1оиг  СгшзаЫ^  Сгевзап*  ^).  Известно  одно  изъ 
среднев^ковыхъ  названш  Са81;е1  8а1и'  Апде1о,  древней  то1е§ 
Найпап!:  сазШгшг,  са$1гиш^  Ыгпз  ОгезсепОз  или  ОгезсепШ; 
.  1тг,  ра1аг8  СгогззаМ  и  т.  п.  ^);  Са8(;е11ит  Сгезсепз  у  СгиаНегиз 
Марев  (Ве  N0^18  СапаИаш  В181.  IV,  с.  И)  въ  разсказ-Ь  о  пап* 
ГербергЬ;  о  немъ  повганаетъ  древняя  Французская  сЬапзоп  йе 
§е$1е  о  хожденш  Карла  Великаго  въ  1ерусалимъ  и  Константино- 
поль: любуясь  дворцемъ  константияопольскаго  имиератора  Карлъ 
говорить: 

Зех^погв,  сИв!  Саг1е8,  так  дбп1  ра1а18  а  с!: 

Те1  п*еп  оа1;  А11хап<)ге  пе  И  т1е12  Со8(;апип8, 

2^'еп  ои^  Спзапз  йе  Ноте  цш  1апв  Напигз  ЬазШ  ^). 

Назваше  башни,  замка  Кресценцхя  начинаетъ  встр'бчаться  съ 
конца  X  в^^ка,  и  уже  давно  предположена  была  связь  этого 
назвашя  съ  римскимъ,  кореннымъ  родомъ  Кресщнцгевъ^  играв- 
шимъ  такую  видную  роль  въ  судьбахъ  Рима  именно  десятаго 
столЬт1я:  изв'Ьстенъ  Кресценц1Й  йе  ТЬеойога,  возбудивш1Й  въ 
974  г.  возсташе  противъ  Бенедикта  VI;  1оаннъ  Кресценщй  (мо- 
жетъ  быть,  сынъ  предъидущаго),  казненный  на  стЬнахъ  Са8(;е1 
8(.  Ап^еЬ  въ  998  году,  палъ  защищая  интересы  народной 
партш  противъ  папства  и  имперш;  Ри1сЬег  ш  азресШ  (1от1аи8 


^)Ке11ег,  Ы  готапз  деа  аер!  За^ев  р.  111  в^^.;  О.  Рагхв,  Беах  гедасИопв 
^а  гошап  де  8ер(  8а^е5  р.  34  8^^. 

')  Мавзшапа,  Еа18егс11гоп1к  III, 897— 8;  МйПепЬоГГ,  2иг  (1еи18сЬеп  НеЬ 
Лепза^е,  2з.  Г.  ^еа1всЬ.  АИег^Ь.  XII,  №  XXI,  р.  319  з^^  Сл.  Ве81гисиоп  (1е  Воше 
е!  СгоеЪег  (Коташа  №  5)  уу.  530  и  579 

*)  СЬаНеша^пе  ей.  Рг.  М1сЬе1  р.  15  у.  365—7. 
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Сге8сеп11и8  е*  йих  —  1пс1у1а  ргодетез  диет  ререгИ  боЬокш^ 
говорила  его  эпитаФ1я,  и  народная  память  объ  его  историческо! 
роли  могла  вьфазнться  вълегенд'Б,  подобной  легенд*]^  о  Сго188ап<;, 
потомке  римскихъ  императоровъ,  которому  противополагается 
лонгобардъ  ва1таг8.  Что  въ  основ^^  последней  могла  лежать 
какая  нибудь  генеалогическая  сказка  —  на  это  указываетъ  ааа- 
лопя  предан1я  о  происхождеши  рода  Колоннъ. 

Рядомъ  съ  назвашемъ  (игг18  СгезсепШ  изв'&стно  другое  — 
для  того-же  Са8*е1  8*.  Ап^еЬ:  йотп8  ТЬеойопс!,  В1е1:г1сЬе8 
Ьй8.    Какъ  объяснить  его  —  я  не  знаю;    во  всякомъ   случа^ 
едва-ли  кто   согласится   съ  Ваккернагелемъ,  предполагаю-^ 
щимъ,   что  пошло  оно  изъ  древняго   предан1я,   давшаго  сю- 
жетъ  древнен'1^мецкой   поэм'б   о  Кресцевщи   и  двухъ   Дитри- 
хахъ.  Естественнее  допустить,  что  пересказывая  распростра- 
ненную легенду  о  невинно  пресл1^дуемой  красавице,  жен^  рш- 
скаго  императора,  авторъ  прхурочилъ  её  къ  м^^стности,  для  ко- 
торой уже  существовали  два  назвашя:  Шгпз  СгезсепН!  и  дошаз 
ТЬеойопс!,  и  что  онъ  ограничился  своеобразнымъ  перенесешеш. 
этихъ  именъ  въ  свою  поэму.   У  римскаго  царя  Нарцисса  два 
сына,  красивый  и  некрасивый  Дищтт;  оба  сватаются  за  Крес- 
ценцт^  дочь  африканскаго  царя;  она  предпочитаетъ  втораго. 
Когда  ея  мужъ  отправился  на  войну,  деверь  начинаетъ  осаж- 
дать её  предложен1Ями  любви;  Кресценц1я  старается  избежать 
ихъ,   обращается  къ  уловкамъ,   показываетъ  видъ,   что  скло- 
няется на  его  просьбы:  пусть  только  построить  кргткую  башт^ 
куда -бы  они  могли  скрыться  вдвоемъ  отъ  возможнаго  гн1ва 
Римлянъ.   И  Дитрихъ  строить  башню;  но  не  добившись  своего, 
онъ  же  обвиняетъ  Кресценщю  передъ  верну впгамся  мужемъ  въ 
прелюбод-Ьяши.    Отсюда  ея  история  развивается  по  обычному 
типу  легендъ  о  преследуемой  красавицЬ,  жен*,  дочери  и  т.  д. 
Внешнее  пр1урочен1е  именъ  кажется  мн*  яснымъ;  если-бы  я  ре- 
шился предположить  ихъ  основныага  въ  поэме,  я  остановился-бы 
на  имени  не  Дитриха,  а  Кресценцш :  Кресценц1я-Сго188ап1  на- 
помнили-бы  мне  Уйёе-Ус1е8. 
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Загадочнымъ  остается  мистическ1й  колоритъ  разсказа  о 
Сго188ап1;^  0<№дБгЬвшемъ  оть  щедрости,  скитальц'1^,  засьшаю- 
щемъ  надъ  кладомъ,  для  него  уготованнымъ,  о  св^тк^  схяющемъ 
вокругъ  него,  когда  пос^щаетъ  его  царь.  Всё  это  отзывается 
спиемъ  легенды.  Въ  этомъ  смысл^Б  интересно  появлеше  имени 
Сгохвзап!  въ  перед^^лк^  вступительныхъ  сценъ  изъ  Варлааиа  и 
1оасаФа,  прштившейся  въ  роман'6  о  Ваидоиш  Ае  ЗеЪоигс,  гд^& 
Сго188ааз  также  заключенъ  отцемъ,  желающимъ  уберечь  его 
оть  вляшй  христ1анства,  какъ  ХоасаФъ  Абеннеромъ,  и  происхо- 
дятъ  известный  встркчЕ  съ  типами  челов'Ёческой  ненощи  (боль- 
нымъ,  хромьшъ  и  сл^^пьшъ),  который  наводятъ  юношу  на  «спа- 
сеный  пзгть». 
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ЮЖНО-РУССЮЯ  БЫЛИНЫ. 

(Академика  А.  Н.  Веселовскаго). 


Занимаясь  съ  нЬкотораго  времени  вопросомъ  о  составЬ  и 
развит1и  южно-русскаго  эпоса,  я  разработывалъ  частями  его 
отдельные  циклы  ^),  стараясь  опредЬлить  ихъ  какъ  особи  и  вмЬ- 
стЬ  усладить  идею  ихъ  связи  съ  цЬлымъ.  Такимъ  образомъ  по- 
лучились ряды  обобщений,  обнимающихъ  весь  южно-русск1й  бы- 
левой эпосъ.  Самый  характеръ  изсл'Ьдован1я,  определенный 
своеобразнымъ  качествомъ  матерхала,  указываетъ  м-Ьсто  этимъ 
обобщен1ямъ  не  въ  предислов1и,  а  въ  посл'ёслов1И  къ  изсл'&дова- 
тюг  Основаиныя  на  изв'Ьстномъ,  хотя-бы  и  значительномъ  коли- 
46018*  частныхъ  наблюденш,  они  явились-бы  въ  иаяяжЬ  труда 
программой,  которая  связала-бы  отчасти  ихъ  дальнейшую  объ- 
ективную выработку,  обусловленную  не  столько  новыми  данны- 
ми, открытхе  которыхъ  всегда  возможно,  сколько  пов'Ьрочнымъ, 
взаимнымъ  сравнен1емъ  частныхъ  выводовъ,  получ^нныхъ  изъ 
нз)'чен1я  каждой  былинной  группы  порознь.  Такой  обоюдный 
контроль  представляется  мн*  однимъ  изъ  немногихъ  экзегетиче- 
екихъ  прхемовъ  при  критик*  п^сеннаго  предан1я,  не  записаннаго 
въ  древнихъ  текстахъ,   которые  позволили-бы  построить   его 


')  Сл.  НОЛ  Вс11г&§;е  гиг  ЁгЫагип^  без  г118813сЬси  НсИсисров,  въ  АгсЫу  1иг 
а1а\1зсЪе  РЬ11о1о81е,  III,  р.  549—93. 
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генеалопю;  выработавшаго  ц'Ьлый  рядъ  определенно -очерчеи- 
ныхъ  богатырскихъ  типовъ,  которые,  сами  являясь  вопросомъ 
историческаго  сложеп1я  и  послЬдовательныхъ  нарощенш,  не  мо- 
гутъ  служить  исходной  точкой  для  возстановлен1я  древней  пасен- 
ной основы. 

Между  гЬмъ  и  частные  результаты,  добытые  при  разбор* 
отд-Ьльныхъ  былинныхъ  группъ,  въ  свою  очередь  нуждаются  въ 
пов'Ьрк'Ь  —  со  стороны  лицъ,  занимающихся  гЬмъ-же  вопро- 
сомъ. Съ  этою  ц^лью  и  печатаются  слЬдующхе  опыты >  Что  ка- 
сается до  порядка  яхъ  появлен1я,  то  онъ  не  отв'Ьчаетъ  органи- 
ческой программ!,  выражающей  идею  былиннаго  развит1Я,  какъ 
пока  она  представляется  автору  —  потому  именно,  что  пов^роч- 
ныя  изсл'Ьдован1я  могутъ  повести  къ  ея,  теперь  не  предусмот- 
Р'Ьннымъ,  изм'Ьнен1ямъ. 
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I. 
Ппаилъ  Дсяняловичъ  и  111лад1111е  богатыри. 


I. 

Малорусское  сказан1е  о  «златыхъ  вратахъ»  записано  было 
и  издано  впервые  Кулишемъ  ^)  и  въ  той-я;е  редакцш  воспро- 
изведено гг.  Антоновичемъ  и  Драгомаповымъ^).  Подъ  Ше- 
вомъ  (въ  Гвоздов'Ь)  слышалъ  его,  и  почти  въ  томъ  же  пересказе, 
польскш  писатель  Михаилъ  Грабовскхй  ^);  въ  ШевЬ-же  слы- 
шалъ его,  въ  д'Ьтств'Ь,  г.  Стояповъ,  но  еще  въ  Форм'Ь  п'Ьсни*); 
дал'Ье  будетъ  сказано  несколько  словъ  о  варын1т6  легенды,  со- 
общешюмъ  Н.  И.  Костомаровымъ^).  Въ  недавнее  время  новая 
редакц1я  того-жс  сказан1я  напечатана  была  въ  Малорусскихъ 
народныхъ  предашяхъ  и  разсказахъ  Драгоманова  ®). 

Мн*  ьЛсколько  разъ  приходилось  возвращаться  къ  этой  ле- 


*)  Кудишъ,  Записки  о  Южной  Руси  I,  стр.  8—6. 

^  Историч.  п-Ьсни  малорусскаго  народа  съ  объяснешями  Антоновича  и 
Драгоманова  I,  ]\е  15. 

')  Кулишъ  1.  с.  стр.  б  прим. 

*)  Антон,  и  Драгом.  1.  с.  стр.  51. 

^)  Костомаровъ,  Историческое  .'шачен1е  южнорусскаго  народнаго  п-Ь- 
сеннаго  творчества,  Беседа  1872  г.  XII,  стр.  39—40. 

^)  Драгоманова,  Мадорусск.  народи.  иредан1я  и  рассказы  стр.  249— 251. 
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^  генд*  ^)  и  предложить  ея  объяснен1е,  съ  сущностью  котораго 

согласились  новМш1е  нзсл'Ёдователи  малорусскихъ   народныхъ 
п'Ьсейъ  ®).    Настоящая  зам'Ьтка  назначена  не  столько  отм*нить, 
сколяко  видоизменить  мое  прелшее  объяснен1е  —  въ  интересахъ 
^  южнорусскаго  эпоса.  Л.  Н.  Майковъ (О  былинахъ Владим.  цикла, 

|.Г  стр.  32)  и  О.  0.  Миллеръ  (Илья  Мур.,  стр.  694)  сближали  Ми- 

к  хайлика   малорусской  легенды   съ  Михайломъ   Игнатьевичеиъ 

^-  русской  былины.  Новый  варьянтъ  посл'Ёдней^  сообщаемый  мною 

I  дал^е,  даетъ  этому  сближетю  бол^е  прочныя  основы. 

Легенда  о  «золотыхъ  воротахъ»,  въ  редакцш  Кулиша^  раз- 
сказывается  такимъ  образомъ:  Какъ  было  лихол'Ётье,  пришехь 
чужеземецъ,  Татаринъ,  и  вотъ  ужъ  ударилъ  на  Вышгородъ,  а 
потомъ  подступаетъ  и  къ  К1еву.  А  тутъ  былъ  богатырь  Михаи- 
ликъ.  Какъ  взошелъ  на  башню  да  пустилъ  изъ  лука  стрелу,  то 
стрела  и  упала  Татарину  въ  миску.  Только  что  сЬлъ  онъ  у  ска- 
мейки и  благословился  об'Ёдать,  какъ  стр•Ьлз^  и  воткнулась  въ 
[  печёню  (жаркое).   «Э»,  говорить,  «да  тутъ  есть  могучш  бога- 

^-  тырь!....  Выдайте»,  говорить  Кхевлянамъ,  «выдайте  мн*  Мн- 

I  хайлика,  такъ  отступлю».    Вотъ  Шевляне  шушу-шушу,  и  сов*- 

^^  туются:  «Чт5-же?  выдадимъ!»  А  Михайликъ  говорить:  «Какъ 

^  выдадите  меня,  то  въ  посл']^дн1й  разъ  вид'ёть  вамъ  Золотыя  Во- 

^  рота».   ОЬлъ  на  коня,  обернулся  къ  нимъ  и  проговорилъ: 


(:  Ой  Кияне,  Кияне,  панбве  громада! 

1  Погона  ваша  рада: 

^'  Якъ-бй  ви  Мнхайлпка  не  оддавйли, 

б:^  Поки  св1тъ  сбнця,  вороги  бъ  Киева  не  достали! 


[-  ')  Въ  зам^^ткЪ,  пои^^щенноб  въ  С.-Пстсрб.  В-Ьдоиостяхъ  1874  г.  Октяорь 

1.  по  поводу  1-го  выпуска  п-Ьсенъ  гг.  Антоновича  и  Драгоманова:  въОпы- 

г  тахъ  по  истор1и  развит!я  христ1анской  легенды:  Легенда  о  возвращающемся 

{  император!;  Ж.  М.  Н.  Пр.  1875  г.  Май,  стр.  78—79;    въ  отчетЬ  о  Маюрусск. 

\  нар.  предан,  и  разсказахъ  Драгоманова,  пом-Ьщени.  въ  Древней  н  Новой 

^  Росс1и  1877  г.  Февраль. 

')Антонови^ъиДрагомановъ,  Истор.  п'!1^сни  м^иорусск.  народа,  II, 

^'  нредислов1е  стр.  УП. 
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и  поднялъ  онъ  копьемъ  ворота  —  такъ  вотъ,  какъ  поднимешь  ^^ 

снопъ  святаго  жита,   и   поЬхалъ  черезъ  Татарское  войско  въ  .^ 

Цареградъ.  А  Татары  и  не  видятъ  его.  И  какъ  открылъ  ворота,  .^ 

то  чужеземцы  ввалились  въ  Кхевъ  да  и  пошли  потоптомъ.  :| 

И  живетъ  богатырь  Михайликъ  досел*  въ  Царсград*.    Пе-  | 

редъ  нимъ  стаканчикъ  воды  да  просФорка;  больше  ничего  не  1 

*стъ.   И  Золотыя  Ворота  стоять  въ  Цареград*.    И  наступить,  \ 

говорятъ,  время,  что  Михайликъ  воротится  въ  Кхевъ  и  поста-  ^ 

вить  ворота  на  мЬсто.  И,  если,  идучи  мимо,  кто  нибудь  скажеть:  ^ 

«О  Золотыя  Ворота!  стоять  вамь  тамь  опять,  гд*  стояли»  —  то  | 

золото  такъ  и  зас1яетъ.    Если-жъ  не  скажеть,  или  подумаеть:  ^| 

«Н'Ьтъ,  ужъ  не  бывать  вамь  въ  К1ев'Ь!)>  —  то  золото  такъ  и  по-  | 

меркнетъ.  ;| 

Въ  п'Ьсн'Ь,  слышанной  Стояновымъ,  Михайликъ  стрЬлялъ  | 

три  раза:  въ  Первый  разь  онъ  выбилъ  у  султана  трубку  изъ  зу-  | 

бовъ,  другою  стрелою  убиль  его  самого,  а  третьею — его  жену.  -^ 

Редакц1я  той-же   легенды,   записанная   Трусевичемь  ^),  | 

предлагаеть  кое-как1я  новьш  подробности  —  между  прочимъ  ту,  ^ 
7Г0  насильникь  Шева  названь  Батыемъ.    Принадлежить  ли  раз- 

скащику  отождествленхе  Михаилы  съ  основателемъ  Михайлов-  | 

скаго  монастыря  (построеннаго  Святополкомь  —  Михаиломь)  —  ^ 

мы  не  зиаемь.   Какъ  въ  предъйдущемь  пересказ*  легенда  начи-  | 

ндется  съ  того,  что  войско  Батьш  стало  въ  Вышеград*  (уг6)8ка  :| 
,)е§о  81ап§1у  л?  '\Уу8208Г0(121е).   Дал'Ье  она  передается  такимь 
образомь. 

Ше1е  гагу  Ва1;у  рггуразгсга!  821:игт  Йо  Куо\уа,  а1е  2а\^82е 
паргбгпо.    \^  Кцо\У1е  шхезгка!  \у  отуе  сгаву  гпакошНу  гусегг 

МгсЬаПсо  (1еп  ваш  ^1а8п1е,  к16гу  гЬийоУга!  МхсЬаУомгзк!  шопа-  1 
81;6г),  Ьу1  оп  оййа\?па  ро81гасЬет  *а1аг\уу  1  йгхеЪуха  оЬгопс^ 
Кчо\уа.  ^{еЛгЫ  1о  йоЬгге  Ва1;у ,  йе  дорок!  4у1ко  2у]е  па  вшесхе 
МкЬа^ко,  йо  з^дпе^о  йша,  палуе1,  П1е  \У21^8С  ти  Кцо\^а;  \у1е(1- 
аа}  1о  рзха  ^хага,  а1е  Ьа!  ше  шбд!  па  1о  рога<121с.  ^ес^пеёо  *ес1у 


^^ 
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гаги  МкЬаЛсо,  ора1ги)^с  з^гаге,  гоЬасгу!  ъ  \уа1:б>у  Ва1е8о, 
вхейг^се^о,  ге  8^V0^^  1;а1аг^ч.,  па  \уу82оегоа8к1бз  е^гге.  Акига! 
ЗейН  ош  \\^1ейу  оЬ1а(1.  МхсЬаГко  пархза!  йгоЬпеш!  И1егат1  р^вто, 
уг  к16г6т  гайгИ  Ва1;ети  ойез^с  ой  Куо\уа,  рг2у\У1^2а1  1о  р1ёто 
йо  81;г2а1у  1  \^гуриёс11  \\  ъ  1ика  йо  Ва1;е§о.  ЗгеЬгпа  1у2ка  ^у- 
рай1а  2  Г(5к1  1а1;аг8к1е80  А1;атапа.  81;г2а1а  зак  гаг  рг2е82у1а  ти 
г^к^  па  \уу1о1;.  Ко2\УЙС1ек1опу  Ва1;уз  \у  Щ  ге  сЬ\^111  \7у81а1 
ро816\у  йо  Кцо\^а  2  1;ут  гогкагега,  геЪу  ти  ^уйаИ  па1усЬт1а81 
М1сЬа1ка;  \ург2ес1>\'пут,  Ьо\у1ет,  гагхе,  §Г0211:  8ра1ешетса1е80 
т1а81:а  1  \ууг2П1^с1ега  \у  шёт  \У82у8<;к1сЬ  т1е82капс6>у,  П1е  ^у^- 
тиз^с  па\уе1  коЫё!  1  йгхес!  йгоЬпусЬ.  М1сЬа1ко  рорггув!^! 
роЫс  Ва(;е8о  1  осаИс  тхаз^о,  а1е  рг2е81:га82еп1  тхезгкапсе  ше 
йесуйо\уа11  81^  \уу8Цр1с  рг2ес1>уко  Ва1;ети.  2Ь1егаИ  81(5  оп!  Йа- 
таш!  па  иНсасЬ,  и81а^1с2П1е  гаЙ2111  со8  рот1^Й2у  8оЬ^  1,  ]ак  1е 
о1о  ЬаЬу,  р1акаИ.  Са1у  пагой  косЬа!  М1с11а1ка,  са1у  пагой 
\У1ег2у1  8\У1ЧС1е  \у  зе^о  \уа1ес2по§с,  рот1то  10  ш^щ  йакко 
3682026  са1у  пагбй  Ьа!  81^  ХьХ^хт,  01о2  1ейу  81гасЬ  о^ггугаа!, 
\уге82С10,  2\уус1Ч281;\уо  1  Куо^1ап1е  игаЙ21И  рот1§Й2у  зоЪг^  у^уйас 
М1сЬа1ка.  Оо\У1еЙ21а\У82у  8щ  о  1ёга  М1сЬа1ко,  ргозИ  Ьу  та 
д\'о1по  Ьу1о  рг2упазтп1ез  роге^пас  1ий  1  Ку6\у  8VV^^^у.  ^Й21а1: 
оп  1:ейу  па  81еЫе  8\у[1  йИсгиг).  гЬго^^,  81ай1  па  8>уе§о  иЫЬшедо 
коша  1  \^узесЬа1  па  р1ас  21о1;о-\уго48к1.  Тага  г^готайгопйши 
1ийо\У1,  рг2еЙ81аш1:  М1с11а1ко  8ти1пг|:  йо!^  Куо\уа,  з'ака  §0  сгека 
ро  \уез8С1и  1а1аг6\у,  а  >у  копси,  \У1Й2^с  п1е2асЬ>У1апе  ро81;апо\^1е- 
П1е  Кцо^ухап,  ггек!:  «оз  рапоше  ^готайа!  кхерзкаг  \уа82а  гайа» 
(К1зо\у1ап1е!  К1зо\у1ап1е!  роЬапа  \уа82а  гайа),  а  ро^1еЙ21а\^82у  1о 
МхсЬа^ко  ийеггу!  кор]зч  \у  ^X^^^  \уго1;а,  ройп1б81  зе  па  р1есу, 
ЗакоЬу  кор1сд  81апа,  1,  \уга2  ъ  П1ёт1,  ро\уоИ  хуузесЬа!  ъ  т1а51а. 
Ой  1е§о  С2а8и  21:о1;усЬ  \угб1;  п1е  зЫо  \у  К1зо\У1е.  М6\У1^1  81аг2у 
1иЙ21е,  26  Мбйуй  ро\уг6с^  1  г^о^е  \уго1а  1  М1с11а1ко,  а1б  Ыейу? 
1ейбп  Вбе  8\уЩу  гас2у  1о  \У1еЙ21ёс. 

Въ  легенд*,  слышанной.  Н.  И.  Костомаровымъ,  Михай- 
ликъ  назывался  Михайломъ  Семилшкомъ;  онъ  необыкновенный 
ребеиокъ,  которому  предстоитъ  возростать  въ  Константинопол*. 


0\дШе6  Ьу  Сл00^1С  ^ 


.2 


ЮЖНО-РУССШЯ  БЫЛИНЫ.  7 

Переходимъ  къ  легеид'Ь,  изданной  Драгомаповымъ  въ 
Малорусскихъ  народныхъ  предан1яхъ  и  разсказахъ. 

—  Колись,  каже,  давно  то  ще,  був  князь  на  св1Т1  Владимир. 
Володимер  князь  царством  'вс1м  обладуе,  а  Михаи  то  син  гщкь- 
шй,  али  ще  В1н  молодий,  то  на  царство  его  не  садовлять;  нехай 
ш'дростае,  а  Володимер  то  стар11ций,  то  В1н  ус1М  1  править. 
Добре,  так  оце  Д1еться.  .  .  .  А  в  сторот  Татаре  свое  царство 
мають.  То  Н1би  1ДН0  царство,  а  то  татарське  друге,  1  в  сторон! 
татаре  жиють.  I  знахор!  татарськ!  стали  ворожити,  догадались 
про  Михаила,  кажуть  свош:  «глядт,  шоб  не  було  чого  нам, 
росте  3  боку  коло  нас  такий  1  такий  МихаТл;  тепер'  от  его  1  не- 
чути,  а  виросте  той  МихаКл,  тод1  вже  будемо  знати,  шо  то  за 
Михаи;  кажуть  зпахор!,  шо  вош,  во'ш  з  его  вийде,  може  ше 
СВ1Т  не  бачив  такого  Л1цера».  Росказали  знахор!  про  МихаЗла; 
тепер  треба  шось  робити.  Татарський  пише  до  Владимиря:  «ми 
дов1дались,  пише  Татарський,  за  Михаила,  в1н  ще  дитина  у  вас, 
его  царство,  его  все  буде,  як  п1дросте  —  то  В1ддай  нам  его, 
будьмо  сватами*.  Ото  Володимер  скликае  людей,  говорить,  шо 
Татарський  хоче  до  себе  взяти  МихаУла,  дал!  дае  цю  р1Ч  до  Са- 
нату.  М^ркували  скрхзь,  чи  зробити  так,  як  Татарський  пише,  1 
присудили,  шо  в1ддаймо  малого.  Вся  громада  сказала  так.... 

Ну,  ото  присудили  так,  Володимер  прим1тив,  що  Михаы 
став  хмурний  дуже,  ходить  такий  засмучапий . . . .  А  Михагл  був 
уже  паробок  лгт  18.   Спитав  Володимер  его:  «що  ему  за  туга  ^ 

тана?»  Михалятко-дитятко!  чого  ти  засмучаний  такий? 

В  тебе  чаша  золотая, 

Вина  повна 

Завжде, 

I  часть  КиКва  на  тебе  бде .... 

Мш1  так  здасться,  що  журитись  тиб1  нема  чого.   МихаХл  1  каже 

Володимеров!: 

Господару'Цару  Володимсру! 
Так,  в  мене  чаша  золотая, 
Вина  повная 
Завхде .... 
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I  часть  Бп][ва  на  мене  &де, 
Али  Кгтська  громада^ 
То  зла  в  ньг  рада 


А 


Володимер  на  цее  промовчав.  А  Михаи  каже  до  меча  свого,  що 

на  ст1н1  вис1в  : 

Мечу  М1Й  мечу!  та  на  Татарове, 
Мечу  111Й  мечу!  та  па  Юланове. . . . 

■  Михшлов!  буйдуже,  що  Татаре  хтять  его  брати,  В1н  меч  свой 

як  В1зьмс,  то ... .    Али  Володимер  цее  вислухав  1  дивиться,  що 

^  Михаи  малий  такий,  1  каже  ему:  йМихалятко-дитяшко!  молоде 

ти  г  неспосгбне^  то.  тра  гцоб  бути  лгш  20  або  30,  тодг  хгба 
за  меч  можна  братись».    Влодимер  так  до  Михаиа  говорить,  а 

^  Михаи  ему  одказуе  по  своему: 

\-,  ((Господару  Цару  Володимеру! 

^  Возьми  ты,  утятко  молоденьке, 

I  I  пусти  на  море  синеньке: 

ь  Воно  попливе  як  г  стареньке». 

I  Тод1  Володимер  каже  до  Михаиа:  «як  гак  оце  ти  говорит,  то, 

к  Боже,  тебе  благослови». 

^  Посля  того  МихаКл  взяв  меч,  коп1ю,  коня  ему  вивели;  *це 

^  Михаи  1  зострхчае,  що  стоить  Татаруга,  Турок  той;   Михаи 

[  н1чого  не  робив,  оно  перехристив  в1Сько  татарське  сво1м  мечем. 

Ь^  То  по  обидв!  сторони  Михаиа  не  стало  того  В1ська:  на  Л1ву  сто- 

I  рону  то  так  як  огнем  спалило,  на  праву  —  так  як  солому  ви- 

^  клав.   Як  П0С1В  тее  вже  в1Сько,  Михаи,  то  по1хав  в  св1та  1  при- 

^  шлось  ему  1хати  через  царськ!  ворота;  то  до  Одного  стремена 

взяв  на  ногу  1дну  половину,  а  на  другу  ногу  другого  стремена 
взяв  другу  половину.  С  тими  вор1тьми  по1хав  за  яшсь  ю]ри. . . . 

1  став  там  жити,  тай  дос1,  каже,  живий а  може  й  помер. . . . 

Так  оце  росказують  про  Михаиа. . . . 

Конецъ  этой  легенды,  особливо  въ  редакцш  Кулиша,  ея 
эсхатологическш  характеръ  (ожидаемое  въ  будущемъ  возвраще- 
ше  Михайлика  въ  К1евъ),  связь  Кхева  съ  Царьградомъ,  нако- 
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въ  легенд*  мы  им'Ьемъ  народный,  пр1урочениый  къ  К1еву  пере- 
сказъ  эпизода,  находящагося  въ  позднихъ  русскихъ  текстахъ 
Откровенш  Меоод1я  интерполированной  редакц1И  ^).  Популяр- 
ность Откровеп1й,  распространснныхъ  во  множеств'Ь  списковъ, 
легко  объясняла  такого  рода  мЬстное,  народное  прим*нен1е, 
прим'Ьровъ  котораго  можно-бы  привести  не  мало:  мног1я  изъ 
такъ  называемыхъ  м^стныхъ  сказанш  ни  что  иное,  какъ  лока- 
лизированныя  пов'Ьсти  и  анекдоты,  такъ  что  интсресъ  локализа- 
щи  состоиП)  не  столько  въ  содержан1И  сказан1Й,  сколько  въ  от- 
крытш  причинъ,  вызвавшихъ  ихъ  прхурочеше. 

Разсказъ  интерполированныхъ  Откровенш  сл'Ьдуюицй: 
Въ  посл'Ьдшя  л'бта  выйдутъ  Измаильтяне  и  попл'Ьнятъ  всю 
землю  и  дойдутъ  до  Рима;  дважды  поб'Ьждепные  Римлянами, 
они  «Римъ  возьмутъ,  а  не  всю  землю,  и  дойдутъ  до  Говата  ве- 
.шкаго,  иже  есть  за  Римомъ».  Зд'Ьсь  произойдетъ  великая  сЬча, 
и  поб'Ьда  останется  на  сторон'Ь  Измаильтянъ,  которые  овлад^Ьютъ 
Персхей,  Грещей,  Ассир1ей,  Египтомъ  и  морскими  островами; 
останется  только  одинъ  городъ  на  морЬ  Эо10пскомъ  (т.  е.  визан- 
Т1Йскомъ,  какъ  поясняетъ  греческш  текстъ),  не  взятый  врагами; 
очевидно,  Константинополь.  Измаильтяне  подступить  къ  нему, 
«пршдутъ  къ  златымъ  вратамъ,  .иже  с}ть  заключены  издавна 
(изъ  давнихъ  л'Ьтъ),  никому  же  не  отверзошась.  Т*мъ  же  повс- 
л*н1емъ  Божшмъ  отверзутся  имъ,  и  пойдуть  и  досЬкутся  сватыа 
СоФШ».  Тогда  явится  избавитель:  «Возстапетъ  на  на  царь  отъ 
нвщихъ,  Архангелъ  Михаилъ  во  има  его»;  ангелъ  принесетъ 
его  изъ  Рима  и  положить  во  святМ  Соф1и  на  алтар*.  Тогда 
царь  Михаилъ  «возстанетъ  яко  штъ  сна  и  возъметъ  мечъ  свой  и 
рече:  «дадите  ми  конь  борзъ»,  и  пойдеть  противу  Измаиловичь  съ 
великою  ярост1ю  и  панесетъ  мечъ  свой  на  нихъ  съ  ги'Ьвомъ. 
Ангелъ  же  господень,  первое  ходивый  со  Измаиловичи,  обра- 


*)  См.  Тихонравовъ,  Нам.  русск.  отр.  литер.  И,  Л«  III,  стр.  256—263  и 
ркп,  Имп.  Публ.  Биб1.-ХУ11  №  82  (1002  г.)  Сл.  Опыты  по  истор.  разв.  хри- 
ст1аяск.  легенды  1.  с.  стр.  62—73. 
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тится  съ  Михаиломъ  на  нихъ  и  разслабитъ  сердце  Измаидьтя- 
номъ,  яко  воду,  а  гЬлеса  ихъ  аки  воскъ  растаютъ,  и  мужество 
ихъ  ни  во  что  же  будетъ».  ПобЬдивъ  враговъ  Михаилъ  воца- 
рится, и  настанетъ  повсюду  тишина  и  благоденствхе  и  доброде- 
тельное жит1е;  но  люди  вскоре  забудутся,  начнутъ  жить  безза- 
конно, и  за  то  разгйвается  на  нихъ  Господь:  «и  повелить  Гос- 
подь Михаилу  царю  скрытися  въ  едйномъ  (отъ)  острововъ  мор- 
скихъ.  И  внидетъ  царь  Михаилъ  въ  корабль,  и  отнесеть  его 
Богъ  въ  единъ  отъ  острововъ  морскихъ,  и  пребудетъ  въ  немъ 
до  у1}еченнаго  ему  времени».  СлЬд^^етъ  въ  тексгЬ  Откровешй 
пространная  вставка  изъ  жит1я  Андрея  Юродиваго:  тогда  раз- 
верзнутся горы  «сиверскхя»,  и  выйдуП)  оттуда  Гогъ  и  Магогь 
и  будутъ  неистовствовать  и  дойдутъ  до  1ерусалима  и  1осаФато- 
вой  долины,  гд'Ь  будутъ  побиты  архангеломъ.  Беззаконные  царн 
сл1Ьдуютъ  друп)  за  другомъ  въ  ЦарьградЬ  —  за  гЬмъ  тексть 
продолжаетъ:  Антихристъ  родится  въ  Хоразин'Ь,  вскормленъ  въ 
Виесаид'Ь,  воцаряется  въ  КапернаумЬ.  «Егда  же  Бож1Имъ  пове- 
л'6н1емъ  царь  Михаилъ  отъ  морскихъ  острововъ  принесенъ  бу- 
детъ и  сядетъ  во  Херусалим'Ь  на  царство  и  будегъ  царствовать 
12  л'Ьтъ»,  —  Антихристъ  придетъ  къ  нему  и  послужитъ  и  бу- 
детъ имъ  возлюбленъ;  и  будетъ  сначала  кротокъ  и  см1фенъ, 
богобоязливъ,  нищелюбъ,  и  с^анетъ  творить  чудеса.  «Егда  же 
пршдетъ  1 2  л^Ьтъ,  и  тогда  царь  Михаилъ,  возставъ  и  пр1йдетъ 
на  м'Ьсто  святыя  Голгооы,  ид^же  распятся  Христосъ  Богъ  нашъ. 
И  ту  снидетъ  съ  небеси  животворящ1Й  крестъ  Господень  и  ста- 
нетъ  на  м'ЬстЬ  Голгооы.  Царь  же  Михаилъ,  ставъ  предъ  нимъ, 
и  сойметъ  в^нецъ  свой  съ  главы  своея  и  возложить  его  на  жи- 
вотворящш  крестъ.  Царь  же,  возд'Ьвъ  руц*  свои  на  небо,  и  пре- 

дасть  царство  свое  Богу И  паки  животворящш  крестъ  взы- 

детъ  на  небо  предъ  всЬми  людьми  и  съ  в*нцемъ  царя  Михаило- 
вымъ.  Царь  же  предастъ  душу  свою  въ  руц'Ь  Божш  и  уснетъ 
в'Ьчнымъ  сномъ». 

Отношен1я  этого  эпизода  къ  малорусскому  сказан1ю  о  Ми- 
хайлик'Ь  (за  вычетомъ  м'Ьстпаго  пр1урочеп1я  и  народныхъ  черть, 
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въ  род'Ь  малол'Ьтства  богатыря)  представлялись  мн'Ь  сл'Ьдующй- 
мн:  Измаильтяое  осаждаютъ  Визант1ю,  какъ  Татары  Шевъ; 
тамъ  и  зд'бсь  Михаилъ  —  Михайликъ  является  освободителемъ; 
тоть  и  другой  удаляются  на  время,  и  возвращете  обоихъ  ожи- 
дается въ  неопред'Ьленномъ  будущемъ:  будетъ  время.  Связь 
Шева  съ  Царьградомъ  (куда  удаляется  Михайликъ,  гд'Ь  онъ,  по 
другой  редакцш,  воспитывается),  упоминанхе  золотыхъ  ворогь 
(перенесенныхъ  изъ  Кхева  въ  Царьградъ;  ел.  въ  эпизод*  Меоо- 
Д1Я  золотыя  врата,  къ  которымъ  подступаютъ  Измаильтяпе), 
накодецъ  эсхатологическш  характеръ  последней  части  Малорус- 
ской легенды:  таковы  были  основашя,  увлекш1я  меня  къ  пред- 
положешю,  что  въ  сказаши  о  Михайлик'Ё  сохранилась  въ  иной 
обстановке,  съ  Шевомъ  и  Татарами  вм-Ьсто  Царьграда  и  Измаиль- 
тянъ,  повесть  о  посл'Ьднемъ  император^Ь  Византш,  Михаил^.^). 
Знакомство  съ  новой  редакц1ей  русской  былины  о  Михаил'1  Да- 
шлошчЬ  заставило  меня  видоизменить  этотъ  взглядъ.  Я  пред- 
полагаю, что  въ  мевскомъ  богатырскомъ  эпосЬ  действительно 
существовалъ  разсказъ  о  малолетнемъ  богатыр*  Михаил*,  что 
онъ  сохранился  въ  великорусскихъ  былинахъ  о  Михаил*  Дани- 
лович*, тогда  какъ  одна  изъ  редакц1й  подпала  вл1ян1ю  эсхатоло- 
гическаго  сказан1я  о  посд'Ьднемъ  император*  и  обернулась  — 
малорусской  легендой  о  Михайлик*. 

Прежде  ч*]мъ  предложить  доказательства,  постараемся  све- 
сти къ  немногимъ  общимъ  чертамъ  содержан1е  легенды,  извле- 
кая ихъ  изъ  изв*стныхъ  намъ  редакщй. 

1.  Михагмъ  —  юный  богатырь;  ему  семь  л*тъ  (Костома- 
ровъ),  или  18  (Драгомановъ)  — »  циФра,  в*роятно,  ошибочная 
(вм*сто  12?),  поставленная  разскащикомъ  по  требовап1ямъ  в'Ь- 
роят1я,  тогда  какъ  онъ  же  заставляетъ  Владим1ра  обращаться 
кь  Мнхайлику  не  иначе,  какъ  съ  воззванхсмъ:  Михалятко-дитят- 
ко!  молодо  ти  1  неспос1бне  (ему  18-ть  л*тъ),  то  тра  щоб  бути 
лт  20  (!)  або  30,  тод1  х1ба  за  меч  можна  братись».    Очевидно, 


*)  Опыты  1.  с.  стр.  78. 
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ЧТО  и  въ  редакцш  Драгоманова  Михалятко  —  Михайликъ  Ку- 
лиша —  являлся  мальчикомъ.  От  сильный  богатырь^  про  то 
знаютъ  Татары  (Кулишъ,  Драгом ановъ)  и  потому  его  боятся. 
Зам'бтимъ  въ  пересказ'Ь  Драгоманова:  Татарове-Юлатвк 
Только  въ  этомъ  посл']&дыемъ  пересказе  Михаилъ  является  въ 
какихъ-то  неясныхъ,  какъ  будто  родственныхъ  отношеюяхъ  къ 
Владим1ру,  котораго  величаетъ:  «Господару  Царуп  (царь-госу- 
дарь). Разсказывается  такъ:  Владимхръ  князь  править  вс*мъ 
царствомъ,  онъ  старшщ  а  Михаилъ,  сыиъ  г^рскгщ  былъ  еще 
юнъ,  «то  на  царство  его  не  садовлять».  Въ  другомъ  м*ст1  В^а• 
дим1ръ  говорить  ему,  что  «на  него  идетъ»  часть  Кьева,  а  татар- 
СК1Й  царь  пишетъ  про  него:  «вш  ще  дитина  у  вас,  его  царство, 
его  все  буде,  як  П1дросте».  Моя;етъ  быть,  эти  родственньш  отно- 
шешя  Владимхра  и  Михаила  принадлежать  древнему  сказашю— 
хотя  положительнаго  зд'Ьсь  сказать  ничего  нельзя,  при  недоста- 
точности данныхъ.  Выраженхе:  «1  часть  Кигва  на  тебе  йде»  мы 
постараемся  объяснить  въ  иной  связи. 

2.  ТатарЫ'Юлаиове  подходятъ  подъ  Кгевъ. 

3.  Недруги  Михаила^  Кгевляне^  требують  его  выдачи  та- 
тарамъ.  От  жалуется  на  поганую^  злую  раду  Кгевлянъ.  Так'ь 
въ  редакцш  Кулиша  и  въ  пересказе  Драгоманова. 

4.  Михаилъ  выходить  противъ  татаръ;  Владим1ръ  его 
удерживаеть.  Когда  юноша  берется  за  мечъ,  чтобъ  идти  на 
вражье  войско,  Владимхръ  останавливаетъ  его  сювами:  ты  ещо 
молодъ,  не  твое  это  д'Ьло  —  а  Михаилъ  отв^чаеть  ему,  что  бо- 
гатырство у  него  рожденное,  какъ  вылупившемуся  нзъ  яйца 
утенку  прирождено  плавать  по  синему  морю  ^). 

5.  Михаилъ  побиваетъ  Татаръ-Юлановъ,' 

6.  Онъ  удаляется  въ  Царьградъ,  куда  перенесъ  и  золотыя 
ворота,  гд*  живетъ,  питаясь  водой  и  просФорою;  или  же  въ  ка- 
К1Я-Т0  горы. 


1)  Сл.  относительно  этой  анекдотической  черты  новеллу  въ  Вилла  Альо(  рти 
и  у  Ве8  Рег1ег8.  Сл.  Вилла  Альберти  стр.  289— 2У0. 
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II. 


Въ  сборник*  Кир'Ьевскаго^)  напечатаны  двЬ  былины  иодъ 
лаглав1емъ:  Дапило  Игнатьевичъ  съ  сыномъ.  Такъ  какъ  глав- 
нымъ  д'Ьйствующимъ  лицемъ  въ  нихъ  является  сынъ,  и  этоть 
сынъ  названъ  Михаиломъ  (такъ  у  Кир^евскаго  Л&  II  и  въ  сказ- 
к1&-побывалыцин'Ё,  сообщенной  ниже;  въ  ]\Б  I  Кир.  имя  ему 
Иванъ),  то  ближе  К'ь  д'Ьлу  было-бы  такое  заглав1е:  Былины  о 
Михаил*  Данилович'Ь. 

1.  Въ  Шев*  постригся  въ  мона.стыр*  сильный,  могучш  бо- 
гатырь Данило  Игнатьевичъ.  Прослышали  орды  неверный,  что 
ее  стало  у  Владимхра  сильнаго  богатыря,  и  пишутъ  ему  ярлыки: 
пусть  вышлетъ  имъ  поединщика,  не  то  они  выжгутъ,  вырубятъ 
все  его  царство  и  самого  его  въ  полонъ  возмутъ.  Растужился, 
расплакался  Владим1ръ  князь,  что  некому  у  него  съ'Ьздить  въ 
чисто  поле,  некому  привести  языка  поганаго.  Приходить  кт»  нему 
молодой  вьюношь,  ^^дв^ьнадцатцл^ь7пецъу>\  былина  называетъ  его 
Иваномъ  Даниловичемъ,  но  сравнен1е  съ  другой  былиной  и  по- 
бывальщиной, какъ  и  следующее  сближенхе  съ  Михаиломъ  мало- 
русскаго  сказан1я,  заставляютъ  предположить  зд'Ьсь  позднюю  за- 
мкну одного  имени  другимъ,  бол'Ье  ходячимъ.  Дал^Ье  мы  будемъ 
называть  дв'ЬнадцатилЬтняго  богатыря  Михаиломъ.  Онъ  вызы- 
вается передъ  княземъ  съездить  ъъ  чисто  поле,  проведать  орды 
велиш, '  привести  языка  поганаго..  Владим1ръ  останавливаетъ 
его  —  его  молодостью: 

Моюдехонекъ,  зеленехонекъ, 

Та  на  большихъ  бояхъ  не  бывывалъ. 

Но  Михаил1>  говорить  ему,  что  онъ  пойдетъ  къ  батюшкЬ  роди- 
мому, возьметъ  у  него  благословеньице  великое,  попроситъ  коня 
и  сбруй)  богатырскую. 


*)  И^сии,  собранный  Кир']Ьсвскимъ,  вып.  3,  стр.  39—51. 
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Былина  непосредственно  переносить  насъ  къ  этой  сцен^. 
Михайло  въ  монастырь: 

Государь  ты  мой  батюшка,  Данила  Игнатьевичь! 
Дай  ты  мн*]^  благословепьеце  великое, 
Коня  добраго  и  сбрую  богатырскую. 

Отеп:ь  также  пытается  остановить  его,^  указывая  на  его  юные 
годы,  но  потомъ  склоняется  на  его  просьбы. 

Юноша  'Ьдетъ  въ  чистое  поле,  а  татарской  сил*  конца  не 
видно,  см'Ьты  н'Ьтъ.  Конь  подъ  нимъ  разъярился  и  свалилъ  его; 
всталъ  молодецъ  на  рЬзвы  ноги,  взялъ  Татарина  за  ноги  и  сталь 
побивать  имъ  силу  нев'Ьрную;  всю  побилъ  и  лехгь  ночевать  въ 
шатр'Ь.  Между  гЬмъ  конь  его  прибЬжалъ  къ  монастырю,  гд* 
сид'Ьлъ  его  отецъ;  какъ  увидЬлъ  его  Данила,  вскочилъ  на  него, 
прискакалъ  къ  шатру, 

И  —  пыхъ  изъ  лука  стрелой  —  шатеръ  б-Ьлый  сшибъ, 
И  увид^^лъ  свое  детище. 

ЗатЬмъ  оба  отправляются  къ  Владимхру. 

Конецъ  былины  представляется  миЬ  нисколько  скомканнымъ, 
хотя  не  безеФФСктно.  Настоящее  мЬсто  шатра  и  опочива,  ве- 
роятно, сохранилось  въ  побывальщине. 

2  ^).  Былина  открывается  однимъ  изъ  обычныхъ  иировъ 
Владимхра,  на  которомъ  всЬ  напивалися  и  всЬ  порасхвастались, 
кто  ч'Ьмъ.  Одинъ  молодецъ  не  пьетъ,  не  Ьстъ,  и  не  хвастасгь. 

И  пов^силъ  молодёць  да  буйву  голову: 
Ише  ни  имя  Данила  св'Ьт^  Игнатьевичь. 

На  вопросъ  Владим1ра  онъ  отв'Ьчаетъ 

— Ише  чимъ  ин']&-ка,  Владим1ръ  князь,  видь  хвастатп? 

—  Ни  двора-то  у  меня  широкого  не  было, 

—  Золотой  у  меня  казны  видь  не  лучилося, 

—  А  и  сила-та  была  видь  во  мн4  ровная. 


>)  Заи']^тинъ,  что  для  этой  былины  издатель  ии^^7>  еще  другой  вар1анть 
иди  «образсцъ»,  въ  которомъ  юноша»витязь  также  носидъ  имя  Михаила. 
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^  Видь  служнлъ  я  7  тобя  да  пятьдесятъ  годовъ, 

—  Да  убш[ъ  я  тоб'Ь  видь  пятьдесятъ  царёвъ, 

—  А  мелкбй  силы  убилъ  —  да  той  и  см^ту  1гЬтъ. 

—  Теперь  отъ  роду  мн-Ь  стало  девяносто  л-Ьтъ: 

—  Ты  спусти-тко,  спусти,  Владим1ръ,  въ  монастырь  пречёстные, 

—  Да  во  гЬ  ли  спусти  во  кельи  пизе1я, 

—  Да  спасти  ин']Ь-ка,  спасти  да  душа  грешная. 
А  отв^тъ  держалъ  Владни1ръ  князь: 

«Ой,  нельзя,  нельзя  спустить  тебя,  Данилушко, 
«Ише  нбкому  д-Ьлать  видь  защиты  всему  Шеву». 

Еще  разъ  просится  Данило,  и  указмваоть  Владим1ру  на  своего 

сына: 

Да  и  будетъ  гЬ  зап^ита  всему  Шеву: 
'   Есть  видь  у  меня  да  сынъ  Михайлушко. 

И  Владимхръ  отпускаетъ  его.    ДалЬе  былина  совпадаетъ  съ  хо- 
домъ  предъидущей;  разсьазъ  о  томъ,  какъ  Данила  Игнатьевичъ 
отгфосился  въ  монастырь  (ел.  дал'Ьс  №  3)  является  прелюд1ей 
къ  п'Ьсн'Ь  о  Михаил*. 
Неверные  цари  узнали, 
Што  во  Шеви  богатыри  ушли  въ  монастыри. 
И  вотъ  подъ  Шевъ  подходить  неверный  царь  и  требу етъ  «по- 
единщины».    Смотритъ  Владим1ръ  —  а  вражьей  силы  въ  пол'Ь 
«будто  облако  ходячоё  нагонено»;  на  пиру  онъ  три  раза  («въ  пер- 
вой, второй,  во  третей  наконъ»)  спрапшваетъ  у  своихъ  бояръ, 
князей  и  паленицъ  удалыхъ,  не  найдется  ли  кого,  кто  бы  съ'Ьз- 
дилъ  въ  чисто  поле  пересчитать  силы  нев'Ьрныя?   Но  большой 
хоронится  за  средняго,  а  средни  хоронится  за  младшаго,  а  отъ 
младшаго  Владимхру  ответу  н'Ьтъ. 

А  и  въ  тую-то  пору  было,  во  то  время 
Выходилъ  тутъ  добрбдне  доброй  молодець 
Изъ  за  тово  онъ  стола  видь  б-Ьлодубова, 
Ише  вк  имя  Михаиле  да  Даниловичь. 
Понизёшеньку  онъ  Владим1ру  поклоняется, 
Помалёшеньку  бо  Владиигру  подвигается: 

—  Ты  спусти-тко,  спусти,  Владим1ръ  князь,  въ  чисто  поле, 

—  Пересчптывать-то  видь  силы  нев'Ьрпыя. 
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А  ОТВЕТЬ  таковъ  держалъ  ему  Владинхръ  князь: 
ссОй  же  ты,  Мнхайло  да  Даниювичь! 
«А  и  ростоиъ-то  видь  ты  же  есть  малешенёкъ, 
((Да  и  разумомъ-то  ты  же  есть  глупешенбкъ; 
((Теперь  отъ  роду,  Мпхайло,  т'Ь  дв']&надцать  лЪтъ, 
«Потерять,  братъ,  ты,  Михаиле,  свою  голову». 

РазгнЬвался  тутъ  Михайло:  скоро  шелъ  «по  середы  кирпвсь- 
ныя»,  отворялъ  двери  на  пяту  и  хлопнулъ  ими  такъ  крепко,  что 
он'Ё  раасыпались  на  щепы,  а  палата  зашаталась.  Пошодъкъ 
своей  матери,  осЬдлалъ  лошадь  добрую,  вьЛзжаетъ  во  чнск» 
поле  —  и  тутъ  раздумался,  что  не  съ'Ьздилъ  онъ  къ  своему  ро- 
дителю, не  взялъ  у  него  благословлеше.  Онъ  поворачиваетъ  къ 
монастырю.  аА  въ  тую  пору  мать  сыра  земля  да  зазыбалася - 
Старо  старчишшо  Данильшо  засовалося:  —  А  не  мой  ли  видь 
прйхалъ  да  Михайлушко?»  Онъ  разспрашиваетъ  сына:  куда 
пзть  держитъ?,  и  узнавъ  обо  всемъ,  начинаетъ  отговаривать 
его  тягостью  взятаго  на  себя  порученхя: 

—  Теперь  отъ  роду,  Михаиле,  т*  двенадцать  л4тъ, 

—  Да  потеряешь  ты,  Михаиле,  свою  голову! 
А  и  то  видь  какъ  Михаилу  да  не  показалося, 
Скоро  поворачивалъ  добрй  вопя  въ  чисто  поле. 

И  рывалъ  да  старо  старчишшо  Данильшо  гласомъ  громиемъ: 

—  Стой-ко  ты,  Михаиле,  да  удержи  вопя, 

—  Да  возьми-тко  отъ  меня  благословленьё  полнеб. 

—  А  по-Ьдёшь  ты,  Михаиле,  во  чисто  поле, 

—  Вытьдёшъ  ты  гш  гиеломя  на  окатисто^ 

—  А  по  Русскому  —  на  гору  да  на  высокую, 

—  Да  крычи-тко  ты,  Михаиле,  во  всю  голову, 

—  Ише  требуй-ко  ты  бурушка  косматого: 
«Ай,  которой  же  служилъ  тц  мойму  батюшки, 
аПослужи-тко  ТЫ  топврь  сыну  Михайлушку!» 

—  Приб^житъ  тутъ  конь  да  видь  косматые, 

—  Стоитъ  онъ  на  горы  да  на  высошя; 

—  Да  отм-^рь-ко  ты,  Михайлушко,  какъ  пять  локоть, 

—  И  копай-ко  ты,  Михайло,  мать  сыру  землю, 

—  Да  во  сторону  копай  да  ты  во  встосьную: 

—  А  и  тутова  збруя  да  видь  богатырская. 
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Михайло  все  достаетъ  по  указан1ю  отца,  по'Ьхалъ  ъъ  чисто  поле: 

Забречажа  его  иадпца  боевая, 

Засвистела  его  саб1Я,  сабля  вострая. 

ВЕ2Х0ДНЛ0  старо  старчишшо  Данильшо  на  зеленый  1угъ, 

Да  нросилъ  онъ  Спаса  съ  Богородицей: 

—  Ты,  Спаса  всемнлослива  Богороднцл! 

—  Да  прнми-тко  ты  моленьб  пустынное, 

—  Да  вримн-тко  ты  моленьб  скоро  н^1-скоро, 

—  Помогн-тко  ты  сыну  Михаилу шку: 

—  Исполнятъ  онъ  все  да  д']Ьла  добрыя, 

—  Ише  д-Ьлатъ  онъ  защиту  всену  К1еву. 
Только  въ  тую  было  пору,  въ  то  время 
Доброй  конь  у  Михаила  пров^щился: 
<«Бей-ко  ты,  Михайло,  силу  съ  крайчнку, 

аНе  за-Ёжжай-ко  се,  Михайло,  въ  силу  въ  котику: 

«А  и  копаютъ  тутъ  уланове  три  погреба, 

«А  три  погреба  копаютъ  тутъ  глубок1е, 

«II  становятъ  тутъ  у  погребъ  копья  вострые, 

«Ише  первой-отъ  я  погребъ  дакъ  перескочу, 

«Видь  и  другой-отъ  я  погребъ  да  перескочу, 

«А  третьего  мн-Ь-ка  погреба  не  перескочить». 

Он1  Действительно  не  перескочилъ  третьяго,  упалъ  на  задн1я 
ноги,  уронилъ  Михаила  въ  глубокш  погребъ,  гд'б  его  схватили 
«уланове  поганые»,  вязали  ему  руки  б^лыя  петлями  шелковыми, 
ковали  въ  жел^^за  тяжелыя  ноги  р']^звыя,  повели  къ  царищу  ко 
Уланищу. — Михайло  молится  «Спасу  съ  Богородицей»,  н  у  него 
«съ  двое  съ  трое  силы  прибыло»:  онъ  разорвалъ  петли,  сломалъ 
желЁзки  и,  ухвативъ  «ослядь  тел']^жную»,  началъ  ею  помахивать. 
«Какъ  впередъ-то  онъ  махнетъ  —  дакъ  туто  улиця,  —  А  на- 
задь-ту  отмахнетъ  —  дакъ  переулочекъ». 

Дал']&е  бьиина  Ля  2  спутала  подробности,  настоящш  смыслъ 
которыхъ  легко  возстановить  при  помощи  №  1  ^).  Разсказавъ 
о  томъ,  какъ  Михайло  перебилъ  татаръ  ослядью,  Л6  2  продол- 


^)  Изд.  п'1^сень  Кирйевскаго,  по  моему  мн']&нпо,  превратно  поняли  со- 
отношев1я  сд-Ьдующаго  эпизода  въ  №  1  и  2.  См.  1.  с.  стр.  41,  прим  *. 
•  2 
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жаетъ :  тутъ  приб'Ёжалъ  къ  нему  его  конь,  онъ  садится  на  него, 
снова  побиваетъ  татаръ,  а  царии^г  Уланищу  отс*каетъ  голову; 
•Ьдетъ  по  чисту  полю  —  а  ему  на  встр'Ьчу  старчище  Данилище, 
принимаетъ  Михаила  за  поганаго  улановина,  убившаго  его  сына, 
и  готовъ  вступить  съ  ним!^  въ  бой.  Какъ  видно,  иоявленхе  коня 
мало  мотивировано,  такъ  какъ  Михаиле  уже  усп'Ьлъ  осилить  не- 
прхятеля,  и  остается  непонятнымъ,  почему  именно  Даныо 
является  на  м'Ьсто  битвы  съ  готовымъ  подозр'бнхемъ,  что  его 
сынъ  убитъ.  Настоящая  посл'&довательность  былины  была  с^^Ь- 
дующая:  Михаилъ  Даниловичъ,  сброшенный  съ  коня,  расправ- 
ляется съ  татарами,  убиваетъ  царища  Уланища;  меяцу  тЬмъ 
его  конь  прискакалъ '  въ  монастырь,  и  у  Данилы  вполн*  есте- 
ственно является  мысль,  что  его  сына  Н'Ьтъ  бол*е  въ  живыхъ. 

И  вотъ,  вооружившись  жел'Ьзною  клюкою  въ  сорокъ  пудовъ, 
онъ  идетъ  (или  'Ьдетъ  на  кон*  Михаила,  какъ  въ  №  1),  приго- 
варивая: 

—  Ой  же  вы  еси,  уланове  поганые, 

—  А  убили  у  меня  вы  сына  Михайлушва! 

Встр'Ьтивъ  сына,  онъ  не  призналъ  его: 

—  Ой  же  ты,  улановннъ  поганые! 

—  Да  подвинься-ко  сюда,  да  ко  ж^\  старому, 

—  Давъ  розетку  я  тя  клюкой  и  съ  конемъ  ни  двое. 
А  скрнчалъ  Михайло  гласоиъ  скромшемъ, 

Ише  скромшемъ  онъ  гласомъ,  да  робечмемъ: 
«Стой-ко-се  ты,  ионахъ,  да  удержи  коня, 
«Приздыни-тко  ты  свой  колпакъ  шелковые, 
(сБтогда  да  увидишь,  кого  надоб']^ть!» 
Приздынулъ  монахъ  колпакъ  шелковые, 
Подъ^жжалъ  втогда  Михайло  близь  его. 

Отецъ  и  сынъ  узнали  друп>  друга,  и  Михайло  сообщаетъ  отцу, 
въ  какой  онъ  былъ  б-Ьд*,  а  убитъ  не  былъ: 

«Видно  ваши-то  молитвы  да  пустынный 
«Видь  посл']^довали  къ  Спасу  многоиилослнву! 
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«Да  подк-тко  ты,  бачко,  во  монастырь  пречёстные, 
«Да  мода-тко  ты,  иолп  Бога  по  прежному, 
«А  самъ-отъ'я  по'Ъду  видь  во  Кхевъ  градъ». 

Въ  Шев*  Владим1ръ  встр*чаеп>  его  почестнымъ  пиромъ. 

3.  Былвна  о  Данил'Ё  Игнатьевич'^,  пом'Ёщенная  въ  сборни1г]^ 
ГильФврдинга  иодъ  Жя  192,  представляетъ  редакщю  значи- 
тельно сокращенную.  Начало  сходно  съ  Жя  2  Кир.:  былина  от- 
крывается пиромъ  у  Владим1ра  ^),  у  котораго  Данило  отпраши- 
вается въ  монастырь;  но  кому  будетъ  защии;ать  Шевъ?  Отв'Ь- 
чаетъ  Данило : 

«Есть  у  меня  чадо  и  въ  девять  д-Ьтъ. 
«Когда  будетъ  чадо  въ  дв-Ьнадцать  л-Ьтъ, 
«И  будетъ  стоять  по  городи  по  К1еви 
«И  по  теб^  Владим1ръ  стольне-шевскод. 

Сынъ  Данилы  названъ,  какъ  Кир.  №  1,  Иваномъ.  —  Татары 
подходятъ  подъ  Юевъ;  на  пиру  Владим1ръ  вызываегь  своихъ 
бояръ,  богатырей  и  поляницъ  —  выбрать  поединщика 

"Ъхать  во  далечб  чисто  поле, 

Наиъ  сила  считать,  полки  высм'Ькать. 

Иванъ  вызывается  на  подвигъ. 

Говоритъ  царь  таково  слово: 

«Н']^тъ  ли  доматер^е  ']^хать  добра  молодца?» 

И  говорятъ  вси  князи,  вен  бояре, 

Вен  сильнп  могучи  багатыри, 

Вси  поляницы  удалый: 

—  Внд'Ьть  добра  молодца  по  походочкамъ, 

—  Вид'^^ть  добра  молодца  по  поступочкамъ. 
Наливалъ  осударь  чару  зелена  вина^ 
В'Ьсомъ  та  чара  полтора  пуда, 

МФрой  та  чара  полтора  ведра. 
Прингшалъ  Иванушка  единой  рукаИ^ 
Выпивалъ  Иванушко  на  единый  духъ. 


')  Въ  текстЬ  онъ  спутанъ  съ  грознымъ  царемъ  Иваномъ  Васильевичем ъ. 

2* 
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Вид'ли  добра  ыоюдца  сяду^ись, 
Не  видели  добра  молодца  по-Ьдучись. 
А  во  чистоиъ  поди  курева  стонтъ, 
Курева  стоитъ,  дынъ  столбомъ  летитъ, 
На  встречу  6'^жптъ  родной  батюшко, 
Онъ  голосомъ  вричитъ,  Ш1ЯП0&  наше: 
«Мбюдой  Иванушко  Данильевичъ! 
«Ты  не  "Ьдь-ко  въ  ц-Ьдый  гужъ, 
«Ты  не  "Ьдь-во  въ  нодъ-гужа, 
«Ты  силу  рубн  съ  одного  плеча». 

Пос'Ьщен1я  отца  въ  монастыр'Ь  н'Ьтъ,  и  н'Ьтъ  его  вторичнаго 
появлен1я  въ  конц%  былины.  Конь  Ивана  (Михаила)  «жерствуе» 
челов'бческимъ  голосомъ,  что  татары  копали  погреба  глубоюе, 
и  что  третш  ему  не  перескочить.  И  конь  и  всадникъ  попадакггь 
въ  погребъ. 

Распдакался  добрый  молодецъ. 
Богородица  Иванушку  гласъ  гласить, 

поучаетъ  его,  какъ  порвать  путы  и  железа  —  и  былина  кон- 
чается разсказомъ  о  томъ,  какъ  юный  богатырь  «сталъ  татари- 
номъ  помахивать  )>• 

4.  Следующая  побывальщина,  сохранившаяся  въркп.ХУШ 
в*ка,  сообщена  мн*  Л.  Н.  Майковымъ  ^).  Она  озаглавлена: 


Гистория  о  киевсконъ  богатыре  Михаиле  сыне  Даниловиче 
двенатцати  летъ.  * 

Бысть  в  великомъ  в  красномъ  столномъ  граде  киеве,  у  ве- 
ликаго  князя  владимера  всеславьевича,  было  пирование  почест- 
ное  на  руския  силныя  богатыри.   Пьетъ,  есть  велики  князь,  те- 


^)  Она  находится  въ  рукописи,  принадлежащей  Московскимъ  Пубдичнону 
и  Румянцевскону  Музеяиъ  №  774.  Рукопись  эта  составляетъ  тетрадку  въ  4-ю 
долю  листа,  занимающую  въ  себ*]^  12  листовъ  и  писанную  скорописью  второй 
половины  ХУШ  в.;  на  лист-]^  первомъ  находится  заглав1е,  пом-|&ченное  выше, 
а  съ  листа  2-го  идетъ  самый  текстъ;  оканчивается  онъ  на  обороте  листа  11-го. 
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пгется,  а  надъ  собою  кручины  не  ведаетъ.   То  в  то  время  идетъ 
молодецъ  ис  поля  чистого,  из  шелому  из  баканова  на  дву  арга- 
иаческихъ  коняхъ,  и  вьезжаетъ  на  государевъ  дворъ,  и  коня 
ставить  без  привези,  бежитъ  во  светлую  горницу,  пред  княземъ 
колпака  не  сымаетъ;  и  сталь  говорить  ему:  «Государь  велики 
князь  владимеръ  всеславьевичь  киевской,  пьешь  ты  и  ешь  и  те- 
пшсся,  а  над  собою,  государь,  кручины  не  ведаешь:  идетъ  из 
больший  орды  царь  бахметь  сынь  тавруевичь,  а  с  нимь  идуть 
богатьфи  три  брата  братовича,  а  с  ними  силы  со  всякимь  бога- 
тыреиъ  по  три  тысечи;  да  с  нимижь  идуть  семь  князей  шир- 
скихъ,  а  с  ними  силы  идуть  со  всякимь  княземь  по  семи  тысячь; 
да  с  нимиже  идуть  сорокь  царевичей,  а  со  всякимь  царевичемь 
силы  по  сороку  тысечь,  а  всей  силы  с  царемь  бахметомь  сы- 
номъ  тавру евичемъ  сметы  н'Ьть.    И  хощеть  твои  столнои  градь 
киевъ  за  щитомь  взять,  князей  и  боярь  всехь  под  мечь  подкло- 
нвть,  а  тебя,  великаго  князя^  поневолить».    Тогда  велики  князь 
владимеръ  всеславьеегть  киевской  закручинился;  наливаетъ  онъ 
в  турей  рогъ  меду  слаткова  и  подносить  своимъ  тритгщти  бо- 
мтырямъ  и  говорить  имь:  «Которой  из  васъ  выпьешь  туреи 
рои  меду  слаткова^  тот  бы  вынель  ис  подь  знамени  человека 
перваю^  которой  ведаешь  думу  щ^рскую».    И  в  то  время  болшеи 
богатырь  хоронитца  за  меншихь,  а  меншай  богатырь  хоронитца 
за  болшихъ,  и  ни  которой  за  то  дело  не  внимается.   Потомь  изь 
техъ  богатырей  выступаешь  мла&ь  миосаило  сынь  даниловичь: 
«Государь  князь  велики  владимерь  всеславьевичь  киевской!  Я, 
юсударъ,  выпью  шуреи  рогь  меду  слаткова  и  выиму  ис  под  зна- 
мени человека  перваго,  которой  ведаеть  думу  царскую».  И  в  то 
время  взговорить  велики  князь  владимерь  всеславьевичь  киев- 
ской: шМладъ  михаило  сынь  даниловичь,  малымь  ты  малете- 
некъ  и  молодымь  ты  молодешенекъ,  всево  тебе  от  роду  двенат- 
цать  леть;  а  умомь  ты,  михаило  сынь  даниловичь,  глупегие- 
некъ,  в  чистомь  поле  не  бываль  ^),  криваго  ты  человека  не  виды- 


^)  В-Ьроятно :  не  бывывалъ. 
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валь,  на  крепкомг  деле  не  стагшалъ^  ребячьимъ  умомъ  гоеоришы», 
Ошеешъ  держишь  младь  михаило  сынъ  даниловичь:  <^Г(юударь 
князь  владимерь  всеслаеьевгщь  киевской!  Вели,  государь^  птшатъ 
гоголя  и  вели  держать  три  года,  да  пусти,  государь,  того  гоюля 
па  воду,  и  умгьет-^ли  тотъ  гоюль  по  воде  плавати:  так-та  наше 
богатырское  сердг^е  неуимчиво».  Тогда  великому  князю  владш- 
меру  всеславьевичу  киевскому  то  слово  полюбилось.  И  говорять 
ему,  младу  Михаилу  сыну  даяиловичу  ^):  буди  ты  пожаловат  во 
веет  столномь  граде  киеве.  —  Отв'Ьтъ  держитъ  младъ  михаило 
сынъ  даниловичь:  «Много  твоего  государскаго  жалованья».  — 
И  оседлалъ  младъ  Михаила  сынъ  даниловичь  добраго  коня  на- 
ступчитова  с  черкаскимъ  седломъ  и  подтянулъ  двенатцатью  под- 
пружинами  шелку  шемоханскаго  и  надевалъ  на  себя  креннсЛ 
доспехъ  богатырской  и  положилъ  на  главу  свою  златой  венець. 
И  садился  младъ  михаило  сынъ  даниловичь  на  своего  добраго 
коня  наст}'пчитова  и  поехалъ  ис  киева  града  не  воротами,  а  *) 
скакалъ  чрезъ  ограду  каменную,  и  поехалъ  къ  почестному  мона- 
стырю, к  отцу  своему  данияе  Ивановичу  ^)  просить  от  него  про- 
щения и  благословения.  Тогда  приехалъ  младъ  михаило  сынъ 
даниловичь  ко  отцу  своему  данилу  Ивановичу  и  сталь  у  него 
просить  благословения:  «Благослови  ты  меня,  батюшка,  ехатя 
в  поле  чистое  на  шеломъ  и  на  бакановъ  противъ  царя  бахмета 
сына  тавруевича  и  вынеть  ис  под  знамени  *)  челов-Ька  перваго, 
которой  ведаетъ  думу  царскую».  Потомъ  сталъ  говорить  отецъ 
его  данило  ивановичь:  «Чадо  мое  милое,  младъ  михаило  сынъ 
даниловичь  ^),  азъ  я  в  киеве  ясилъ  девяносто  летъ,  в'ыезжаючи 
ис  Киева  побивалъ  девяносто  побоищевъ  и  ис  под  знамени  чело- 
века перваго  не  вынимывалъ,  и  х  киеву  къ  великому  князю  вла- 


^)  Ркп.  младъ  Михаила  сынъ  даниловичь. 

2)  Рка.  и. 

3)  Въ  №Л&  1  и  2  онъ  названъ  по  отечеству  Игнатьевичемъ.  Въ  связи 
съ  «Ивановичеиъ»  вашего  также  стоить,  быть  можетъ,  назвате  Михаил»  — 
Иваномъ  въ  №  1. 

^)  Ркп.  земли. 

^)  Ркп.  Ивановичь. 
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дшеру  всеславьевичю  не  проважива^гь  и  на  муку  такова  человека 
ве  давывалъ  и  греха  на  себя  не  принимывалъ.  Буде  ты,  чадо 
мое  мыое,  едешь  неволею,  и  ты  добивайся  до  знанени  перваго  ^); 
а  буде  ты,  чадо  мое,  едешъ  волею,  и  ты  добивайся  до  знамени 
последнего,  и  ни  на  кого  не  надейся:  Богь  теб^,  чадо  мое,  на 
помонц»  подастъ».  Тогда  младъ  михаило  сынъ  даниловичь  взялъ 
у  отца  своего  благословение  и  прощение  и  поехалъ  в  ноле  чистое 
на  шеломъ  и  на  бакановъ  противъ  царя  бахмета  сына  тавруе- 
вича.  Тогда  поглядить  в  сторону  —  сила  рать  великая,  в  дру- 
.  гую  сторону  посмотрить  -*  &  тово  бол'Ьеу  а  на  третью  сторону 
оогледнтъ  —  аки  вода  силная  колывается.  Тогда  младъ  Михаила 
еывъ  даниловичь  устрашился  и  рече  себ'Ь:  Буде  поехать  мне 
нолотдцу  не  побивъ  побоища  к  столному  граду  киеву  и  великому 
князю  владимеру,  то  принять  мне  от  него  кручину  великую,  а  от 
своей  братьи  позорь  мне  будеть  великой;  а  какь  аобью  побоище 
I  с  того  побоища  поеду  к  столному  граду  киеву  к  великому 
квязю  владимеру  всеславьевичу  киевскому,  то  будеть  мне  честь 
и  хвала  от  великаго  князя  владимера  всеславьевича  киевскаго  и 
от  своей  братьи  великая.  Тогда  младь  михаило  сывь  даниловичь 
помолился  честньшъ  образомъ  и  сталь  призывать  Господа  Бога 
на  помощь,  и  сталь  напугдать  онь  на  полки  татарские,  что  ясень 
соколь  на  стада  на  галечья^).  Тогда  выезжають  противь  Михаила 
сына  Даниловича  силныя  богатыри  три  брата  братовича,  а  с  ними 
силы  ВЫХОДИТЬ  по  три  тысячи.  Тогда  младь  Михаила  сынь  дани- 
ловичь убиль  трехь  братьевъ  братовнчевь,  такожъ  и  силу  ихъ 
ВСЮ  нобиль.  Потомь  вьдезжаеть  противь  ево  семь  княэеи  шир- 
сшхь,  а  силы  с  ними  по  семи  тысячь;  и  младь  Михаила  сьшь 
даниловичь  убиль  семь  князей  ширскихь,  такожъ  и  силу  ихъ 


')  Ркп.  черного,  очевидно  ошибочно ;  сд.  дад-Ье  противуооложев1е :  (пер- 
ваго) —  носдедвего. 

^)  Сж.  Слово  о  Полку  Игорев-&:  не  буря  соколы  занесе  чрезъ  поля  широ- 
Х1Я,  ииици  стады  бежать  къ  Дону  великому.  Въ  битв'!^  подъ  Перемышлемъ 
1097  г.  половецк1й  ханъ  Бонякъ,  по  словамъ  Л'Ьтописи,  сбиваетъ  Венгровъ 
въ  мя5ь,  точно  такъ  какъ  соколъ  сбиваетъ  галокъ.  Соловьев ъ,  Ист.  Росс!н, 
Л  (1852  г.)  р.  62—3. 
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всю  побилъ.  А  потомъ  выехали  противъ  Михаила  сына  данио* 
вича  сорокъ  царевичевъ,  а  силы  с  ними  со  всякимъ  царевиче» 
по  сороку  тысечь;  тогда  младъ  Михаила  сынъ  даниловичь  убялъ 
сорокъ  царевичевъ,  такожъ  и  силу  ихъ  всю  побилъ.  Потомъ 
выезжаютъ  противъ  Михаила  сына  даниловича  мурзы  улановя,  и 
говорить^)  ему  таково  слово:  «Государь  ты  дородной  доброй  мо- 
лодецъ,  какъ  тебя  по  имени  зовутъ  и  по  отечеству?  и  дай  ты 
намъ  сроку  на  три  дня^.  —  Тогда  младъ  Михаила  сынъ  данило- 
вичь ответъ  держитъ:  а  Зовутъ  меня  по  имени  михаилою,  а  по 
отечеству  даниловичемъ,  а  езжу  я  ис  краснаго  столного  града 
Киева  отъ  великаго  князя  владимера  всеславьевича  киевскахч)». 
То  Михаила  сынъ  даниловичь  далъ  имъ  сроку  на  три  дня,  а  санъ 
поехалъ  къ  белому  своему  шатру  полотняному  и  сталъ  в  томъ 
шатре  опочивать  и  опочивалъ  три  дня  и  три  ношд  бес  просы- 
пу ^).  А  мурзы  улановя  в  ту  пору  около  полковъ  своихъ  копали 
рвы  глубокий,  ва  рвахъ  тыкали  тарчи  вострыя,  крыли  полстьми*) 
ордынскими,  делали  мосты  опрометныя.  Тогда  младъ  Михаила 
сьшъ  даниловичь  от  сна  просьшается  и  вооружается  и  садится 
на  свой  доброй  конь  и  напустилъ  на  полки  татарский  —  перв<« 
полкъ  побилъ;  тогда  напустилъ  на  второй  полкъ  и  тотъ  полкъ 
побилъ;  тогда  напустилъ  на  третей  полкъ  и  тотъ  же  полкъ  по- 
билъ. И  в  те  поры  младъ  михаило  сьшъ  даниловичь  ввалися 
въ  яму  глубокую,  а  конь  его  выдрался  и  поскакалъ  в  чистое 
поле;  а  Михаилу  сына  даниловича  вынули  изь  ямы  и  связали  ево, 
оковали  ему  ноги  по  колени,  а  руки  по  лохти,  и  повели  ево  в 
полки  татарские  ко  царю  бахмету  сыну  тавруевичю.  Что  взго- 
верить  царь  бахметъ  сьшъ  тавруевичь:  «Михаиле  сьшу  данило- 
вичю,  какъ  тебя,  молотца,  по  имени;  зовутъ,  и  которой  ты  де- 
ревни или  вотчины»?  Ответъ  держалъ  младъ  Михаила  сынъ  да- 
ниловичь: «Государь  царь  бахметъ  сьшъ  тавру евичъ,  по  имени 
меня  зовутъ  михаилою,  а  по  отечеству  сьшъ  даниловичъ;  а  ежу 


1)  РкП.  —  ИТЪ. 

^)  Сл.  эпизодъ  съ  шатроиъ  въ  ковд^  №  1  и  выше  мою  зам'И^тку  по  его 
пово;^. 

3)  Ркп.  полстыми. 
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я  истолного  града  с  киева  от  великаго  князя  владимера  всесла- 
вьевича  киевскаго».    Тогда  стать  ему  говорить  царь  бахметъ 
сывъ  тавру евичь:  Михаиле  сыну  даниловичю^  служи  ты  мне  ве- 
рою и  правдою,  какъ  ты  служилъ  великому  князю  владимеру 
всеславьевичю  киевскому;  я  тебЬ  у  себя  в  золотой  орде  долю  ^) 
даиъ  да  треть  своего  царства.   Отв^^тъ  держитъ  младъ  Михаила 
сынъ  даниловичь  царю  бахмету  сыну  тавруевичю:  аРадъ  теб'б 
служить  верою  и  правдою,  своею  саблею  вострою  —  над  твоею 
шеею  толстою».    Тогда  взговоритъ  царь  бахметъ  сынъ  тавруе- 
В1чь:   «Мзфзы,  улановя,  возмите  Михаилу  сына  даниловича  за 
б1]ые  руки  и  поведите  ево  за  б^^лые  шатры  полотняные  и  сни- 
ште  с  него  буйную  ево  голову».  —  Потомъ  сталъ  имъ  говорить 
младъ  Михаила  сынъ  даниловичь:   «Кто  хощетъ  жить  подолше, 
тотъ  бижи  подале,  а  хто  хощетъ  жить  поменше,  тотъ  подвинся 
поближе».  —  Тогда  взговорятъ   ему  мурзы  улановя:   «Брате 
Михаиле,  теперь  ты  у  насъ  в  рукахъ,  а  грозижъ  намъ».  —  По- 
томъ не  ясенъ  соколъ  вострепенулся,  а  младъ  Михаила  сынъ 
даниловичь  сложилъ  с  себя  железа  с  рукъ  и  с  ногь  и  побилъ 
около  себя  людей  многое  множество;  и  тогда  люди  его  многия 
обхватили,  и  онъ  ис  под  телеги  ордынской  ось  выломилъ  и  учалъ 
вхъ  побивать  на  все  четыре  стороны  и  дохтэабился   до  добра 
сотка  каменного,  и  тутъ  полки  клонилъ.    Уже  михаило  сынъ  да- 
ниловичь уже  по  колени  в  крови  бродить.    Тогда  выходилъ  из 
бЪа  шатра  царь  бахметъ  сынъ  тавруевичь  и  бьет  челомъ  о  сыру 
землю:  «Государь  мои,  младъ  михаило  сьшъ  даниловичь,  отпусти 
ты  меня  в  мою  орду  хотя  саматретя,  и  аз  бы  в  своей  орде  племя 
развелъ».  Тогда  сталъ  говорить  младъ  Михаила  сынъ  даниловичь 
царю  бахмету  сыну  тавруевичю:    «Отпущу  я  тебя  в  твою  орду 
за  то  саматретья,  что  азъ  былъ  у  тебя  в  поимани,  —  в  болшеи 
орде  долю  давалъ  да  треть  своего  царства;  и  ты  поди  в  свою 
орду».   Тогда  царь  бахметъ  сынъ  тавруевичь  поклонился  ему  и 
поехалъ  в  свою  орду,  а  младъ  Михаила  сынъ  даниловичь  уби- 


')  Сл.  дал'Ъе :  в  болшеи  орде  долю  давалъ  да  треть  своего  царства. 
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радея  и  вооружался  и  садился  на  свои  доброй  конь  и  поехалъ 
к  столному  граду  киеву,  к  великому  князю  владииеру  всеславье- 
вичю.  Тогда  лихъ  быль  ка  Михаилу  сыну  даниловичю  ^)  ого- 
ворщикъ  в  киеве,  оговорилъ  великому  князю  владииеру  всесла- 
вьевичю  киевскому;  «Государь  велики  князь  владшеръ  всесла- 
вьевичь  киевской!  Младъ  михаило  сынъ  даннловичь  ездить  во 
деревнямъ  да  по  вотчинамъ,  пиль  да  ель  да  бражничелъ,  а  не 
у  твоего  ^)  дела  царскаго  бьиъ».  Тогда  велиши  князь  владимеръ 
всеславьевичь  киевской  ка  Михаилу  сыну  даниловичю  ')  разкру- 
чинился  и  велелъ  его  посадить  в  темницу  заключенную,  вь  ялу 
глубокую,  сорока  сажень,  где  снделъ  ставерха  сынъ  годиноипь. 
Посадили  Михаилу  сына  даниловича  вь  яму  глубокую;  и  велел 
ему  на  неделю  м1^ста  хл^ба  по  снопу  по  овсяному  давать:  то 
ему  Михаиле  сыну  даниловичю  за  выслугу.  И  накрыли  цкою  же- 
лезною, и  зарыли  землею  накрепко,  опустили  решетки  железше 
и  приставили  крепость  великую.  Потомъ  велики  князь  владимеръ 
всеславьевичь  киевской  призываетъ  слугу  своего  вернаго,  по 
имени  зовутъ  илью  муромца,  проведать  о  побоище  михаша  сына 
даниловича;  «коли  онъ  лобилъ  силу  рать  великую,  то  я  ево  (ис?) 
тюрмы  выпущу».  Тогда  илья  муромецъ  скоро  метался  и  садился 
на  свои  доброй  конь  и  поехалъ  в  чистое  поле  на  шеломъ  на  бака- 
новъ.  И  ездить  илья  муромецъ  двенатцать  дней  и  не  могь  оиь 
доехать  трупу  татарскаго;  и  потомъ  иэьехалъ  *)  трупъ  татар- 
ской —  где  при  горе,  тутъ  по  щеку  коню  крови,  а  гд*  при 
вражке,  тутъ  по  колени  коню  крови^  а  гд'Ё  при  брегЬ^  тутъ  по 
чрево  коню  крови.  Потомъ  илья  муромецъ  возвратился  к  стол- 
ному  граду  Киеву  к  великому  князю  владимеру  всеславьевячю 
киевскому;  и  какъ  будетъ  илья  муромецъ  среди  двора  государем 
и  ставить  своего  коня  бес  привези,  а  самъ  бежит  скоро  в  6Ь10- 
каменные  палаты  и  молитца  честнымъ  образомъ  и  бьет  чело» 


1)  Ркп.  сына  даниловича. 

2)  Ркп.  своего. 

3)  Ркп.  даниловича. 
*)  Ркн.  извехалъ? 
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великому  князю   владимеру   всеславьевичю   киевскому   о  сыру 
землю.   Что  взговорвтъ  илья  муромецъ:   <«Гои  оси  велики  князь 
ыадимеръ  всеславьевичь  киевской,  живу  я  у  тебя  тритцать  три 
года,  а  побоища  такого  не  побивывалъ,  что  грозно  побилъ  по- 
бошце  младъ  Михаила  сынъ  даниловичь.  А  трупу  татарскаго  -^ 
где  при  таре,  тутъ  по  щеку  коню  крови,  а  где  при  вражке,  тутъ 
по  колени  коню  крови;  а  гд'Ё  при  брег^,  тутъ  по  чрево  коню 
крови».   Тогда  велики  князь  владимеръ  всеславьевичь  киевской 
в  ют  часъ  велелъ  изь  ямы  вынуть  Михаила  сьша  даниломча.  И 
в  то  время  вынули  его  изь  ямы  глубокия  и  привели  ево  пред  ве- 
ликаго  князя  владимера  всеславьевича  киевскаго.   Что  взгово- 
ршъ  велика  князь  владимеръ  всеслашеви%  киевсвш ;   Михаиле 
сыну  даниловичю!  буди  ты  от  мевя  пожалованъ,  злата  казна  про 
тебя  не  запечатана,  драгоценное  платье  нро  тебя  не  ижошено, 
добрыя  кони  стоять  не  объезжаны.  —  Тогда  сталъ  говорить 
иладъ  михаило  сынъ  даниловичь:   «Государь  мой  велик1й  князь 
владимеръ  всеславьевичь  киевской!  много  твоего  государскаго 
жалованья;  пожалуй,  государь,  отпусти  ты  меня  к  батюшке 
даниле  ивано&ичю  в  монастырь  постритм/а;  а  у  тебя,  государя 
моего  ^  в  ееликомг  столномъ  граде  киевелихи  оговоргщки:  не  ее- 
Аятг  тебгЬу  великому  князю  владимеру  всеславьевичю  киевскому^ 
служить  верою  и  правдою  и  вочью  неизменя»  (?)  —  Потомъ  ве- 
лики князь  владимеръ  всеславьевичь  киевской  отпустилъ  млада 
Михаилу  сына  Даниловича  двенати^ати  летъ  к  отцу  его  даниле 
ивановичю   в  монастырь  для  пострижения    в  монашески  чинъ. 
Тогда  младъ  Михаила  сынъ  даниловичь  великом}'  князю  влади- 
меру всеславьевичю  киевскому  поклонился  и  чюднымъ  образовгь 
помолился  и  поехалъ  к  отцу  своему  даниле  ивановичю  в  мона- 
стырь.   И  приехавши  в  тотъ  монастырь^  постригся  в  мона- 
гиески  чинъ,  и  сталъ  в  томъ  монастыре  жить  в  великой  славе  и 
чести  до  смерти  своей.    Темъ  свя  истор1я  конецъ  восприяла». 

Сообщенная  зд']^сь  впервые  сказка -побывальщина,  сохра* 
нившая  во  всевгь  своемъ  складе  сл]^ды  былиннаго  изложеи1я  и 
нередко  ц'&1ые  стихи,  интересна,  не  столько  подробностями  языка 
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и  укааан1ями  на  другихъ  богатырей  и  п^сни  к1евскаго  цикла, 
сколько  своими  отношен1ями  къразсмотр^ннымъ  выше  былинаиъ 
о  Михаил'^  Даниловиче  ^\Гр^\Б  1,  2  и  3.  Характеризуя  посхЬдшя, 
героемъ  которыхъ  представился  г.  Безсонову  не  Михабло,  а 
отецъ  его  Данило,  издатель  сборника  Кир'^евскаго  усмотр^лъ 
въ  нихъ  «отрывокъ  сказан1й  о  посл'&днихъ  дняхъ  н']^когда  гроз- 
наго  и  страшнаго  богатыря  (т.  е.  Данилы):  будемъ  ожидать  отг 
крыт1я  п'Ёсенъ  о  былой  его  слав^^»  ^).  Если  ожидан1я  эп  не 
оправдались  по  отношенш  къ  б10граф1и  Данилы,  то  для  крпш 
п^сенъ  о  Михаил']^  Даниловиче  «Гистория»  предлагаетъ  весып 
важный  матер1алъ. 

«Гистория»  ни  что  иное,  какъ  прозаичесшй  пересказъ  был- 
ны,  стихъ  которой  иногда  легко  возстановить,  удаливъ  не  вуж- 
ныя  повторен1я.  Примеры  легко  подобрать  во  всбхъ  частягь 
текста.    ТаЕгь  въ  начале: 

Бысть  во  стольнонъ  город*]^  во  Шев'Ь 

У  велпкато  князя  Владим1ра 

Было  пироваше  поместное 

На  русскхе  сильные  богатыри. 

Пьетъ,  ^стъ  ве^гак^й  внязь,  тешится, 

А  надъ  собою  кручины  не  в']Ьдаетъ  и  т.  д. 

Или: 

Какъ  побью  я  иобоище  «а  вакъ  побью  я  побоище  и  стоу) 

И  по-Ьду  къ  стольному  граду  К1еву  побоигщг  поеду  к  столному  граду 
Къ  великому  князю  Владимхру,  киеву  к  великому  князю  владше- 

Будетъ  мн^  честь  и  хвала  ру  есеславьевичу  киевскому^  то  Ьу 

Отъ  великаго  князя  Владимира  детъ  мн^Ь  честь  и  хвала  от  вел- 

И  отъ  своей  братьи  великая.  каго  князя  владимера  есеслаеъевача 

киевскаю  и  от  своей  братьи  вел- 

кая». 

Грамотнику  перескащику  принадлежитъ,  в^^роятно,  эпитегъ 
Владимгра:  великгй  князЬу  вм'Ьсто  ссласковаго»,  и  ташя  Фориы 


^)  П'&сви,  собраввыя  П.  В.  Кир^евскимъ  в.  Ш,  пр1иожев1я  стр.  ГУ. 
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какъ  бисть,  хощетъ,  рече^  (гзъ,  и  т.  п.;    въ  остальномъ  сохра- 
нился народный  сюварЬ;  въ  которомъ  зам'Ьтимъ:  шеломъ  въ  зна- 
ченш  хо1ма:  изъ  шелому  изъ  баканова,  на  шеломъ  на  бакановъ 
(триады);  ел.  шеломя  въ  Слов^  о  Полку  Игорев^^;  шеломя  ока- 
тисто  въ  былин^^  о  Михаиле  №  2 ;   шеломя  окатное  (оскатное) 
въбылин^^  объ  Иль'Ё  Муромц'Ё  и  Ермак'Ь  Рыбн.  I,  103,  104; 
шеломы  окатистые  (Пам.  великорусск.  нар.  Прибавл.  къ  Изв. 
Акад.  Наукъ,  Спб.  1855,  стр.  77.    Слич.  стр.  118,  119,  128: 
по  зам^^чан1ю  записавшаго   былину  шеломя  значить  —  холмъ 
необрывистый ,   00Л0Г1Й.  —  Ср.  шеломъ  —  въ  смысл*   утеса, 
Каз.  губ.).  -; —  Сер&т  неуимчиво  (Даль  а.  V.  неуимчивое).  — 
^обраю  коня  наступчитова  (дважды);  ел.  Кир.  Шени  II,  64: 
настучатый;  VIII,  7,  тоже,  о  кон*:  еъ  перевозу-то  съ  васъ  беру 
По  добру  коню  наступчату;  у  Даля  пом-Ьчено  лишь:  наступчивый; 
С1.  Кир.  П^сни  II,  45,  Рыбн.  I,  82,  15,  IV,  101:  наступчивый 
(о  кон*).  —  И  сталъ  иапущать  онъ  на  полки  татарские,  что 
ясенг  соколъ  на  стада  на  галечья;   ел.  Слово  о  Полку  Игорев*: 
не  л.  соколовъ  на  стадо  лебедМ  пущаше,  и  выше  стр.  21  прим. 
2.  —  «Ва  рвахъ  тыкали  торчи  вострыя,  крыли  полстьми  (ркп. 
полотыми)  ордьшскими,   делали  мосты  опрометныя.    Сл.  стар. 
торчъ  =  копейное  древко,  ратовище  (Даль  а.  V.  торгать);  Кир. 
I,  3,  стр.  1 20:  Заплетайте  вы  туры  выеок1Я,  А  ставьте  потор- 
чины  дубовыя,  Колотите  вы  надолбы  железные;  торчея  Псковск. 
Тверск.  =  зам*тка  на  пол*,  тычка  (Дополн.  къ  Оп.  области, 
великор.  языка  а.  V.  торчея  и  поторкать.  Сл.  Рыбн.  I,  30,  111: 
Гд*  было  татарина  кольемъ  тарыкать;  1Ь.  136,  175:  сталъ  кос- 
матаго  бурушка  потаркивати).  —  Прилагательному  опрометный 
Даль  а.  V.  даетъ  лишь  значеше:  скорый,  легкомысленный  и  т.  п.; 
опрометные  мосты^  несомн*нно,  перекинутые:  во  рвахъ  наты- 
каны ратовища  и  на  нихъ  раскинуты  полости  —  будто  ровное 
м*сто:  въ  эту  то  западню  и  попадаетъ  богатырь.  —  Дограбился 
до  сотка  каиеннаго  и  тутъ  полки  клонилъ. 

Назван1е  холма  (кбакановымъ»  принадлежитъ  къ  реальнымъ 
подробностяиъ  русскаго  эпоса,   и   если   я  не  ошибаюсь,    еще 
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встр'Ьчается  въ  поющихся  нын*  п'Ьсняхъ.  (Сл.  впрочемъ:  бар- 
ханъ — отдельный  песчаный  холмикъ  въ  земл*  Ур,  Каз.  войска, 
и  Рыбн.  II,  №  11,  стр.  41:  А  Добрыня  Никитовичъ  на  Ворга- 
новыхъ  горахъ).  —  Тавруееичь^  отечество  Бахмета  (=  царшце 
Уланище  Л?  2-го),  вс1'Р'Ьчается  въ  былинахъ  о  Щелкан'Ь  Ду- 
дентьевич*  въ  ФормЬ  Таврольевичъ. —  Т]ри  брата  братовта  — 
это  не  братья-ли  Сбродовичи  другихъ  п-Ьсень?  —  О  семи  шмр- 
скихъ  княдьяа^  я  ничего  не  знаю.  —  Интересно  указан1е  на  бы- 
лину о  Ставр*  Годинович*,  посаженномъ  въ  темницу  —  по  осо- 
бой Форм*  его  имени:  Отаеерха,  —  аТурей  рои  меду  слашковаь 
является  необычной  заменой  эпической  чаши;  тридцать,  ка1гь 
типическое  число  богатырей  Владим1ра,  чередуется  въ  былинахъ 
съ  двенадцатью  и  семью  (сл.  напр.  былины  о  семи  богатырягь 
и  о  томъ,  какъ  перевелись  на  Руси  богатыри).  —  Отношетя  бо- 
гатырей къ  князю  представляются,  какъ  служилыя:  Илья  Му- 
ромецъ  —  его  в^^рный  слуга,  живетъ  у  него  тридцать  три  года; 
въ  былин*  у  Кир*ев.  №  2  Данило  служить  у  него  пятьдесять 
.  годовъ  и  на  девяностомъ  отпрашивается  въ  монастырь  (сл.  Г1- 
стор1ю:  азъ  я  в  Киев*  жилъ  девяносто  летъ,  выезжаючи  к 
Киева  побивалъ  девяносто  побоищевъ). 

Гистор1я  не  знаетъ  разсказа,  съ  котораго  начинается  Кир. 
№  2:  какъ  старый  Данила  просится  у  князя  на  покой;  я  пред- 
полагаю, что  этоть  эпизодъ  (вызванный  желашемъ  объяс1яггь 
себ*,  почему  отецъ  Михаила  живетъ  въ  монастыр*),  можеть 
быть,  поздняго  происхождетя.  —  ЗагЬмъ  Гисторхя  совпадаеть 
съ  ходомъ  былинъ  1  и  2,  опуская  подробность,  вероятно,  при- 
надлежавп1ую  къ  древней  Формац1и  сказан1я:  о  томъ,  что  ковь 
Михаила,  сбросивъ  его,  приб*жалъ  къ  отцу,  и  тотъ  выходить 
отмстить  за  сына,  котораго  считаетъ  убитымъ,  встречается  съ 
нимъ  и,  не  признавъ  его,  готовъ  съ  нимъ  сразиться  (см.  Л'х  2). — 
Въ  конц*  ВС*  три  редакщи  расходятся  другъ  съ  другоиъ: 
въ  №  1  отецъ  и  сынъ  вм*ст*  *дутъ  въ  К1евъ;  въ  №  2  Данило 
идетъ  въ  монастырь,  а  Михаиле  къ  князю  Владимхру^  Такъ  и 
въ  Гистор1И  —  съ  тою  разницею,  что  разсказъ  зд*сь  поведенъ 
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дальше.  Это^о  прододжен1е,  которое  я  считаю  не  прид']&ланнымъ 
къ  Гисторш,  а  опущеннымъ  въ  ЛБ№  1  и  2,  представляется  мн* 
особенно  важнымъ,  такъ  какъ  оно  раскрываетъ  отношен1я  с^- 
верно-русскихъ  былинъ  о  Михаиле  Даниловиче  къ  малорусской 
легенд1^  о  Михайлнк^. 

Михайло  возвращается  въ  К1евъ  съ  поб'бдой,  но  у  Владя- 
М1ра  его  оговорили :  будто  онъ  у  д-Ьла  царскаго  не  былъ,  а  вме- 
сто того  пнлъ^  да  -Ьлъ,  да  бражничалъ.  Раскручинился  Влади- 
м1ръ,  велитъ  посадить  Михаила  въ  яму  глубокую,  давать  ему 
въ  неделю  по  снопу  овсяному  за  выслугу  —  а  Илью  Муромца 
посылаетъ  пров'Ёдать  о  побоищ-]^:  коли  Михайло  въ  самомъ  л.^л'Ъ 
побилъ  силу^-рать  великую,  онъ  его  изъ  тюрьмы  выпустить. 
Илья  привозить  в-Ьсти  о  поб^д'Ь,  и  Владим1ръ  не  только  осво- 
бождаетъ  Михаила,  но  и  хочеть  его  пожаловать.  Михайло  отъ 
всего  отказывается:  въ  Кхев'Ь  ему  н^тъ  житья  отъ  лихихъ  ого- 
ворщиковъ,  и  онъ  просить  князя  отпустить  его  въ  монастырь, 
гд:Ь  онъ  и  постригся. 

Развязка  напоминаетъ,  въ  общихъ  чертахъ,  былину  о  Су- 
хан^  или  Сухман^  Одихмантьевич^,  одномъ  изъ  такъ  называе- 
мыхъ  старшихъ  богатьфей  кхевскаго  цикла  ^).  Вызвавшись  до- 
стать Владимфу  живьемъ  лебедь  б']&лую,  онъ  отправился  за  ней, 
но  встр'Ьтилъ  по  дорогЬ  сорокъ  тысячъ  татаръ  поганыхъ  и  по- 
билъ ихъ.  Совершивъ  этотъ  подвигъ,  онъ  возвращается  къ  Вла- 
дим1ру,  но  тоть  не  пов^^рилъ  его  разсказу  и  велитъ  посадить  его 
въ  глубокш  погребъ.  Богатьфи,  посланные  Владим1роиъ,  донесли 
ему,  что  они  действительно  видели  побитую  татарскую  рать. 
Тогда  Владим1ръ  велитъ  привести  къ  себе  Сухмана  и  хочеть 
его  пожаловать;  но  оскорбленный  княземъ  Сухманъ  не  идеть 
къ  нему:  «не  ум^лъ  меня  солнышко  миловать,  не  ум^лъ  меня 
солньппко  жаловать,  а  теперь  не  видать  меня  во  ясны  очи». 
Выдергивалъ  онъ  листочки  маковые  съ  тыихъ  ранъ  со  крова- 
выихъ,  а  самъ  приговаривалъ:  «потеки  Сухманъ-р^ка  отъ  моей 
крови  горюч1я,  отъ  горюч1я  крови  отъ  напрасный». 

1)  Рыбн.  1,  №  6,  стр.  .26  и  сл^д. 
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Въ  Гястор1И  -  былин*  о  Михаил*  —  исходъ  разнится  тЬмъ, 
что  оскорбленный  витязь  уходить  въ  монастырь.  Удален1е  отъ 
М1ра  обыкновенно  освящало  собою  конецъ  долгой,  иногда  тре- 
вожной боевой  жизни:  какъ  Данило  въ  №  2  живетъ  въ  рознь  съ 
женою,  спасаясь  въ  монастыре,  такъ  часто  въ  нашей  исторш 
полюбовно  расходились  въ  старости  своей  супруги,  чтобъ  осга- 
токъ  дней  посвятить  одному  Богу  ^).  Какъ  на  запад*  пресыщен- 
ный подвигами  и  успехами  рьщарь  запирался  въ  келью  и  героя 
западнаго  эпоса,  Рено  Ле  Моп(аиЬап  и  Вальтеръ  Аквитанекш 
кончаютъ  дни  въ  святости  —  такъ  и  объ  Иль*  Муровц*  суще- 
ствуютъ  предан1е,  что  онъ  посхимился,  авселился  въ  пещеруь^ 
построилъ  «церкву  пещерскую,  тутова  старъ  и  окаментьлы^  (ел. 
О.  Миллеръ,  Илья  Мур.  стр.  797  и  сл*д.),  сталъ  каликой  (Чо- 
ботокъ  КольноФойскаго?)^)  —  и  сл*д}^етъ5  быть  можетъ,  припи- 
сать одному  случаю,  что  этотъ  эпизодъ  выпалъ  изъ  его  былинъ. 
Но  духъ  отваги,  кр*пость  мышцъ  не  оставляютъ  этихъ  витяэей- 
отшельвиковъ  и  подъ  иноческой  рясой:  въ  минуту  опасносп 
Вальтеры,  Рено,  Ильзаны  выходятъ  изъ  монастырскихъ  затво- 
ровъ  и  совершаютъ  чудеса  храбрости  —  какъ  Данило  Игнатье- 
вичъ  въ  былинахъ  о  его  сын*  и  Старчище  Билогремлище  (Пнли- 
гримище),  крестовый  батюшка  Василья  Буслаевича  —  въ  были- 
нахъ о  посл*днемъ.  —  Врагамъ  на  руку  это  удалеше  богатыре! 


^)  Кир.  I.  с.  1Г1  прилож.  стр.  III.  Въ  былин-Ь  №  2  просв-]^чиваетъ  я  АРуго! 
нотивъ  удадешя  Данилы  въ  монастырь:  недовольство  на  князя:  жилъ  онъ  у 
него  нятьдесятъ  л^ть,  не  нажилъ  ни  золотой  казны,  ни  двора  широкаго.  Да 
и  сила  у  меня  была  малая  (равная),  прибавляетъ  онъ  иронически;  жаловать 
было  не  за  что :  онъ  убилъ  всего  50  царей,  а  темной  силы  и  см'1^т7  н^&тъ. 

^)  Чоботокъ  =  калига  (откуда  калика)?  Впрочеиъ,  Л  ас  с  от  а  отлкчаегь 
богатыря  Чоботка  отъ  Ильи :  « е1п  К1е82  ип(]  ВоЬа1ег  СгоЬо^ка  ^епепсИ,  ▼оп 
йет  8а^(  тап,  (1а8в  ег  ешшак  уоп  пеЬеп  зехпеп  Ре1ас1еп  иатегзеЬепв  аЪег&Нев 
^ог^еп,  (г1е1сЬ  ^1е  ег  беп  е1пеп  81;1еГе1  апке1е^;  а18  ег  аЪег  111  Лег  Б111  га  кешег 
ап(1егп  \УеЬг  когатеп  кОппеп,  Ьа(  ег  81сЬ  тИЬ  йеш  апЛегп  8(;1е!е1,  во  ег  посЬ  вкЫ 
ап^гего^еп,  гиг  ОедепугеЬг  дезе121  ип(11  в1е  а11е  <1ат11;  ег1ед1  шк!  (1ауо11  <1еп  КаЬ- 
теп  Ъекоштеп.  —  Въ  русскихъ  былинахъ  богатыри,  застигнутые  врасоюхъ, 
схватываютъ  ослядь  жел']^зную,  или  отмахиваются  татариномъ,  взявъ  его  за 
ногн,  либо  колпакомъ,  шляпой  «земли  греческой».  Отмахивате  чоботомъ  могло 
изчезнуть  въ  с'1^верно-русскихъ  пересказахъ. 
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оть  ратного  Д'Ёда:  въ  бы^ган^^  о  Михаиле  Даниловиче  №  2  не- 
]И^рные  цари  подходить  подъ  К1евъ,  когда  дов'Ёдались, 

Што  во  К1еви  богатыри  ушлп  въ  монйстырн, 

посхимились.  Поб'Ёдоносные  въ  борьбе  съ  земными  врагами  они 
не  устояли  въ  борьб*  съ, нездешней  силой,  принуждены  ей  поко- 
риться. Былина  о  томъ,  какъ  перевелись  на  святой  Руси  бога- 
тьфи,  образно  представляетъ  этотъ  моментъ. 

Вы']^хали  однажды  на  СаФатъ  р^ку  Илья  и  Добрыня,  Алеша 
Поповичъ  и  др.;  на  восход*  краснаго  солнышка  видятъ  — т  че- 
резъ  р-Ьку  переправляется  несметная  сила  басурманская.  Бро- 
сились они  на  нее,  стали  колоть-рубить,  изрубили  силу  поганую» 

И  стали  витязи  похвалятнся: 

«Не  намахалися  наши  могутныя  плечи, 

«Не  7Х0ДИЛИСЯ  наши  добрые  кони, 

«Не  притупились  мечи  наши  булатные!» 

И  говоритъ  Ллеша  Поповичь  иладъ: 

«Подавай  намъ  силу  незд'^Ьшнюю: 

«Мы  и  съ  тою  силою,  витязи,  справимся!» 

Какъ  промолвилъ  онъ  слово  неразумное, 

Такъ  и  явились  двое  воителей, 

И  крикнули  они  громкимъ  голосомъ: 

—  А  давайте  съ  нами,  витязи,  бой  держать, 

—  Не  глядите,  что  насъ  двое,  а  васъ  семеро. 
Не  узнали  витязи  воителей; 

Разгор'^^лся  Алеша  Поповичь  на  ихъ  слова, 

Поднялъ  онъ  коня  борзаго, 

Налет']^лъ  на  воителей 

И  разрубилъ  ихъ  по  поламъ  со  всего  плеча: 

Стало  четыре  —  и  живы  всЬ. 

Такъ-же  двоигся  нездешняя  сила  подъ  ударами  Добрыни,  Ильи 
ш  ъ&кхъ  витязей  ъшкстЬ: 

Стали  они  силу  колоть-рубить, 
А  сила  все  растетъ  да  растетъ. 
Все  на  витязей  съ  боемъ  идетъ. 
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Испуга  Л  сь  богатыри,  поб'Ёжади  въ  каменныя  горы,  въ  темныя 
пещеры,  да  тамъ  и  окамен'Ёди.  Съ  т^хъ  поръ  и  перевелись  ви- 
тязи на  святой  Руси  ^). 

Старые  герои  удаляются  на  склон*  дней,  побежденные  хри- 
ст1анской  идеей,  въ  пещеры,  въ  горы,  т.  е.  въ  монастыри.  У 
насъ  «монастыреве  на  гораосъ  сташа,  черноризци  явишася»,  гово- 
рить Илар10нъ  ^);  «богатыри  ушли  въ  монастыри». 

Этимъ  удален1емъ  пользуются  враги,  но  находятъ  себ*  не- 
ожиданный отпоръ;  въ  Сгиу  йе  Воигдо^пе  молодое  покол^ше 
паладиновъ  поб-Ьждаетъ  сарацинское  войско;  у  насъ  такая  не- 
жданная победа  достается  дв'Ьнадцатил'Ьтнему  Михаилу  Данило- 
вичу. Но  и  онъ  удаляется  въ  монастырь,  обиженный  княземъ, 
какъ  другхе  уходили  въ  него  въ  юныхъ  хЬтахъ  и  полные  сидъ, 
избегая  мхрскаго  соблазна.  Тйсъ  разсказывается  о  сын*  пер- 
ваго  боярина  Изяславова,  по  имени  1оанна:  почувствовавъ  въ 
себ*  сильное  призванхе  къ  иноческой  жизни,  онъ  явился  къ  пе- 
щер'Ь  Антон1я,  облекшись  въ  светлую  одежду,  на  богато  убран- 
номъ  коя*,  окруженный  отроками,  и  когда  отцы  пещерники  при 
встр'Ьч'Ь  поклонились  ему,  по  обычаю,  какъ  вельмож'Ь,  онъ  самъ 
поклонился  имъ  до  земли;  потомъ  снялъ  съ  себя  боярскую  одежду 
и  положилъ  ее  передъ  Антонхемъ,  поставилъ  передъ  нимъ  своего 
коня  и  сказалъ:  Твори  съ  нимъ,  что  хочешь;  я  уже  презр^лъ 
все  мхрское,  хочу  быть  инокомъ,  жить  съ  вами  въ  пещер'Ь,  и 
никогда  не  возвращусь  въ  домъ  свой.  —  Его  постригли  подъ 
именемъ  Варла&,ма  ^). 

III.  * 

Шсенныя  сказан1я  о  Михаил'Ь  Даирлович*  могутъ  быть 
сведены  къ  следующей  схем'Ь. 


*)  Кир.  IV,  стр.  108—115.  Съ  окамен^Ьшемъ  богатырей  сд.  старосЬв.  81е1'п 
въ  значенш  кельи  отшельника,  Гтз.  X,  378;  8е(^а8к  1  в^ехп,  К].  268,  Огеи.  162, 
Тпв!;  деГа  81к  1  81е1о,  Д&1у.  сЬ.  8;  811|а  1  Ье1^ит  8(е1ш. 

*)  Прибавл.  къ  Твор.  св.  Отд.  II,  241. 

3)  Истор1я  русск.  церкви  Макар1я,  2-е  исправл.  издан1е,  т.  II,  стр.  53—55. 
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1.  Михаилъ  —  юный  богатырь;  ему  двенадцать  л^тъ. 

2.  Татары  съ  царемъ  Уланищемъ  подходить  подъ  Юевъ. 

3.  Михаилъ  выходить  противъ  нихъ.    Владим1рь  его  оста- 
навднваетъ: 

Младъ  Мохайдо  сынъ  Даниловичъ, 

Малыиъ  ты  налёшенекъ 

А  нолодымъ  ты  молодёшеневъ: 

Всего  теб-Ь  отъ  роду  дв-Ьнадцать  л-Ьтъ; 

А  уиомъ  ты,  Михайло,  глупёшенекъ, 

Въ  чистомъ  пол*]^  не  бывывалъ, 

Кривого  человека  не  видывалъ, 

На  кр'Ъпконъ  А^л^  не  стаивалъ, 

Ребячьпмъ  умомъ  говоришь. 

Отв']^тъ  держитъ  младъ  Михайло  сынъ  Даниловичъ: 

Государь  внязь  Владимиръ  Всеславъевлчъ! 

Вели,  государь,  поймать  гоголя 

И  вели  держать  его  три  года  • 

Да  пусти  того  гоголя  на  воду, 

Ум-Ьетъ-ли  гоголь  по  вод-Ь  плавати? 

Такъ-то  богатырское  сердце  неуимчиво*.     («Гнсторхя»), 

Тогда  Владимхрь  подносить  ему  чару  зелена  вина  («турей  рогъ 
меду  слаткова»)  говорить  ему:  «буди  ты  пожаловань  во  всемь 
сто.шомъ  граде  Киеве». 

4.  Михаиль  побиваеть  татаръ  и  убиваеть  царипо^е  Уланип^е. 

5.  Лихой  оговорщикъ  (дал'Ье  вьгисторш  говорится  о  лихихь 
оговорщикахь)  наклеветаль  на  него  передъ  княземь,  который 
его  заточаеть. 

6.  Михайло  удаляется  въ  монастырь,  не  смотря  на  уговоры 
князя  и  на  об^щаше  наградь: 

Михаиле  сыну  Даниловичу, 
Буди  ты  отъ  меня  пожалованъ : 
Злата  казна  про  тебя  не  запечатана, 
Драгоценное  платье  не  изношено, 
Добрые  кони  стоятъ  не  объ^зжаны. 
—  Говоритъ  младъ  Михайло  сынъ  Даниловичъ: 
Государь  велиюй  князь  Владимиръ  Всеславьевичъ, 

3* 
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Много  твоего  государсБаго  жаюванья. 

У  тебя  въ  стольномъ  град'^Ь  К1ев^, 
Въ  град^  К1ев'Ь  ляха  оговорщика, 
Не  ведятъ  теб-Ь  служить  в4рой-правдою.     («Гистор1Я*). 

Подъ  эту  схему  не  трудно  подвести  и  ту,  которую  мы  составил 
выше  на  основаши  данныхъ,  извлеченныхъ  изъ  малорусскихъ 
легендъ  о  Михайлик*.  Существенная  разница  состоитъ  въ  пере- 
становке двухъ  §§  и  въ  изм'Ёненш  мотива  оговора,  клеветы. 
Вотъ  какъ  перестраивается  разсказъ  о  Михайлик*  въ  прим-Ьне- 
нш  къ  схем'Ё  былинъ  о  Михаил'1^  Даниловиче: 

1.  Михайликъ  —  юный  богатырь;  ему  7  или  12  (вместо  18) 
л^тъ. 

2.  Татары  —  юланове  подходятъ  подъ  Шевъ. 

3.  Михайликъ  выходить  противъ  нихъ,  Владимьръ  его  оста- 
навливаетъ:  «Михалятко-дитятко!  молоде  ти  и  неспосхбне,  то  тра 
щоб  бути  л1т  20  або  30,  тод!  Х1ба  за  меч  можна  братись».  — 
Михаилъ  отв-Ьчаеть: 

Господару  Цару  Володимеру! 
Возьин  ти  утятко  молоденько, 
I  пусти  на  море  синеньке: 
Воно  попливе  як  1  старенько. 

(Владим1ръ  подносилъ  ему  чашу,  говорилъ  что  «часть  Ки1ва  на 
тебе  иде»). 

4.  Михайло  побиваетъ  татаръ-юлановъ. 

5.  Шевляне  оговариваютъ  Михайлика. 

6.  Онъ  удаляется,  не  смотря  на  то,  что  Владим1ръ  останав- 
ливаетъ  его  словами,  являюш.имися,  въ  возстановленномъ  тексгЬ 
былины,  эпическимъ  дублетомъ  эпизода,  стоявшаго  уже  въ  §  3, 
и  въ  немъ  единственно  удержаннаго  русскими  пересказами. 

Владим1ръ  говорить  Михайлику: 

В  тебе  чаша  золотая, 
^  Вина  повна 

Завжде, 
I  часть  Ки1ва  на  тебе  йде. 
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Михайдикъ  отв'Ёчаетъ: 

Господару-Цару  Володимеру! 
Так,  в  иене  чаша  зоютая 
Вина  повная 

Завжде 

I  часть  КиХва  на  иене  йде, 
Али  Би1вська  троиада, 
То  зда  в  не!  рада. 

(въ  редакщи  Кулиша:  Ой  Кияне,  Кияне,  Панове  громада  — 
Погана  ваша  рада). 

Онъ  удаляется  въ  Царьградъ,  унося  съ  собою  золотыя  во- 
рота. Тамъ  онъ  живетъ,  питаясь  водой  и  просвирою.  Въ  пере- 
дач* Драгоманова  онъ  «поХхав  за  яшсь  гори....  и  став  там 
отши»:  на  горахъ  или  въ  горахъ,  т.  е.  въ  монастыре  или  въ 
пещерахъ,  гд*  онъ  спасается,  подвергая  себя  посту? 

Какъ  видно,  содержан1е  сЬвернорусскихъ  былинъ  о  Михаил'Ё 
и  южнорусской  легенды  о  Михайлик']^,  за  немногими  исключенхями, 
совпадаетъ  одно  съ  другимъ.  Главное  отличхе,  определившее 
I  перетасовку  содержашя,  состоитъ  въ  требован1И  Кхевлянъ  — 
выдать  Михаила  татарамъ,  о  чемъ  былины  ничего  не  знаютъ. 
Бъ  посл^днихъ  вся  вина  падаетъ  на  Бладим1ра,  пов^рившаго 
оговорпщкамъ,  тогда  какъ  въ  южнорусской  легенд*  вина  «злой 
рады»  принадлежитъ  шевдянамъ,  и  князь  нехотя  подчиняется 
ей,  обнаруживая  дружественный  отношен1я  къ  молодому  Ми- 
хаилу. Можетъ  быть,  мы  вправ*  говорить  о  двухъ  редакщяхъ 
одного  и  того-же  сказан1я,  распределившихся  между  сЬверомъ 
и  югомъ.  Южная  редакщя  сохранила  въ  легенд*  о  Михайлик*, 
не  смотря  на  ея  благочестиво-мистическую  обработку,  черты  и 
отношетя  древнМшей  песни,  зародившейся  въ  дружинномъ 
быту  и  преследовавшей  княжесюе  интересы  въ  разрезъ  съ  ин- 
тересами земства,  веча,  громады:  ея-то  злая  рада  заставила 
удалиться  Михаила,  потому  что  татары  требовали  его  выдачи  и 
горожане  опасались  за  себя;  князь  долженъ  склониться  къ  ихъ 
желанш,  и  Михаилъ  идетъ;   Владимхру  хотелось-бы  удержать 
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Михаила,  своего  сродника:  не  ходи,  теб*]^  хорошо  живется,  у  тебя 
чаша  всегда  полная,  да  и  часть  Шева  теб'Ё  достанется.  Но  Ми- 
хайликъ  отв'Ьчаетъ  зтсазанхемъ  —  на  злую  раду  громады,  съ  ко- 
торой не  желаетъ  ведаться — и  какъ  бы  въ  насмешку  надъ  нею 
одинъ  побиваетъ  непр1ятельскую  рать.  —  Мистическая  легецда 
обратила  эту  поб'Ьду  въ  какое-то  чудо. 

Мы  им'Ёемъ  Д'Ёло  съ  п'ёснью,  отзывающеюся  той  порой, 
когда  городская  громада-в^че  могла  еще  изгонять  князя  дру- 
жинника, а  въ  дружинной  сред'Ь  складьшались  п'бсни  про  князя, 
выжитаго  трусливыми  горожанами  и  одержавшаго,  имъ  на  зло, 
блестяп](ую  победу  надъ  вражьимъ  войскомъ.  Въэтой  связи  род- 
ственные отношен1я  Владим1ра  къ  Михаилу,  о  которыхъ  гово- 
рить южнорусская  легенда,  представляютъ  древнюю  черту,  о 
которой  с^вернорусск1я  былины  забыли.  Въ  ннхъ  Владимфъ 
является  единодеряшвньшъ  властителемъ  Руси,  у  него  н^ть  т 
братьевъ,  ни  сыновей,  ни  сродниковъ;  богатыри  находятся  у 
него  въ  услуженш;  такъ  и  Илья  Муромецъ.  Между  тёмъ  по 
свидетельству  норвежской  Тидрекъ-саги  (ХШ  в.)  ярлъ  Ил1аеъ 
гречесшй  (т.  е,  руссшй)  является  братомъ  Владимхра  —  и  мы 
не  им'Ёемъ  никакого  права  заподозривать  сагу  въ  ошибк*]^  и  из- 
вращенш  другихъ,  бол^е  древнихъ  отношенш. 
I  .  Если  извращеше  произошло,  то  всего  скор']^е  его  ожидать 

^^  именно  въ  кругу  сЬверно-русскихъ  былинъ.   Отр'Ьзанныя  оть 

почвы,  на  которой  он^  создались,  отд'&ленныя  ц'Ьлыми  в']^ка1Ш 
;\^  отъ  историческихъ  отношенш,   которьш  воплотились   въ  нвхъ 

I  впервые,  он'Ё  поневол']^  должны  были  исказить  ихъ  въ  уровень 

I  съ  новой  исторической  средой  и  той  общественной  и  природной 

^^  обстановкой,  въ  которой  имъ  суждено  было  доживать  свою  в*- 

;  новую  жизнь.   Пр1урочен1е  вышло  не  полное.    Образы  южео- 

I  русской  природы  обратились  въ  общ1я  мйста,  не  раздв^тясь  но- 

выми северными  красками;  преувеличешю  открылось  широкое 
поле,  потому  что  переп'Ёвалась  не  своя  п'Ёсня,  прямо  вынесенная 
изъ  жизни,  изъ  своего  непосредственнаго  прошлаго,  однимъ  сло- 
вбмъ  изъ  г1хъ  источниковъ,  изъ  которыхъ  п'Ьвецъ  могъ-бы  по- 
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стоянно  почерпать  чувство  м-Ьры  и  норму  в'Ьроят1я:  перепева- 
лась п'1^сня  привнесенная,  которую  сл^Ьдовало  истолковать  и  пере- 
южнть  на  ново,  иначе  она  была-бы  полупонята.  Отсюда  явлеше 
шаржа:  татарина,  этого  сравнительно  поздняго,  общаго  врага 
русской  земли,  онъ  почти  не  коснулся;  но  онъ  являлся  во  всей 
си^1,  когда  на  сцену  выходило  Идолии![,е  поганое,  Зм'ёй  или 
Старчище-пилигримище,  съ  исполинскимъ  колпакомъ-колоколомъ 
I  клюкой,  или  —  на  этотъ  разъ  татаринъ  —  царище  Уланище 
(Кир.  1.  с.  №  2): 

Вить  ушишша-та  у  царншша  —  бндто  блюдишша, 
А  глазишша-та  у  царншша  —  быдто  чаши  ппвння, 
А  носишшо-то  у  царишша  —  быдто  палиця  боевая. 

Вь  чертахъ  этого  шаржа  несомн'Ьнно  сказалось  северно-русское 
народное  примкнете,  вероятно,  не  останавливавшееся  на  однихъ 
вн^шнихъ  сторонахъ  эпоса  (деревни,  вотчины  Гисторш),  а  про- 
никавшее въ  его  суть  и  глубь,  чтобы  пересоздать  его  по  своей 
||*рк4.  Вероятно,  этому  процессу  принадлежать  сословньш  харак- 
теристики богатырей,  сд'1^лавш1я  Алёшу  сьшомъ  попа,  Добрыню 
бояриномъ  и  т.  д.  Надо  полагать,  что  въ  древнихъ  п^сняхъ  объ 
этихъ  богатыряхъ  были  данныя,  изъкоторыхъ,  при  изв'бстныхъ 
средствахъ  прим'&ненхя,  могли  выработаться  поздн^^йш^е  сослов- 
ные типы.  Тожэ  можно  заметить  и  объ  Иль*  Муромце:  пред- 
ставленхе  его  крестьяниномъ  принадлежитъ,  быть  можетъ,  се- 
вернорусской пор*  эпоса:  въ  старыхъ  п'Ьсняхъ  о  немъ  откры- 
лись сЁвернымъ  сказателямъ  черты,  который  были  такъ  поняты 
или  такъ  истолкованы:  въ  богатыр*]^,  подвиги  котораго  были 
имъ  особенно  симпатичны,  они  увидали  своего  героя,  крестья- 
нина-богатыря. Въ  ХШ  в-Ьк*  его  знали  еще  ярломъ-дружин- 
никомъ. 

Подобнаго  рода  процессъ,  прим-Ьнетя  и  односторонняго  по- 
нииатя,  совершился  и  надъ  древней  былиной  о  Михаил'}^.  Распря 
гроиады-в^ча  съ  княземъ,  лежавшая  въ  ея  основ'6,  была  забы- 
та —  вм'бсг]^  съ  забвеюемъ  в-Ьчевыхъ  порядковъ,  являющихся 
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уже  со  второй  половины  XIV  в'Ька  —  лишь  въ  вид*  исключешя. 
Это  вызвало  въ  былин'6  новый  мотивъ:  вм'Ёсто  совета  гроиады 
явились  оговорщики,  а  вместе  съ  ними  и  роль  Владим1ра  при- 
няла существенно  враждебную  окраску:  онъ  уже  не  дМствуеть, 
увлеченный  народнымъ  рЬшешемъ,  противъ  своей  воли:  онъ  по- 
слушался оговора,  и  вся  вина  лежитъ  на  немъ.  —  С'Ьверно-рус- 
скш  сказитель,  не  понявъ  участхя  громады,  свелъ  историчесюй 
моментъ  борьбы  между  княземъ  и  в'Ьчемъ  —  къ  княжескому  ка- 
призу, отъ  котораго  страдаетъ  неповинный  дружинникъ. 

При  толкован1И  русскихъ  былинъ  необходимо  сл'Ьдуетъ  шгЬть 
въ  виду,  что  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  матер1аломъ,  подвергавшимся 
не  только  историческому  и  бытовому  прим']&нен1ю,  но  и  всЬмъ 
случайностямъ  устнаго  пересказа,  не  р'Ьдко  собирающаго  въ 
одно,  что  п'Ьлось  порознь,  или -же  разбрасывающаго  по  разнымъ 
п'Ьснямъ  и  лицамъ,  что  пелось  въ  одной  п'Ьсн'Ь  и  рбъ  одномъ 
лиц*.  —  При  такомъ  качеств-Ь  матерхала  въ  высшей  степей 
важно  бываетъ  —  опереться  на  источникъ,  стоящш  вн*  его, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  отъ  него  обособившшся  и  непережившш  вс4гь 
его  превращенш.  Я  разумею,  въ  данномъ  случа*,  малорусскую 
легенду  о  Золотыхъ  воротахъ.  Сравнен1е  ея  съ  нашими  быя- 
нали  о  Михаил*  позволило  намъ  возстановить  съ  некоторою  ве- 
роятностью ихъ  первичную  схему.  Сл'Ьдующ1Й  разборъ  дастъ 
намъ  возможность  внести  въ  неё  несколько  другихъ  подробно- 
стей, вероятно  ей  принадлежавшихъ. — Обратимся  къ  былинамъ 
о  Ермак*. 


IV. 


ГильФ.  №  92.  Калинъ  царь  посылаетъ  къ  князю  Владим1ру 
татарина  сътребовашемъ— очистить  для  него  палату  княженец- 
кую, подворья  богатырск1я.  Владим1ръ  обращается  къ  помощи 
своихъ  богатырей,  и  они  витьзжаютг  изъ  Шева,  об-Ьщая  съ  не- 
пр1ятелемъ  «поправиться».  Былъ  у  Владимгра  любимый  плеЛмл- 
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Мл^днЁ  Ериакъ  Тимофеевичъ,  — 

А  приходнтъ  онъ  къ  дядюшке  къ  князю  Бладин1р7, 

А  бьетъ  чеюмъ,  по&даняется: 

«А  дядюшка  квлзъ  ты  Вдадямхръ  стольнё-к1евсвой! 

«А  да&  мн^  прощеньнце  бдагосювдедьице 

«А  нзъ  города  нзъ  Шева  повы-^хать!» 

А  прогбворитъ  князь  В1ади111ръ  стохьнё-шевской: 

—  АЁ  же  лобямыб  мой  темничекъ, 

—  Мд4дый  Ермакъ  Тинофеевичъ! 

—  Л  ты  младегиенекъ  да  ты  глупегиенекъ^ 

—  Л  отъ  роду  вгьку  двтьнадцать  лгьтъ^ 
' —  А  устрашишься  ты  в^дь  ужйхнешься 

—  Си1ы  во&ска  татарскаго: 

—  Не  даиъ  теб^  прощеньнца  бдагословленьица 

—  А  нзъ  города  нзъ  Шева  повы^хать.  — 

А  опрогбворитъ  младый  Ёриакъ  Тииофеевичъ: 
«Дядюшка  князь  Владимхръ  стольно-шевской! 
«А  ты  дашь  ын1}  прощеньнце,  повы^Ьду, 
«Аль  не  дашь  мн']Ь  прощеньнца,  повы']&ду». 

Выбравъ  на  конюшн'Ь  коня  добраго,  взявъ  копье  и  палицу,  онъ 
вы-Ьзжаеть  изъ  Кхева,  видитъ  въ  пол-Ь  шатры,  гд-Ь  расположи- 
лись богатыри,  которыхъ  упрекаетъ,  что  они  гЬшатся,  забав- 
ляются, тогда  какъВладимхръ  остался  кручиноватъ,  печаловатъ. 
Богатыри  велели  ему  взл'Ьсть  на  сырой  дубъ  —  поглядеть  на 
вожено  татарское;  когда  онъ  долгр  не  возвращается,  посылаютъ 
за  гЬмъ-же  Алешу  Поповича.  Смотритъ  Алеша  съ  сыра  дуба — 
а  Ермакъ  ездить  по  татарской  сил*,  куда  *здитъ  —  туда  улица, 
а  повернетъ  —  переулкалга.  Къ  нему  отряжаютъ  Добрьшю, 
чтобъ  онъ  уговорилъ  его  словами  ласковыми,  удерлсалъ  баграми 
железными,  укротилъ-бы  сердце  богатырское.  (Сл.  Рыбн.  I, 
Ли  21).  —  Былина  Л1я  105  Гильф.  открывается  такимъ-же  по- 
сольствомъ  Калина,  которому  Илья  Муромецъ  отвозитъ  княже- 
ств подарки;  испросивъ  у  Калина  сроку  на  три  месяца,  Илья 
отъгьзжаетг  на  гору  Латинскую,  гд'Ь  «стоять  воины  К1евск1е  — 
тридцать  воиновъ  безъ  воина».  Между  гЬмъ  Владимхръ  пов*- 
силъ  буйну  голову;  «н'Ьтъ  во  Шев*  защитчиковъ»,  говорить  онъ 
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племяннику^  Ермаку  Тимофеевичу  —  а  тотъ  просится  у  него 
вы-Ьхать  «во  тую  силу  во  поганую  —  попробовать  своихъ  ыечъ 
богатырск1ихъ».  Владимхръ  отказываетъ  ему  въэтомъ,  но  даеть 
свое  благословенье  —  выехать  на  горушку  Латынскую.  Вместо 
того  Ёрмакъ,  выбравшись  изъ  Юева,  обращается  на  Калиново 
войско,  которое  «валбмъ  валить».  Илья  увид'Ьлъ  его  съ  горы  е 
посылаетъ  къ  нему  Алешу  Поповича,  а  за  тЬмъ  Добрыню  — 
упросить  его  словами  ласковыми,  накинуть  на  него  «храпы  64- 
лые  —  чтобы  укротилъ  свое  сердце  богатырское».  Не  удается 
это  ни  Алеш']^,  ни  Добрын^^,  ни  самому  Иль'Ь  —  и  былина  кон- 
чается г]^мъ,  что  самъ  Илья,  не  смогши  укротить  юнаго  богатыря, 
вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  пускается  побивать  Татаръ. —  Сл.  Рыбн.  I  Л  20: 
Владим1ръ  шлетъ  Калину  подарки  по  сов^^ту  богатырей,  стоя- 
щихъ  на  засшаегь  и  посылающи^^ъ  къ  нему  гонца;  дв'бнадца'га- 
л^^тнш  Ёрмакъ  —  племянникъ  князя;  Илья  смотритъ  на  его  бо- 
гатырские подвиги  со  Скатъ-горы;  посылаетъ  удержать  его 
Алешу,  Добрьшю,  укрощаетъ  его  самъ.  «Тутъ  молодой  Ермакъ 
онъ  престаеился  (?)»,  Богатыри  побиваютъ  1Салиново  войско.— 
Въ  былин*  у  Кир.  I,  1  стр.  58—66  м'Ьсто  Калина  занимаетъ 
Мамай,  Владим1ръ  просить  у  него  срока  на  три  месяца,  по  со- 
вету Ильи,  который  отправляется  въ  поле  за  тридевятью  бога- 
тьфями:  Алешей,  Самсономъ,  Св'Ётогоромъ,  Дономъ  Иванови- 
чемъ,  Иваномъ  Колывановичемъ.  Онъ  встр^чаетъ  ихъ,  и  они 
просятъ  его  войти  во  б'Ьлъ  шатеръ,  вьшить  чару  зелена  вина. 
Съ  той  ли  чары  Илью  хм'Ьль  зашибъ — и  онъ  засьшаетъ  на  две- 
надцать дней.  Между  гЬмъ  Владим1ръ  «посылаетъ  ко  Иль*  онъ 
племянника,  —  молодова  Ермака  Тимооеича»  —  дал^е  Ермакъ 
величаетъ  Илью  дядюшкой;  —  о  томъ  что  онъ  д^лаегь  это  по 
настоятельной  просьб*  молодаго  богатыря,  а  не  по  своей  вол*, — 
н^тъ  р^чи.  Ермакъ  на^зжаегь  на  шатеръ,  отказывается  войти 
въ  него  и  испить  чару  —  и,  оборотивъ  коня  къ  Шеву,  вступаеть 
въ  бой  съ  татарами,  обступившими  городъ: 
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Нобиль  от  силы  Мамаевой  безъ  счету ^ 
А  силы  все^  кажись^  не  убыло^ 
А  Ермакь  изъ  силы  выбился, 

Онъ  ложится  опочивъ  держать,  а  богатыри  тЬ^шъ  временемъ  до- 
канчиваютъ  поб'Ёду  и  вмйсг]^  съ  Ермакомъ  возвращаются  въ 
Юевъ.— Былша  переходить  дал'Ье  въ  другую  (?):  о  бо*  Ермака 
съ  Бабищей  Мамаишной.  —  Эпическое  выражете,  что  вражьей 
силы  все  с<не  убыло»,  разработано  въ  н'Ёкоторыхъ  былинахъ  въ 
изв^^стный  уже  навгь  эпизодъ  о  гибели  богатьфей  на  Руси.  Такъ 
въЛг  138  ГилъФерд.:  самъ  Владим1ръ  по  совету  Ильи,  везетъ 
подарки  Калину;  вс1^  двенадцать  богатырей  вытьажаютъ  на  за- 
ставу великую,  между  тЁмъ  какъ  Владимхръ  одинъ  остается  въ 
Шев^,  а  за  Шевъ  градъ  постоять  некому. 

Съ  того  царева  со  кабака, 

Зъ-за  тнхъ  8ъ-за  бочекъ'зъ-за  виннннхъ, 

ПовысБочилъ  младнй  Ермакъ  Тниоеееви1ъ, 

называетъ  Владим1ра  крестиымъ  батюшкой^  просить  коня, 
чтобъ  поехать  на  заставу;  Владимхръ  отговариваетъ  его,  но  за- 
т1мъ  принужденъ  уступить.  Дал*е  былина  развивается,  какъ 
Л  92  ГильФ.  (сырой  дубъ),  но  представляетъ  своеобразное  окон- 
чан1е:  по  наказу  Ильи  богатыри  скрутили  Ермака,  вывели  изъ 
силы  великой,  не  то  онъ,  младый  вьюношь,  перервется,  не  бу- 
деть  впредь  богатыремъ.  Посл'Ь  того  они  принимаются  бить  та- 
таръ,  перебили  ихъ,  порасхвастались: 

«Бабы  была  на  небо  лестница, 

«Мы  прибили-бы  мы  всю  силу  небесную». 

А  тутъ  убьютъ  татарина  —  станетъ  два  да  три. 

Тутъ  руссЕ1е  могуч1е  богатыри, 

Прибились  они,  примучились, 

И  другъ  друга  прикололи,  прирезали, 

Не  осталось  на  Руси  богатырей, 

крок!  Ермака,  который  одинъ  возвращается  въ  Шевъ.  —  Та- 
кое-^^е  окончаше  представляетъ  былина  №  121  Гильф.:  посоль- 
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ство  Калина;  Владимхръ*  не  отдаривается;  Илья  Муромецъ  обе- 
щается постоять  за  Шевъ,  но  просигь  поотдохнуть  двенадцать 
дней.  Этимъ  объясняется  отъгьздъ  богатырей  и  ихъ  отдыхъ'въ 
шатрахъ.  Ермакъ  также  просится  у  Владимхра,  который  отго- 
вариваетъ  его  молодостью:  ему  семнадцать  л-бтъ.  —  Да  гд-Ь-же 
родной  твой  батюшка?  спрашиваетъ  его  Владим1ръ: 

Мой  то  родной  батюшко  ушолъ  къ  Гериаву  Серг1ю, 
Въ  старци  ушолъ  постригатися. 

Отъ-Ьздъ  Ермака,  который  прйзжаетъ  къ  богатьфскимъ  шат- 
рамъ;  Илья  велитъ  ему  взл'бзть  на  широкой  дубъ,  посмотреть 
на  войско  татарское  —  поел*  чего  онъ  отправляется  побивать 
татаръ.  Илья  также  «высталъ  ли  въ  тотъ  шйрокъ  дубъ»  и  также 
вьгЬзжаетъ  въ  поле.  Вм*сгЬ  они  прирубили  поганую  силу;  туть 
расхвастался  Илья: 

«Какъ  явплась-бы  тутъ  сила  небесная, 
Прирубнли-бы  мы  силу  всю  небесную!» 
Розрубитъ  татарина  единаго, 
А  сд'1^лается  съ  едина  два. 

«ПересЬлся»  тутъ  Илья  «отъ  этихъ  татаръ  да  отъ  поганыихъ»: 

Окамен^лъ  его  конь  да  богатырской, 

И  сд']Ьдалися  мощи  да  снятый 

Да  со  стар^  казака  Ильи  Муромца 

(Сл.  Рыбн.  I,  Д^  22). 

Былина  ГильФ.  69  сохранила  въ  н']^которыхъ  чертахъ  связь 
съ  той  особой  рецензхей  былинъ  о  Калин*,  въ  которой  Илья 
Муромецъ  сидитъ  въ  тюрьме,  куда  заключилъ  его  Владишръ  е 
откуда  онъ  принужденъ  его  выпустить  въ  минуту  опасносп, 
поклониться  ему:  тогда  Илья  'Ьдетъ  собирать  богатырей,  разсер- 
дившихся  на  Владим1ра  за  его  расправу  съ  Ильей  и  выпха&тть 
изъ  Кхева.  Въ  Л&  69  Гильф.,  когда  Апракс1Я  узнаетъ  о  требо- 
ван1яхъ  Калина,  она  говорить  Владимхру: 
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А  й  выпугтй  затюремгтковъ  грпшниковъ^ 
А  й  прощай-ко  во  вс']^хъ  вовахъ  великшхъ, 
А  й  кавъ  всихъ  призывай  къ  себ^  да  на  почестепъ  пиръ, 
А  й  каЕъ  лризывай-во  си1ьн1вхъ  йогуч1ихъ  богё.тырей, 
Призывай'Ко  стираю  казака  да  Илью  Муромца, 
А  хеша  онъ  сердить  на  тебя  на  солнышка  князя  на  Владимгра^ 
А  ноже  прх^де  къ  теб^  да  на  почестенъ  пиръ. 
Дах1е  эти  алдюз1и  не  разработаны:    Илья  на  пиру  у  Владимира 
велтъ  отправить  къ  Калину  пословъ  съ  подарками  и  просить  срока, 
а  самъ  утьэжаетъ  собирать  дружину.  Между  тЬмъ  срокъ  прохо- 
дить, а  Ильи  н-бть;  тогда  молодой  Ермакъ  просится  у  Владимхра— 
поехать  съискать  Илью  Муромца.  Три  раза  онъ  просить,  три  раза 
отказываетъ  ВладШ11ръ  и  триоюды  подносить  богатырю  по  чаргь 
зелена  еина,  Сл'Ьдуетъ  отъ-Ьздъ  Ермака:  онъ  прямо  направляется 
къ  татарскому  войску,  въ  то  время  какъ  съ  другой  стороны  на 
него-же  на'Ьзжаетъ  Илья  съ  своей  дружиной;  богатыри  «силу 
присЬкли  до  единаго». — Такую  же  связь  съ  упомянутымъ  выше 
особымъ  цикломъ  былинъ  о  Калине  (Илья  въ  погребу;  недоволь- 
нью  богатыри  въ  отлучк'Ь),  хотя  мен'бе  ясную,  представляетъ 
Рыбн.  I ЛН9:  узнавъ  требовашя  Калина,  Владим1ръ  поочередно 
обращается  за  помощью  къ  Добрьт*,  Михаилу,  Потоку,  Иль*!; 
веб  отказываются:  они  не  могутъ  бол^е  служить  —  стоять  за 
Юевъ  градъ  и  всЬ  <товоротъ  держатъп.    Тогда   племянникь 
Владим1ра,  младъ  Ермакъ  Тимооеевичъ,  просится  у  него  на  под- 
вить; тотъ  удерживаеть  его,  но  подъ  крнецъ  позволяеть  вы- 
брать коня  и  ратную  сбрую.   Ермакъ  находить  богатырей  въ 
шатрахъ,  упрекаетъ  ихъ;    Илья  велить  ему  взойти  на  гору  и 
посмотр'Ьть  на  татарскую  силу;  Ермакъ  бьется  съ  ней  три  дня  и 
три  ночи;  проснувшшся  Илья  спрашиваеть,  вернулся-ли Ермакъ 
съ  горы,  и  узнавъ  что  его  н'Ьтъ,  выговариваетъ  русскимь  бога- 
тырямъ:    «Погубили  вы  головку  наилучшую,  —  Бьется  тамь 
Ермакъ  —  пересядется!»   И  богатыри  отправляются  къ  нему 
на  помощь:  «Укроти  свое  сердце  богатырское»,  говорить  ему 
Илья,    «А  мы  нонь   за  тебя  поработаемь».    Прибили  они  всю 
силу  въ  три  часа. 
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Въ  какихъ  отношешяхъ  стоять  эти  былины  о  Кадвн^  н 
Ермак*  къ  тому  циклу  п-Ьсонъ^  въ  которыхъ  главную  рол 
играетъ  Илья,  вьшущенный  иЗъ  заключен1Я  Владим1роиъ?  — 
Илья  посаженъ  Владим1ромъ  въ  »глубокъ  погребъ»,  богатыри, 
оскорбленные  несправедливостью  князя,  отказываются  служшъ 
ему  и  еыгьзоюаютъ  изъ  Юева.  Когда  является  посланный  Ка- 
лина, Владим1ръ  освобождаеть  Илью,  винится  передъ  нимъ  и 
просить  защиты;  Илья  отправляется  искать  богатырей,  нахо- 
дить ихь  въ  шатрахъ,  сообщаеть  просьбу  Владимгра.  Т*  не 
хотятъ  о  ней  слышать  — ^но  подь  конецъ  соглашаются,  и  вс* 
вм^стЬ  собираются  противъ  татарь;  между  ними  названъ  одинъ, 
кь  которому  Илья  и  дёржитъ  рЬчь:  его  крестный  батюшка,  Сам- 
сонь  Самойловичь  (№  57  Гильф.;  сл.  №  75 1Ь.),  или  дядюшка  Сам- 
сонъ  богатырь  (№  296  Ш.),  Самсонь  Нанойловичъ  (Ш.  ЛБ  304), 
Но  Иль'Ь  «не  спится,  мало  собится»:  онь  вы'Ьзжаеть  одинъ,  ру- 
бить рать-силу  поганую,  его  конь  перескочиль  черезь  два  под- 
копа татарскихъ,  въ  третш  свалился  Илья,  а  его  конь  уб'Ьжалъ. 
Илью  ведуть  на  казнь;  какь  взмолился  онь  всёмъ  святителямъ, 
его  конь  примчался  изъ  чиста  поля,  разорвалъ  его  путы  шелко- 
выя,  и  Илья  стр'Ьляеть  на  ту  гору,  гд*  въ  шатрахъ  покоятся 
богатыри.  Они  предупреждены,  и  являются  на  встречу  Иль* 
(Гильф.  №  57).  Тоже  содержаше  въ  №  75  Гильф.,  только  зд*сь 
богатыри  не  хотятъ  'Ьхать  на  помощь  Владимхру  и  вы'Ьзжаюгь 
лишь  на  помопц>  Иль*  (сл.  Ш.  Ля  296;  въ  Ля  257  н'Ьтъ  богаты- 
рей; въ  304,  наобороть,  забыто  заключеше  Ильи,  но  развит1е 
тоже,  что  въ  ЛяЛя  57  и  296). 

Сближая  эту  былину  съ  пересказанными  выше  песнями  о 
Ермак*  и  Калин*,  легко  заметить  общ1Я  черты,  остаюш,1яся  за 
вьгаетомь  особенностей:  1)  Ермакь  вы'Ьзжаетъ  изъ  К1ева,  когда 
тамь  нгьтъ  богатырей;  находить  ихь  покоящимися  въ  шатрахъ, 
говорить  имь  объ  опасности,  самь  пускается  на  татарское  вой- 
ско; богатыри  являются  ему  на  помощь;  между  ними  главный 
Илья  Муромець,  который  въ  одной  п-Ьсн*  Кир.  I,  1  стр.  58 — 
66  названъ  его  дядей.    2)  Илья  (вьшущенный  изъ  тюрьмы)  вы- 
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"йзжаеть  изъ  Шева,  гд^  богатырей  не  <(Случило€я»^  ня'Ьзжаетъ 
на  шатры,  просить  богатырей  о  помощи,  самъ  выходить  про- 
тивъ  татаръ;  богатыри  выручають  его;  главный  между  ними — 
его  дядя  или  крестный  батюшка:  Самсонъ  Самойловичь  или  На- 
ноЕЛОвичъ.    3)  Мы  можемь  установить  еще  третью  параллель: 
между  этими  былинными  сюжетами  и  п'^^снями  о  Михаил'^  Дани- 
10вт%.   Михаилъ  вы^зжаетъ  изь  К1ева  (Ермакъ,  Илья),  'Ёдеть 
за  сов'Ётомъ  къ  богатырю',  какь  Илья  и  Ермакъ  обращаются 
ЕЪ  богатырямъ,   расположившимся   въ  шатрахъ,   на   заставе. 
Родственнымъ  отношен1ямъ  Ильи  къ  Самсону,  Ермака  къ  Иль*, 
отв4чають  так1я-же  въ  п'Ьсн'Ь  о  Михаил*:   онъ  советуется  со 
своимъ  отдемъ,  богатыремъ,  ушедшемъ  въ  монастырь,  какъ  въ 
одномъ  пересказ*  былины  объ  Ермак*  (Гильф.  №  121)  отецъ 
его  также  постригся  въ  старцы.    Какъ  Илья,  такъ  и  Михаилъ 
попадаютъ  въ  подкопы;    богатыри  являются  на  помощь  Иль*, 
между  ними  его  дядя  или  крестный  батюшка  Самсонъ;  родной 
отецъ  Михаила  догадывается  объ  его  участи,   увид*въ  коня, 
сбросившаго  его  (та  же  черта  въ  былинахъ  объ  Иль*),  и  идеть  къ 
нему  на  помощь;  не  признавъ  его,  онъ  готовь  сънимъ  сразиться, 
^огь  эпизодъ,  можеть  быть,  объяснить  намь  подробность  въ 
былинахъ  о  Ермак*:  что  Илья,  вы*1авш1й  къ  нему  на  помощь, 
'  налагаетъ  на  него  храпы,  чтобь  укротить  его  сердце  богатыр- 
ское.   Древняя  былина  говорила,  быть  можеть,  о  враждебной 
встр*ч*  отца  сь  съшомъ,  какъ  въ  былинахъ  о  Михаил*,  о  Саул* 
Леванидович*  и  въ  особомь  цикл*  п*сенъ  о  бо*  Ильи  съ  сьшомъ, 
имъ  неузнаннымь. 

Позволено  поставить  вопрось:  въ  какой  изъ  разобранныхъ 
нами  былинныхъ  группь  принадлежали  первоначально  обпця 
м*ста,  опред*ливш1яся,  какъ  таковыя,  изъ  предьидущаго  сопо- 
ставлешя?  Он*  сводятся  къ  типу  юнаго  богатыря,  вы*зжаю- 
щаго  самовольно  на  бранный  подвигъ  и  получающаго  помощь 
отъ  старшаго,  ему  родственнаго.  —  На  сколько  этоть  эпизодъ 
сл*дуетъ  считать  подлиннымь  въ  былинахъ  объ  Иль*  —  это  за- 
виситъ  отъ  нашей  точки  зр*Н1я  на  былинный  типь  Ильи,  какъ 
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стараго,  матераго,  и  на  древность  такъ  называемыхъ  богаты- 
рей «старшихъ»,  къ  которымъ  принадлежитъ  и  Самсонъ  Нано!- 
ловичъ.  Смотря  потому,  какъ  мы  уяснимъ  себ*  этотъ  хроною- 
гическш  вопросъ,  сложится  и  наше  р^^шен^е  о  значенхи  выше 
разобраннаго  эпизода:  онъ  представится  намъ  либо  перенесен- 
нымъ  отъ  Ильи  къ  богатырямъ  младшимъ,  либо  разработанньшъ 
въ  былинахъ'объ  Иль'Ь  по  типу  П'Ёсенъ  о  посл'бднихъ,  сыяовьягь 
и  племянникахъ:  Ермакъ  названъ  въ  былинахъ  о  немъ  племян- 
никомъ  Владим1ра;  Михайликъ  также  находится  въкакигьто 
родственныхъ  отношетяхъ  къ  нему :  онъ  царскш  сынъ,  на  его 
долю  приходится  часть  Юева;  эти  отношен1я  сл-Ьдуеть,  вероят- 
но, распространить  и  на  Михаила  русскихъ  былинъ.  Въ  крше 
запутанной  былин*  о  княз*  Карамышевскомъ  (Гильф.  ЛБ  10) 
племянникомъ  Владимхра  является  какой-то  Васил1й  Ивановичъ. 
Не  Васил1й-ли  Игнатьевичъ,  Пьяница? 


Уже  Майковъ  (1.  с.  32)  зам^тиль,  что  въ  лиц*  Михайлка, 
в'Ёроятно,  соединились  Михаилъ  Даниловичъ  и  Василш  Пьяница 
русскихъ  п'Ьсенъ.  О  посл^днемъ  поется,  что  онъ  освободилъ  Шевъ 
отъ  подступавшей  подъ  него  татарской  силы,  и  былины  начи- 
наются съ  эпизода,  наполганаюпдаго  чудесн}то  стр-Ьльбу  Михай- 
лика.  Когда  Батыга  подошелъ  подъ  Кхевъ  и  потребовать  себ4 
поединщика  (Рыбн.  П,  Жя  11,  стр.  41,  ст.  53;  Ш,  №  37,  стр. 
222,  ст.  32),  всЬ  богатыри  въ  отлучк*. 

А  случилоси  во  К1еви  голь  кабацаая, 
А  Басилей  сынъ  Игнатьевичь. 
Нааравляётъ  онъ  стрелочку  каленую, 
Овъ  стр'Ьляетъ  по  болишь  по  шатрамъ, 

А  убиЛЪ-ТО    В^ДЬ  ЛуЧШИХЪ  три  голову  ШЕИ, 

сьша  и  зятя  Батыевыхъ,  да  «дьячка  да  выдумщичка»  (Гильф. 
№  41,  стр.  206.    Сл.  троякую  стрЬльбу  Михайлика  въ  нбсн*, 
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слышанной  Стояновымъ).  Батыга  требуетъ  его  выдачи,  какъ 
и  въ  мадорусской  легенд*  татары  требуютъ  выдачи  Михайлика. 
Дал^е  сходство  между  былиной  и  легендой  прекращается  — 
въ  общемъ,  но  частный  совпаден1я  подробностей  замечательны, 
открывая  просветы  въ  тайны  постояннаго  сложен1я  и,  вм'Ёстб, 
искажен1Я  народной  п^сни.  Последнее  раскрывается  мн']^  въ 
представленш  Василья  —  пьяницей,  «упьянсливымъ»,  голью  ка- 
бацкою. Такъ  во  всЬхъ  былинахъ  о  немъ  и  Батыг'Ь;  такъ  даже 
въ  ^1Ё  258  ГильФ.,  сохранившемъ  несомн'Ённо  сл^ды  древности 
въ  чергЁ,  снова  сближающей  Василья  съ  Михайликомъ:  Васи- 
ш  —  дв']^надцатил']^тнш  мальчикъ,  какъ  Михайло,  какъ  Констан- 
тииъ  Сауловичъ  въ  былинахъ  о  немъ  (ему  9  или  12  л']&тъ), 
Добрыш!  и  Волхъ  и  ведоръ  Тиронъ  русскаго  д}'ховнаго  стиха. 

Только  во  К1еви  осталосе  во  городи 

Одна-та  в'Ьдь  голь-та  кабацкая, 

Молодые  Василеб  Игнатьевъ  сннъ. 

Да  въ  младые  мьта  от  во  двуьнадцать  лптъ, 

Да  онъ  пропи1ъ  жатьё  бнтьб  отеческо  богачество  (стр.  1180). 

Былина  ГильФ.  Ля  18  поняла  это  иначе:  по  голямъ-то  гулялъ 
депнадцать  лптъ.  Сл.  Рыбн.  I  ]\&  29,  II  №  10.  Упьянсливость 
молодого  богатыря  явилась  сл^дствхемъ  наивнаго,  простонарод- 
наго  обобщен1я  одной  черты,  находившейся  въ  древней  п'Ёсн']^  и 
легко  возстановимой  по  моему  мн-Ьнхю:  въ  малорусской  легенд* 
(Кулишъ)  Михайликъ  стр'Ьляетъ  въ  татаръ,  которые  требз'ютъ 
его  выдачи;  Владимхръ  нап)"гствуетъ  его  чашей.  Я  уже  указалъ 
выше  на  настоящее  м'Ьсто,  къ  которому  сл'Ьдуетъ  пр1урочить, 
согласно  съ  русскими  былинами  о  Михаил'6,  слова  Владим1ра 
къ  Михайлику  (по  Драгомановской  редакцш): 

В  тебе  чаша  золотая 
Вина  повна? 

Въ  былинахъ  о  Василь']^  и  Батыг]^  —  ВасилШ  убиваетъ  сына  и 
близкихъ  людей  Батыги,  татары  требуютъ  выдачи  виновнаго,  и 
Владии1ръ  посылаетъ  его^  также  напутствуя  его  чашей,  или  скорее 
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тремя  чашами,  запов'1Бданными  древнерусскимъ  домостроемъ. 
Эта  черта,  открывавшая  древнюю  былину  (ел.  также  былшу 
]€  69  ГильФ-  о  Ермак*),  послужила  въ  сЬвернорусскихъ  ея  пе- 
ресказахъ  къ  характеристик'Ь  ея  протагониста,  какъ  упьяесл- 
ваго.  Его  находятъ  въ  кабак*  (ел.  Л  138  Гильф.  о  Ермак*)  и 
приводить  къ  Владимхру;  онъ  просить  опохмелиться. 

Налпвае  онъ  чару  зелена  впна, 

Другу  наливае  пива  пьянаго, 

А  й  третью  рюму  да  сл^дкаго  меду   (Гпльф.  №  18,  стр.  118). 

Только  тогда  онъ  отправляется  къ  БатыгЬ,  у  котораго  также 
просить  опохмелиться  —  и  загЬмъ  уже  побиваеть  татаръ. 

Эту  характерную  упьянсливость  Васил1я  едва- ли  не  сл-Ьдуеть 
приписать  самостоятельной  поэтической  деятельности  сЬверно- 
русскихъ перескаш,иковъ,  пересоздавшихъ  по  своему,  на  осно- 
ваши  одного  вн*шняго  мотива,  дв*надцатил*тняго  богатьфя 
древней  п*сни.  Такого  рода  искажешя  не  р*дки  въ  нашемъ  эпос!. 
Если  это  толковаше  в*рно,  то  въ  связи  съ  нимь  можно-бы  объ- 
яснить и  самое  имя  богатыря:  Васил1Й  упьянсливый  подетавтся, 
быть  можеть,  на  место  другаго  имени,  потому  что  быль  народ- 
нымъ  типомь  пьяницы.  Въ  древне-русской  словесности  известно 
слово  «Васил1я  о  томъ,  какъ  подобаеть  воздръжатися  отъ  пьянь- 
ства»  ^);  руссшй  духовный  стихь  перевель  эти  назидашя  въ  кон- 
кретные образы:  Васил1я  Великаго,  которому  является  Богоро- 
дица, побуждаюш,ая  его  оставить  хмельное  питхе  %  Типическое 
имя  было  готово. 

Сообщенное  выше  содержан1е  былинъ  о  Василье  позволяетъ 
намъ  предложить  несколько  соображен1Й  объ  ихъ  отношешяхъ 
къ  песнямь  о  Михаиле  и  къ  легендамъ  о  Михайлике.  Последшя 


^)  Срезневск1й,  Св']^а']^н1я  и  заы']^тки  о  иалоизв^^стныхъ  в  нежзв^ст* 
ныхъ  памятникахъ,  Сборн.  отд^лешя  русск.  языка  и  словесности  Имп.  Ахм. 
Наукъ  т.  XII  (1875)  стр.  321-6. 

2)  Якушкинъ,  Русск.  п^сни  №  XVI;  Безсоновъ,  Калики  VI,  №572 
и  сл'Ьд. 
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мы  старались  свести  къ  одной  общей  схем*]^,  выбирая  изъ  нихъ 
лишь  общгя  черты  и  вменяя  ихъ  тому  предполагаемому  перво- 
образу, изъ  котораго  потекли  и  наши  былины  о  Михаил*  Дани- 
лович^^.  Къ  этимъ  общимъ  чертамъ  мы  не  нашли  возможности 
отвести  сл'Ёдующгя:  I)  стргмьба  богатыря:  разсказывается  о 
Михайлик*^),  не  о  Михаил']^;  2)требовате  его  выдачи  со  стороны 
тата/рь:  передается  о  МихайликЬ,  не  о  Михаил*  —  всл^дствае 
чего  наше  сближен1е  соотв'Ьтствуюшдхъ  эпизодовъ  былинъ  и 
легенды  должно  было  выразиться  общимъ  М'Ьстомъ:  удаленхя 
Михаила  —  Михайлика  (въ  легенд*  по  требован1ю  татаръ  и  на- 
стоянш  шевской  рады;  въ  былин*  по  наговорамъ).  Въ  3)  можно 
было  колебаться  относительно  м*ста,  какое  занималъ  въ  древней 
былин*  эпизодъ  о  чашуь^  которою  князь  чествовалъ  богатыря. 
Соглас1е  былинъ  о  Михаил*  и  о  Василь*  р*шаетъ  противъ  К1ев- 
ской  легенды.  Такимъ  образомъ  вс*  ея  подробности  покрыва- 
ются соотв*тствующими  чертами  русскихъ  былевыхъ  п*сенъ — 
потому  что  былины  о  Василь*  позволяютъ  намъ  еще  разъ  видо- 
изм'Ёнить  предложенную  не  разъ  схему  древн*йшей  п*сни: 

1.  Михаилъ  —  юный  богатырь. 

2.  Татары  подходятъ  подъ  Кхевъ.  От  въ  нихъ  стргьляетъ. 
Татары  требуютъ  его  выдачи. 

3.  Михаилъ  выходить  противъ  нихъ.  Владим1ръ  останавли- 
ваетъ  его,  подносить  ему  чагиу,  об*ш.аетъ  награды. 

4.  Михаилъ  побиваетъ  татаръ. 

5.  Его  оговариваютъ. 

6.  Онъ  удаляется  въ  монастырь. 

Это  предполагаемое  содержанхе  древней  п*сни  неравном*рно 
распред*лилось  въ  позднихъ  русскихъ  и  малорусскихъ  переска- 
захъ.  Былины  о  Василь*  сохранили  исключительно  первые  четыре 


1)  Съ  стр'к1ьбой  Михайлика  ел.  сл']^дующую  черту  въ  малорусской  легенде 
о  Пад]я:  онъ  обступилъ  назепино  войско,  «а  Мазепа  проклятий  сидить  у  какя- 
вому  мур!  на  третёиу  стаж!  1  чай  пъе....  ПалШ  подививсь,  1  як  пустив  стрхлу, 
та  стр1ла  Мазепи  в  шклянку  попала»  и  т.  д.  Драгомановъ,  Малоруссюя  на- 
роди, предан,  и  разскаэы  р.  204. 
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эпизода  п'Ёсни,  былины  о  Михаиле  ихъ  сократили,  развивъ  пре* 
имущественно  ея  конецъ.  Малорусскхе  пересказы  легенды  удер- 
жали её  Ц']&ликомъ,  но  сплотивъ  въ  одинъ  мотивъ,.что  внач&л^ 
п'^осъ  разд']^льно:  мотивъ  выдачи  съ  мотивомъ  удаленхя,  по  тре- 
бовашю  злой  рады  горожанъ.  Что  посл1&дняя  отв'&чаетъ  именно 
наговору  русскихъ  былинъ  о  Михаил-Ь,  выясняется  изъ  связи 
этого  эпизода  съ  непосредственно  сл-Ьдующинъ:  удалеше  Ми- 
хаила въ  монастырь  едва-ли  можно  отделить  отъ  таинственнаго 
исчезновешя  Михайлика.  —  На  дальн'Ьйшхя  видоизм'Ьнешя  древ- 
ней п*сни  на  русской  почв*  въ  п-Ьсняхъ  о  Василь*  Игнатьевич* 
указано  было  выше. 

Я  не  утверждаю,  чтобъ  последней  предложенной  нами  схем* 
отвечала  когда-либо  такая-же  цгьльтшя  пгьсня  о  Михаиле.  Для 
нашей  ц'Ёли  было-бы  достаточно,  еслибъ  намъ  удалось  возстано- 
вить  содержан1е  того  цикла  п'Ъсевъ^  связанныхъ  общностш 
героя  и  единствомъ  эпической  темы,  котораго  отдельные  отрывки 
дошли  до  нашей  поры,  разбредясь  по  разнымъ  легендарньшъ  и 
былиннымъ  группамъ. 

Шкоторыя  п^сни  о  Василь'Ё  становятся  особо,  какъ  про- 
дуктъ  вн1^пшяго  см'Ёшенхя.  Въ  былине  у  Кирши  (Кир.  1, 1,  стр. 
70 — 76)  Васил1Й  Пьяница  стр-Ьляетъ  съ  башни  въ  татаръ  и 
убиваетъ  зятя  царя  Калина  (=  Батыги  другихъ  п'Ьсенъ).  Царь 
требуетъ  его  выдачи.  Какъ  и  въ  другихъ  былинахъ  —  въ  то 
время  «богатырей  въ  Шев']^  не  случилося».  На  выручку  является 
возвративш1Йся  Илья  Муромецъ:  вм'ЬсгЬ  съ  Владимхромъ,  пере- 
од'Ьтымъ  поваромъ,  онъ  отправляется  въ  татарскш  стань  съ 
«честными  подарками»  и  побиваетъ  вражье  войско.  Васил1й  не 
показьшается  въ  дальн^&йшемъ  ход'ё  былины:  расправившись  съ 
татарами,  Илья  застаетъ  его  въ  Кхев*  «на  кружал*  Петров- 
ск1имъ».  Въ  былин*  №  170  Гильф.  Калинъ  требуетъ  себ*  по- 
единш,ика;  богатьфей  въ  Юев*  н'Ьтъ;  тогда  «Васильюшка  упьян- 
сливый»  предлагаетъ  Владимхру — пойти  оповестить  отсутетвую- 
ш,аго  Илью,  который  и  расправляется  съ  Калиномъ. — Такое-же 
см^шенхе  представляетъ  былина  Л?.  186  Гильф.:  на  Шевъ  на- 
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4халъ  г1долии^е  великое,  требуетъ  себ-Ь  поединщика.  О  томъ,  что 
въ  Шейк  еЪтъ  богатырей  —  былина  умалчиваетъ,  но  положете 
д-Ьла  представляется  очевидно  то-же: 

Б-1да  првшла  неминучая. 

А  д  говорить  тутъ  Васнюй  упьянсливой, 

Говорить  туть  онъ  таково  сюво: 

—  Стольн1я  князь  стольнб-шевской! 

—  Дай-ко-сь  ин^  зелена  вина, 

—  Рет1ив6  сердцо  мн^  пр1ббкатить, 
-I-  Буйна  гбюва  ин^  извёселить. 

Ему  наливаютъ  чару  зелена  вина  въ  полтора  ведра,  онъ  беретъ 
въ  руки  «клюху»  богатйрскую.  —  Дал'Ье  бьиина  переходитъ 
въ  другую:  объ  Иль*  Муромце  и  Идолищ*,  причемъ  Василш 
является  каликой,  въ  роли  каликъ  Иванища,  Шнатища  (Рыбн. 
Ш,  №  9)  или  Данилы  Игнатьевича  (Кир.  IV,  стр.  22 — 38). 
Си*шен1е  объясняется  механически:  Васил1Й  въ  П'бсняхъ  о  немъ 
обьпшовенно  прозывается  Игиатьевгтемъ  ^);  Данило  Игнатье- 
еичб  извЬстеиъ  намъ  изъ  п-Ьсонъ  о  Михаил*:  это — монахъ  бога- 
тырь, снабжающш  конемъ  и  ратной  сбруей  своего  сына,  юнаго 
богатыря,  какъ  въ  былинахъ  объ  Идолип:]^*  Илья  беретъ  кали- 
ченское  платье  и  «земле-грецкую  шляпу,  сорокъ  пять  пудовъ» 
у  богатьфя-калики,  дяди  Данилы  Игнатьевича  (Кир.  1.  с).  — 
Эта  черта  обращаетъ  насъ  къ  п*снямъ  объ  Иль*  и  Идолищ*: 
можетъ  быть,  он*  дадутъ  намъ  возможность  уяснить  н*которыя 
подробности  легенды  о  Михайлик*.  Въ  связи  съ  этими  п*снями 
иы  поставимъ  былины  объ  Иль*  и  голяхъ  кабацкихъ. 


VI. 


1.    Илья   и  Идолище.    Идолигце  поганое   обнасильничалъ 
Шевъ,  пока  Илья  былъ  въ  отлучкгь  (Кир.  I,  4,  стр.  18:  дв*- 


1)  Только  въ  былин-Ь  Кир.  I,  2,  стр.  93—6  Васил1й  пьяница  названъ  Каз- 
я^^ровячемъ,  т.  е.  Казимировичеыъ. 
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надцать  л'Ьтъ).    Калика  «Сильный  Иванище»,  встретившись  съ 
нимъ,  говорить  ему  о  томъ;  Илья  меняется  съ  нимъ  илатьемъ; 
явившись  въ  Шевъ  каликой,  говорить,  что  пришель  со  степей 
Щцарскихь  поклониться  пресв^тлому  князю  Владишру,  и  поби- 
ваетъ  Идолище  шляпой  земли  греческой  (Кир.  1.  с.  р.  18—21; 
ел.  1Ь.  I,  1,  стр.  XXI — ХХП:  сказку  обь  Иль*  Муромц*;  «Ко- 
л4чища  прохожш»  не  названъ).  —  Вь  былин*  ЛБ  4  Гильф.  Идо- 
лигце  подошель  подъ  Юевъ,  когда  не  было  тамь  «русьск1ихъ  мо- 
гучхихъ  богатырей»  кром*  Алешеньки  Левонтьевича;  Илья  Му- 
ромецъ  тьздилъ  въ  то  время  у  Царя-града.   На  дорогЬ  въ  Юевъ 
ему  встречается  «Перегримищо  да  тутъ  могучш  Иванищо»,  ко- 
торый изв'Ёш.аетъ  его  о  б^кк^  постигшей  Владим1ра.  Дальн^йппй 
ходъ  былины  тоть-же.  —  Въ  былин*  1&  144  Гильф.  насвльнякъ 
Шева  названъ  шатариномг;  калика  перехожая  безъ  имев1; 
«въ  Шев-Ь  богатырей  не  случилося»  (ел.  Рыбн.  Ш,  Л  7). — Гильф. 
1^245:  ^Едолигце^  по  прозванио  Батыга  Батыговичъ»;  «пере- 
хожая калика  бродимая»,  «славно  Иванище '>;  по  дороггь  въ  Екеъ 
Илья  просить  голей  кабацкихъ  опохм']^лить  его  и  самъ  выкаты- 
ваетъ  имъ  три  бочки.  Развязка  та-же.  —  №  22  Гильф.  Батьт 
Батыювичб  подходить  подъ  Шевъ,  Владимхръ  выходить  къ  нему 
съ  подарками,  просить  хл^ба-соли  покушать,  а  самъ  посылает 
вгьсточку  ТИхь^  Муромцу,  во  чисто  поле.  Илья  является  въ  одеж- 
д'б  калики,  убиваеть  Идолище  и  заг]&мъ  побиваетъ  рать  силушку 
великую.    Калики  перехожаго  н']^тъ,  былина  забыла  его,  или, 
скор'Ёе,  п^вецъ  припуталь  къ  его  имени  собьте,  стоящее  виЬ 
содержашя  былины:  въ  другихъ  ея  перееказахъ  калика,  встрЬ- 
чающшея  съ  Ильей,  называется  сильнымь  могучимъ  Иванищемъ; 
наша  былина  разсказываетъ  посл^^  поб'Ьды  Ильи,  и  вн^  всякой 
связи  съ  ней,  о  томъ,  какъ  онъ  сватаеть  своего  братца  назва- 
наго,  «Иванушка  могучаго»,  за  дочь  короля  «литомекаго»  (VIитов- 
скаго,  политовскаго). — Въ  былин^Ь  Рыбн.  I,  Д6  15  отлучка  Ильи 
забыта,  и  посл'бдовательность  спутана,  въ  сравненш  съ  предъ- 
идз^щими  пересказами,  но  содержаше  то-же  {Одолище^  каличнще 
Иванище). 
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Насмьникъ  названъ  то  Идолищемъ,  то  Батыгой.  Илья  на- 
ходится въ  отлз^к*.  Одна  изъ  былинъ  (Гильф.  Ля  4)  говорить, 
что  онъ  'Ёздилъ  у  Царя- града,  когда  надъ  Шевомъ  стряслась 
б'Ёда.  Эта  локализац1Я  въ  нашемъ  случ2^%  едва- ли  случайна:  она 
поддерживается  ц^льшъ  кругомъ  п'Ёсенъ,  въ  которыхъ  мотивъ 
предъидущихъ  является  лр1уроченнымъ  именно  къ  Царьграду. 

Такъ  въ  бьиин*  №  48  Гильф.  (сл.  ту  же  редакц1ю  Л&  17 
уРыбнЛ).  Калика  «сильное  могучее  Иванище»  ходилъ  молиться 
къ  город}^  Еросолиму   и  оттуда  поворотъ  дерям1лъ   на  Царь- 

градъ. 

Какъ  тутъ  было  еще  въ  Цари-гради 
На']&хало  погано  тутъ  Идблищо, 
Одолели  какъ  погани  вси  татарева. 

Узнавъ  отъ  пойманнаго  имъ  татарина,  какой  у  нихъ  тамъ  Идо- 
лище, калика  идетъ  впередъ  и  встречается  путемъ  дорожкою 
съ  Ильей  Муромцемъ.  На  его  вопросъ,  откуда  онъ  путь  дер- 
жить  и  все-ли  въ  Царьград*  по  старому,  онъ  сообщаетъ  ему  о 
татарскомъ  погроме : 

На^^халъ  есть  поганое  Идолнщо,  ^ 

Свдтнн  образа  были  покблотн, 

Въ  черный  грязи  были  потоптаны, 

Да  во  Божьихъ  церквахъ  тамъ  коне&  иориатъ. 

Илья  упрекаетъ  калику,  зач^^мъ  онъ  не  выручилъ  «царя-то  Ко- 
стянтина  Боголюбова»^  и,  обм']&нявшись  съИванищемъ  платьемъ, 
идетъ  въ  образ'6  калики  нерехожаго  въ  Царьградъ  (допросъ 
пойманнаго  имъ  татарина  является  дал'Ёе  дублетомъ  къ  предъ- 
цдущему),  просить  у  Константина  Боголюбовича  милостьши  спа- 
ееныя,  а  затймъ  расправляется  съ  Идоломъ  и  татарами  -*- 
к&къ  въ  былинахъ,  пртурочившихъ  эти  собьгпя  къ  Юеву.  Царь 
благодарить  Илью,  предлагаетъ  ему  остаться  у  него  «на  житель- 
етв^Ь,  пожаловать  его  воеводою. 

Какъ  говоритъ  .Илья  ёну  Муромецъ: 
«Спасибо  царь  ты  Бостянтннъ  Боголюбовицъ! 
«А  послужилъ  у  тд  столькн  я  три  часу, 
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«А  выслужплъ  у  тя  хл']Ьбъ  СОЛЬ  мяккую, 
«Да  я  у  тя  еще  слово  гладкое, 
«Да  еще  уветливо  да  приветливо. 
<сСлухилъ-то  я  у  князя  Володпиера, 
«Служплъ  я  у  его  ровно  тридцать  л-Ьтъ, 
«Не  внслужилъ-то  я  хткбл  соли  таиъ  някк1И, 
«А  не  внслухилъ-то  я  слова  тамъ  гладкаго, 
«Слова  у  его  я  уветлива  есть  приветлива. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  не  хочетъ  остаться  въ  Царьград'Ь  и,  богато 
одаренный  царемъ,  возвращается  въ  Кхевъ.  По  дорогЬ  онъ  снова 
обм']^нялся  платьемъ  съ  Иванищемъ: 

Проща&-ко  нунь  ты  сильное  иогучо  Иванищо! 
Впредь  ты  такъ  да  больше  не  д^лаб-ко,  . 

А  выручай-ко  ты  Русш  отъ  поганывхъ. 

«Рус1я»  подставилась  въ  памяти  п'бвца  случайно,  по  свгЬшетю 
двухъ  рецензш  былины,  пр1уроченныхъ  то  къ  Шеву,  то  къ 
Царьграду.  —  Подобное-же  забвете  п'Ьвца  представляетъ  одва 
былина  у  Кир'Ьевскаго.  Въ  предъидущемъ  пересказ*  калка, 
идя  изъ  1ерусалима,  заходи.ть  въ  Царьградъ  и  дал-Ье  разсказы- 
валъ  Иль-б  объ  Идолищ*,  который  обнасильничалъ  Царьградъ  н 
царя  Константина  Боголюбовича.  У  Кир.  I,  4,  22 — 38  1еруса- 
лимъ  и  Царьградъ  смешаны :  калика  Данило  Игнатьевичъ  гово- 
рить Иль*: 

Иду  я  отъ  града  Ёрусалпиа| 

Отъ  царя  Константина  Боголюбова, 

И  разсказываетъ  объ  Идолищ*,  вселившемся  въ  Херусалшгь. 
Дал*е  былина  развиваетъ  въ  общихъ  чертахъ  содержанхе  предъ- 
идущей,  но  заключительный  слова  не  мотивированы:  когда  Илья 
побилъ  Идолище,  н  Константинъ  хочетъ  наградить  его  казной, 
Илья  отв*чаетъ: 

Чтб  жв.'Ь  надобно,  калюсЬ  перехожему? 
На  прпход']^  ты  гостя  не  учёствовалъ, 
На  поход^-то  гостя  не  учёствовать! 
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№сня  либо  забыла  досказать,  ч^мъ  не  учествовалъ  Илью  Кон- 
стантинъ,  либо  перепутала  посл^Ьдовательность  Фабулы:  въ  №  48  • 
ГильФ.  Илья  выражаетъ  такое  именно  неудрвольствхе  на  Влади- 
шра,  у  котораго  онъ  не  выслужилъ  ни  хл'Ьба-соли,  ни  слова 
гладкаго;  его  удалеше  изъ  Шева,  очевидно,  мотивировано  та- 
шмъ  неудовольств1емъ. 

Былина  №  196  Гильф.  не  вносить  никакихъ  новыхъ  чертъ 
въ  пересказъ  изв^стнаго  намъ  содержан1й:  Илья  встр']^чаетъ 
въ  чистоиъ  пол^^  калику  Иванища,  слышитъ  отънего  в']Бсти  объ 
Идолищ*  и  Царьград*  и,  переодетый  каликой,  очищаетъ  Царь- 
градъ  (ел.  еще  ]\1У\Б  106,  178  Гильф.). 

2.  Илья  и  Голи  Кабацкгя.  И  въ  этомъ  цикл*  былинъ  мы 
встр^чаемъ  тоже  двойственное  пр1урочен1е.  У  Гильф.  №  239 
калика  идетъ  по  городу  Кхеву,  заходить  на  царевъ  кабакъ,  про- 
сить ц^ловальниконъ,  чтобъ  они  его  опохмелили.  Т*  не  в-брять 
ему;  б^дныя  голи  кабащс1я,  мужики  деревенсше,  сложились  и  на- 
поили его.  Тогда  самъ  калика  принимается  угощать  ихъ,  на- 
сильно вьшатывая  у  цЬловальниковъ  бочки  вина.  Т*  идутъ  жало- 
ваться къ  Владим1ру,  который  велитъ  позвать  къ  себ*  калику — 
а  тоть  идетъ  по  городу,  кричитъ  громкимъ  голосом! : 

А  й  ты  Владии1ръ  князь  столевъ-шевсвой! 

Получай-ко  сумму  за  зелено  вино 

Ты  съ  донского  казака-1и  съ  Ильи  Муромца: 

Я  пойду  теперь  старикъ  во  чисто  поле, 

И  на  ту  пойду  дорогу  на  латынскую, 

И  на  ту  пойду  заставу  богатырскую, 

Да  подъ  тотъ  пойду,  старой,  подъ  сырой  дубъ. 

аСырай  дубъь^  какъ  увидимъ  дал']&е,  подставился  въ  народномъ 
произношеши  вм'Ьсто  Царьградъ.  (Коротюй  пересказъ  Гильф. 
№  281,  я  обхожу). 

Друг1я  былины  (Гильф.  №  220,  Рыбн.  III,  стр.  37 — 40) 
пр1урочиван)тъ  то  же  д*йств1е  —  къ  Царьграду.  Илья  «калика 
перехожая»  приходить  изъ  Юева,  и  повторяется  разсказъ  о  го- 
хяхъ,  при  чемъ  роль  Владим1ра  играетъ  царь  Константинъ  Бого- 
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любовачъ.   Царь  требуетъ  его  къ  себ'Ё,  а  Ил1>я  удаляется,  какъ 
[^  въ  предъидущей  бъитп^  со  словами: 

Ты  де  батюшко  царь  Костлнтпвъ  Богодюбовёцъ! 
Да  ищЕ  казну  за  Ихьей  славннмъ  Муромцемъ, 
Да  приходилъ  къ  теб^^  на  славу  на  великую, 
11^  Да  и  пить  зелено  вино  безденежно. 

1^  И  онъ  идетъ  во  чисто  поле,  раздернулъ  б'Ьлый  шатеръ  и  ло- 

р  жится  опочивъ  держать. 

I  Можно  объяснить  себ'б  двоякое  пр1урочен1е  однихъ  и  т1хъ- 

г-  же  событй  (Идолище;  голи  кабацк1я)  простымъ  перенесетемъ 

г  ихъ  отъ  одного  м'Ьста  къ  другому,  что  легко  вменить  само^Ья- 

тельности  народнаго  п'Ьвца.  При  такой  постановк^^  вопроса  пред- 
стояло-бь1  решить  себ-б:  какое  изъ  двухъ  прхурочешй  древнЬе? 
Но  уже  изъ  сообщенныхъ  выше  п^сенъ  видно,  что  въ  ихъ  про- 
тотип'Ё  Шевъ  и  Царьградъ  уже  им'Ёли  м']^сто:  Илья  'Ёздилъу 
Царьграда,  когда  Шевомъ  одол^лъ  Идолище;  отслуживъ  царю 
Константину,  Илья  снова  'Ьдетъ  въ  Юевъ.  Эта  двойственность 
м'Ьстз^  дМствхя  и  вызвала,  вероятно,  см'Ьшете  эпизодовъ,  пер- 
:!*  воначально  пр1уроченныхъ   къ  Шеву  или  Царьграду,   а  ньш1 

I  разсказывающихся   безразлично   о  томъ  и  другомъ.    Былна 

^-  Л6  232  ГильФ.,  действительно,  распред^ляеть  оба  эпизода  межд)' 

Р^1  Шевомъ  и  Царьградомъ,  такъ  что  къ  первому  привязанъ  раз- 

^;'  сказъ  о  голяхъ,  а  эпизодъ  объ  Идолищ'Ь  отнесенъ  къ  Царьграду. 

г  Илья  приходить  въ  Кхевъ  въ  образ'б  калики;  сл']&дуютъ  изв^ст- 

I  ныя  намъ  подробности  о  голяхъ.   Потребованный  Владимгроиъ, 

^:  Илья  уходить,  приговаривая : 


Да  и  св^тъ  государь  нашъ  Владии1ръ  князь! 

Да  ищи-ко  за  три  бочки  зелена  вина, 

Да  ищи  ты  на  Ильи  славномъ  Муроици, 

Ёнъ  на  славу  приходилъ  въ  стольн1&  Шевъ  градъ, 


Р*  Да  пошелъ-де  Илья  ко  Царю*граду. 

1^  По  дорогб  онъ  встр^^чаетъ  «сильняго  могучаго  да  Иванищо», 

^-  уэнаетъ  отъ  него,  что  Цареградомъ  «Овладело  да  поганое  Издо- 


0|дШ2е(^Ьу  СлОО?1С  I 


ЮЖН0-РУССК1Я  БЫЛНЫ.  59 

лицо»,  отъ  котораго  Илья  и  освобождаетъ  Константина  Бого-- 
1юбовича. 

Было-ли  такое  именно  распред^ленхе  эпизодовъ  первоначаль- 
нымъ  —  на  это  едва- ли  возможно  ответить  положительно.  Пр1- 
урочеше  Идолища  къ  Шеву  могло  быть  не  случавнымъ,  а  выз- 
вано какимъ  нибудь  мотивоиъ  древней  былины,  подобно  тому, 
какъ  упоминанхе  Шева  и  Царьграда  въ  первичной  ея  редакцш 
дало  толчекъ  къ  безразличному  географическому  пр1урочен1ю 
ойсенныхъ  мотивовъ,  на  что  указано  выше.  Въ  быхвЕк  Гильф. 
•%  245  Илья  опохм'1^ется  съ  голями  передъ  встречей  съ  Идоли- 
щемъ  въ  Шев1^;  въ  другихъ  сцена  съ  голями  кабацкими  въ  Юев'Ь 
связана  непосредственно  съ  какимъ  нибудь  освободительньшъпод- 
в1гоиъ  Ильи:  онъ  бился  съ  разбойниками  (Гильф.  3\1р.  249),  при- 
везъ  въ  Шевъ  Соловья  разбойника  и  не  былъ  учествованъ  кня- 
земъ  Владим1ромъ  (Рыбн.  II,  №  63),  не  позванъ  на  почестенъ 
пиръ  (Рыбн.  I,  ЛБ  18);  одна  былина  о  1(алин^  (Гильф.  Л'р  257) 
начинается  съ  разсказа  о  голяхъ,  съ  которыми  Илья  упивается: 
обливалъ  шубу  зеленымъ  виномъ, 

Самъ  волочллъ  по  лужечку  зеленому, 

Онъ  ко  шуба  приговаривалъ: 

«Уливайся,  моя  шуба,  зеленымъ  вииомъ. 

Суднтъ  ли  мн*!  Богъ  волочить  собаку  царя  Галина, 

Да  по  этому  лужечку  зеленому, 

А  бму  отъ  моихъ  б-Ьлыхъ  рукъ  плакати?» 

Целовальники  доносятъ  о  томъ  Владимхру,  наклепавъ  на  Илью, 
будто  онъ  пожелалъ  другаго: 

Да  судитъ-лн  мн'Ь  Богъ  волочить  собаку  князя  Владим1ра. 

За  это  онъ  посаженъ  въ  «погребъ  глубокхе»,  и  былина  разви- 
вается дал1^е  по  типу  н']^которыхъ  п^сенъ  о  Калин']^. 

Насколько  расплывчивый  матерхалъ  былинъ  позволяетъ  за- 
ключеше  къ  ихъ  первичному  составу,  предшествовавшш  обзоръ 
позволяегь  такой  выводъ:  въ  былинахъ  объ  Идолип^'Ь  эпизодъ 
о  гол  кабацкой  былъ  мотивированъ  какимъ  нибудь  непризнан- 
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нымъ  подвигомъ  Ильи,  который  удалялся  всл'Ёдствхе  этого  не- 
признашя,  либо  всл'Ёдствхе  наговора  —  какъ  Михаилъ  Данию- 
вичъ  въ  побывальщин*  о  немъ.  Онъ  удаляется  въ  Царьградъ— 
какъ  Михайликъ  малорусскаго  сказашя.  Если  въ  посл'Ёднеи  ле- 
генд'Ё  эта  черта,  дМствительно,  древняя  (въ  Костоиаровскоиъ 
пересказ']^  Михайликъ  даже  возрастаетъ  въ  Царьград^^),  то  мы 
иожемъ  предположить  для  древнихъ  былинъ  о  Михаил*  двой- 
ственную редакщю:  по  одной  онъ  удалялся  въ  Царьградъ,  по 
другой  —  въ  монастырь  (какъ  въ  напечатанной  выше  побываль- 
щин*); малорусская  легенда  отразила,  бьггь  можетъ,  сл4ды 
того  и  другаго  извода,  въ  комбинащи  Царьграда  и  золотыхъ 
воротъ  Шева  съ  постнической  жизнью  богатыря.  Вл1яте  меео- 
д1евской  статьи,  предположенное  мною,  дало  этому  соединешю 
мистичесюй  отгЬнокъ:  Михаилъ  удалился,  но  когда  нибудь  вер- 
нется, какъ  посл'Ьднш  императоръ  греческаго  откроветя. 

Роль  Царьграда  въ  русскихъ  былинахъ  обращаетъ  на  себя 
особое  внимаше.  Илья  является  поочередно  въ  Шев*  и  Консган- 
тинопол*  не  только  въ  былинахъ  объ  Идолищ*,  но  и  въ  «Сказа- 
нш  о  седми  русскихъ  богатыряхъ»,  къ  которому  я  думаю  обра- 
титься впосл*дств1и,  когда  текстъ  этого  сказан1я,  находяпцйся 
въ  рукописи  XVII  в*ка  (въ  библ.  Е.  В.  Барсова),  будетъ  изданъ 
въ  ц*ломъ  либо  въ  вар1антахъ,  и  такимъ  обр&зовгь  откронутся 
новые  матерхалы  для  его  критики. 
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Илья  Муронецъ  I  Соловей  Будшшровпъ  въ  шкьшЬ 

1\1  В'Ька. 


ПроФ.  ПервольФу  я  обязанъ  указан1емъ  на  упоминаше 
Ильи  Муромца  въ  вестовой  отписк*  Оршанскаго  старосты  Фи- 
лона Кмиты  Чернобыльскаго  къ  ОстаФхю  Воловичу,  кастелян}^ 
Троцкому  «изъ  Орпш,  1574  года,  Августа  5  дня».  Это — на  20 
л^ть  раньше  изв^^стнаго  свидетельства  Эриха  Лассоты  (1594  г.) 
о  гробшщахъ  Ильи  Муромца  и  его  товарища^  вид'ённыхъ  имъ 
въ  одномъ  прид'Ёле  шевской  св.  Софш.  Русск1Й  былинный  эпосъ, 
при  своей  несомненной  древности,  такъ  б^донъ  регестами,  кото- 
рый позволили-бы  проследить  его  развит1е  въ  прошломъ,  что 
всякое  новое  сведете  о  немъ  является  не  лишнвмъ.  Я  не  стану 
преувеличивать  значенхе  сообщаемаго  зд^сь;  въкрайнемъ  случае 
оно  можетъ  служить  свидетельствомъ  географическаю  распро- 
странешя  былинъ,  такъ  какъ  Воловичу  должны-же  были  быть 
понятны  аллюз1и  ла  богатырей,  да  и  Кмита  поминаетъ  ихъ,  какъ 
н*что  общеизвестное.  Мнопя  изъ  свидетельствъ,  собранныхъ 
К  Гриммомъ  въ  ек'О  Оеи1;8сЬе  НеЫепва^е,  не  им^ють  иной 
цйли,  какъ  доказать,  хотя-бы  и  позднее,  распространенхе  изв^ст- 
выхъ  эпическихъ  сюжетовъ  въ  литературе  и  народномъ  пре- 
даши. 
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Письмо  Кмиты  было  дважды  издано:  въ  первый  разъ  Ма- 
линовскимъ  и  Пржездзецкимъ  (2г2б(11а  (1о  <121е]6^  роШсЬ, 
^геуй.  рггег  М.  МаНпо^^гвЫево  1  А.  Рг2е2(121еск1е80,  к.  II,  ^йпо, 
1844,  стр.  287 — 292),  во  второй  Археографическою  коммвс- 
С1ею  (Акты,  относяпцеся  къ  исторш  Западной  Россш,  т.  Ш, 
Спб.  1848,  №  58,  письмо  XIV,  стр.  174),  последнею  —  въ  вид* 
извлечен1я,  на  что  указываютъ  точки,  иногда  (и  не  везд'Ь,  гд-Ь-бы 
следовало)  поставленный  въ  текст*.  Этотъ  способъ  издашя  поз- 
волилъ  сократить  письмо  Кмиты  на  одну  пятую  его  часть;  вм*- 
ст*  съ  другими  сократилась  и  интересующая  насъ  подробность 
объ  Иль*  Муромц*. 

Я  приведу  начало  письма  по  издаяш  Малиновскаго,  отме- 
чая въ  немъ  курсивомъ  м'Ьста,  сохраненный  Археографической 
коммисс1ей.   Это  уяснить  соотношете  двухъ  текстовъ. 

^(^8пе  гое1тоту  тШзНгоу]  рапе  {госку^  рапе^  рапе  щ 

О  пошпасЬ  ЬойпусЬ  шейотовй  ^авге]  т.  р.  ш.  т.,  г^Уазг- 
сга  о  роз^апсасЬ  ].  кг.  ш.  до  Мозк^у,  о  ргуззйп  1сЬ  до  Огзту, 
ро$(;апо11^1еп1и  па  Ьгап1сасЬ  А^Ьпз(;а  рег^/оЬо  дша,  о  (от  ^№8еш 
Шет  ^П2  озоЪН^^^ут  и81;от  то1т  до  ^81сЬ  ^^  оЪсе  \чг.  т.  ралош 
Вад  17]еда1;';  8  ко1;огоЬо  таш  га  Хо\  2е  тяг.  т.  ш.  т.  рап  $рга1г1(' 
гас2у1,  зако  1 118(у  з'еЬо  кого1е11^8ко]  тИозЦ  рапо^  ро$1апсго7 
до8211,  ко1;огузе  гпа1;'  сгегег  рапа  8асЬодо1$коЬо  Ш  т1еи.  А  8г(о 
316  ро1;ет  ропош(,  П1еот1е8гкат  1^.  р.  т.  да1'  2па(\  А  па  Ш 
сгаз,  2  1а8к1  Вого],  г  о^ез  81;гопу  (1сЬо,  1  регет1Г|а  зге  досгаз- 
поЬо  зрод1е\1гату,  1  <;а(  о  \\гз1ет  81е  (от  з  рапу  8екге(агу,  ^ед1е 
паак!  1яг.  т.  рапотяг  патош^'о  1  зргаш^'о,  1  о  1ПпусЬ  зргат^асЬ 
шерг1]а(е1зк1сЬ,  ^71дотоз(1ез  ^32е1ак1с11,  1сЬ  т11оз(1ат  02па]т]- 
1о,  )^оп(р1('  (?)  1ЯГ.  рапзкт  т11оз(1ат  шеро(;геЪа.  Т^  ко(ого] 
о(ргаше  Ао8г1о  тге  ргваще  го.  т.  т.  ш.  рапа^  в  РбЫЫ  ргегту 
8гёко,  %  1ергег^  сяегеи  вЫгёЬтка  тоуеко  2!иЬа^  о  о(^есНапге  ко8ы- 
Лагвко^е  %  о  гпвггзе  ггесгу^  ко(огозе,  тйо8(шу)  Ьозиёапи,  сЬо- 
(1а2  родо1о2позе  а1е  ВоЬодосЬпоуеппозе  шедагто  то?!  р18то: 
агаро^хед'  Ьозродша  12  да1ес2е  р^о^^^е82С2а^азгс2е  осгу»,  а  П1е- 
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иЛко  осгу,  а1е  1  вегсе  то^е  оз^хеШо.  Втпузе  $%Л'  зисГЬу  Возг! 
ту  о1  %оого1у  а  ап  Лгщи  ьооп.  Ше  Шко  пат  1о  готтгеНу  сйе 
1акоко  ЬовиАагвкоЬо  о1зесЫп%а  гозети  зипеЫ  пкгитгевИИ.  Ше- 
81ускапа  о1  гогеки,  аЬу  сЫо  81ерогогти  о1гоогу1  осгу:  1ак  г  ро* 
татапси  ВогетиЬут  зрозоЬот  ой  роййапуск  згоокЬ  щесЬсЛг! 
О^а  ^4огу]  ^е81;  Кер1опо^!  Ъу  Ы  го.  т.  р.  т.  т.  изгу  згоог  тШ^ 
]аЫ]ее  око1о  1оЬо  зешет  па  Мозкгте^  заЫ]  рту  НгапгсасЫ  81гасЬ 
Вогг}!  Огозет  газе  теЛа]%Л^  ргек1а(]а)исгу  (о  гу^(Л  Ьозидагвкг), 
З'ако  Ъу!  \у  гакасЬ  пазгусЬ,  ко^огада  зета  Ьу1а  ^сгаз^поз!;,  зак!) 
роко],  зако^аза  мгШасгпозС,  §2(0  га  гозкозг,  32(о  га  роз^азгеп- 
б1\чго,  заказа  зоготои  сгегег  сейи^у  га  осгу  1  V?  осгу,  з'ака  ргез- 
рхесгпоз!'  гйогоша  зеЬо,  зака  1;ер1ег  оЪе]г1м>'Оз1;',  росЬ1йга1к1,  ой- 
ро^хей!!  зезНЬу  сгоЬо  коти  шейа1,  з^^ИЬу  <;е2  ^еШе  рга^а 
коша  зи^Ц,  \?у1;1еЬазисгу  гетхепза  г  паз,  1  32(о  га  >171сЬо>^апзе 
т1е1,  пгиЬаша,  розшхесЬи,  рпкгозИез,  зашеша  1  з^аЬатзеЬо 
Ргапсигат,  го2Ьегап1ет  тазе^позИ  зеЬо,  хтепез,  зкагЬоуг,  йш 
Во21]  1  81гасЬ  Вогг)!  Кхе^ушотС,  П1е\гур18а1;'  1юЬо  С2о1ошек 
те  тоге,  и  т.  д. 

Перехожу  къ  интересующему  насъ  эпизоду  письма:  «З^'ошеза 
ЬозросЫа,  з^'о^хеза  сгуз1а,  Ту  паз,  Нозрой!,  зосЬгапезгу  1  зоЫа- 
йезгу  пу  о1  гойа»  ^).  —  Рап  %  Ьозийат  тоз  тИозИгоу},  ргзгезг  о 
оз1го^по81  гмуНу  зезШЬу  г  роиЛоге  го  1акгск  з^иеЬасЬ  гогкагоюапо 
г  игугюапо^  аЬут  зге  ора1гоьоаЛ  ]ако  },  т.  рап  НагаЪигЛа.  Нози- 
Лаги  рапе!  г  казгу  пге  сНосгщ  г  ро  гооЛи  пге  %Ли.  —  Ргзие  тг 
козгикиггпга  туа  рат  1госка]а:  оеоЬзгузга  па  торосе  гсе1епо  па 
юоЛи  Ли1\  ^а  1оЬо  г  ргегте^  пге  гпа1  з^о  сгупи\  Шко  зг1о  гее- 
1епо  а^упЫ^  1о)е  сгупИ ');  а  зезе  рхзапде  и^.  т.  Ьозпйапез  то- 
1сЬ ^  ВоЬ  1  81ероти  осгу  о1;^ог11;  1  ^зе  регей  )^.  ш.,  йа  ВоЬ, 


^)  Интересно  употребленхе  ^^ода  въ  снысж^  хеечпиу  по  смйшеяио  -уеу&а  съ 
^е€VVа.  Прим-^^ры  см.  у  Миклошича,  Ьех.,  а.  у.  родъ.  Сл.  въ  Иринияомъ  му- 
чеяш  (Тихонравовъ,  Пам.  отр.  русск.  лит.  П,  стр.  151):  плодъ  бо  суть  родь- 
ствоу  огня. 

^  На  этомъ  кончается  письмо  въ  изданш  Археограф.  коммисс1и,  и  сл*!^- 
дуегь  пом^&тка:  «Данъ  зъ  Орши,  року  74,  Августа  5  дня». 

')  Точки  въ  издати  Малвновскаго. 
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рпзесЬап1ет  то1т  окага,  (о1ко,  Ьо8а(1аги,  с7.о1от  Ь]и  о  паака, 
сгу  2(1а11  тп1е  ро81апсо^  ъ  Мозк^у,  аЬо  гагаг  зесЬаи,  8г(оЪусЬ 
га(1  8ег(}есгп1е  исгуп!!  аЬу  и  )^11п1е  у9.  р.  ш.  газесНа!.  А  82(о 
мг.  т.  рап  то]  тх^озй^уз  гасгузг  р18а1:',  123.  ю,  рап  ройзкагЫ, 
га  ргус2упо]и  ^.  т.  рап8ка)и,  оЫеса)"  теше  сгушкоМек  па 
81;гауги  тп1е  1  па  роз^апсу  оЬ81аи,  1по  1108и(1апи  111С2оЬо  т!  ше 
ро8Ш  ^.  т.  №е82С2а8пуз  ^е8т^  й^огашп,  гЫЬ  ^езш!  IV  пепйгу, 
а  Ъо1з2  2  2а1и:  1и(11  па  казгу  регезеИ  казги,  а  ^а  2  Ьо1:ода  2с1осЬ 
па  81ого2у.  РотзИ  Боге  Ьозис1аг1и  ЬгесЬорайепуе,  сЫо  гоги- 
шхезе!;,  Ъо  рг1зс1е(  сгаз,  коИ  Ъи(]1е1  падоЬхе  Ш!  Мига^1еп1па  1 
8о1оша  Вц(Нт1го^1С2а,  ргус1е1  сгаз,  коИ  ЬиЙ1е1  81и2Ь  павгусЬ 
ро1;геЬа.  —  Въ  конц'ё  письма  Кмита  еще  разъ  возвращается  къ 
гЁмъ-же  жалобамъ  и  просьбе  о  помощи. 

Какимъ  образомъ  КмигЬ  подвернулась  память  о  богаты- 
ряхъ  —  видно  изъ  связи,  въ  какой  они  являются  въ  писыг!. 
Онъ  самъ  стоить  на  сторож']^,  пох^бая  съ  голода  и  холода;  такъ 
стаивали  на  заставахъ  старые  богатыри.  Ими  также  небрегл, 
какъ  часто  Владимхръ  Ильею,  но  въ  минуту  опасности  игь 
службъ  бываетъ  «надоб'Ь»,  и  Владимхръ  кланяется  М^хъ%  кото- 
раго  передътЬмъ  засадилъ  въ  погребъ: 

А&  26  ты,  старый  казакъ  Илья  Муроиецъ! 

Съ-Ьзди,  постарайся  ради  дому  пресвятыя  Богородицы, 

И  ради  мату  ШЕИ  свято-Русь  земта.     (Рыбн.  III,  №  35). 

«Муромецъ»  —  обычное  прозвище  Ильи  въ  русскихъ  былинагь; 
въ  этомъ  отношенш  интересно,  что  два  независимый  другъ  оть 
друга  свидетельства  о  немъ,  обаХУ1в4ка,  даютъ  другую  Форму 
его  имени:  у  Кмиты  МуравлеиинЪу  у  Лассоты  МогоьоНп^  съ  ко- 
торымъ  проФ.  О.  Миллеръ*)  сближаетъ  Илью  Муровца  въраз- 
сказ'Ё,  заимствованномъ  изъ  записной  книги  разстриженнаго 
единов^рческаго  монаха  Григор1Я  ПашсЁева  ^). 


1)  о.  Миллеръ,  Илья  Муромецъ,  стр.  800  прим,  108;  ел,  1.  с.  стр.  261. 

2)  Къ  какой  1г1^стыости  относится  предаще,  разсказанное  Панк-бевыяъ, 
И8ъ  сообщен1я  проФ.  О.  Миллера  стр.  261  не  ясно. 
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Соловей  Будииировячъ  въ  сообществ'1  съ  Ильей  могъ  бы 
возбудить  вопросъ  о  причинахъ  такого  сопоставлешя,  еслибы  не 
представлялась  вполн1^  естественной  догадка,  что  ваш  перваго 
явилось  случайно,  на  мЬсто  любого  другаго  богатыря»  и  внб 
внутренней  связи  съ  значен1еиъ  Ильи.  Въ  самомъ  Д'б^гб,  Соловей 
Будимировичъ  не  рад'Ётель  о  русской  земл^^,  онъ  —  богатырь 
пр1']^ж1й,  и  соединеше  его  съ  шевскииъ  цикломъ  чисто  внЬпгаее: 
я  разумею  тЬ  былины,  въ  которыхъ  Илья  и  съ  нимъ  другхе  бо- 
гатыри являются  на  корабле  Соколе  (Кир.  I  %  7,  стр.  22 — 23, 
Ж  5  стр.  40 — 41;  Тихонравовъ,  Летописи,  т.  IV,  Мате- 
р1алы,  стр.  9 — 11);  такъ  названъ  чудесный  кс^абль  Соловья 
въ  пЫеЬ  о  немъ  у  Кирши  Данилова  (%  I),  и  нбкоторыя  подроб- 
ности описашя  одн]^  и  гЬ-же,  тамъ  и  зд'&сь: 

Носъ,  корма  по  туриному, 

Бока  взведены  по  зв']&риному    (Бирша). 

Бока  сведенн  по  звериному, 

А  нос-о-тъ  да  корма  по  змеиному    (Кир.  I,  р.  22). 

За1гЁтимъ,  впрочемъ,  что  друг1я  изв'Ьстныя  наиъ  редакцш  бы- 
лины о  Соловье,  представляя  сходный  черты  въ  описанш  ко- 
рабля, уиалчиваютъ  о  назваши  его  Соколоиъ  —  если,  вообще, 
Соколъ  —  прозвище,  а  не  энитетъ: 

Одинъ  корабль  получше  всФхъ: 

7  тою  было  у  сокола  у  корабля  и  т.  д.    (Кирша) 

Плаважъ  соколь-корабль  ровно  тридцать  л^тъ 

(Бир.  I,  стр.  22). 

Общ1я  черты  былинъ  о  СоювьЪ  во  всЬхъ  записяхъ  существенно 
одн^  и  гЁ-же:  исключеше  составляетъ  редакщя  у  Кирши  съ  эпи- 
зодоиъ  о  «голоАгь  шап']^  Давид']^  Попов'б»,  котораго  не  знаютъ 
друпе  пересказы:  эпизодоиъ,  если  не  вторгпшмся  цЬликомъ  въ 
первичный  рамки  п'Ьсни,  то  во  всякомъ  случа'Ь  сильно  ихъ  изи^^- 
ннвшимъ.  Въ  следующей  передач^^  содержашя  я  приму  его  въ 
разсчетъ  лишь  условно  ^). 


1)  Въ  основу  сл^Цующаго  пересказа  взять  техстъ  Кирша. 

6 


I 
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Тридцать  кораблей  —  одинъ  корабль 

Сдавнаго  гостя,  богатаго, 

Моюда  Соловья,  сына  Будишровича  ^) 

Б-Ьгутъ  ко  городу  [ко]  К1еву. 

^ни  изукрашены  богато,  получше  всЬхъ  соколъ- корабль, 
гка  котораго  изображена  въ  Фантастическихъ  чертахъ, 
)бразивпгахся  въ  дальн'Ёйпшхъ  переп'Ёвахъ:  это — какой-то 
й,  морской  зв']^рь,  вм']^сто  очей  у  него  вставлено  по  яхонту, 
о  бровей  прибивано  по  соболю,  вм^^сто  гривы  —  дв^  ли- 
бурнастыя  и  т.  д.  И  въ  остальномъ  устройств*  та-же  д- 
зая  роскошь,  какъ  въ  подаркахъ  Владимиру  и  его  книпш^: 
[  и  лисицы  и  «камка  б^лохрущатая»: 

Недорога  камочка  —  узоръ  хитеръ: 

Хитрости  Царя-града, 

Мудрости  Херусалнма, 

Замыслы  Соловья  [сына]  Будимировича. 

М1ръ  предлагаетъ  ему  для  подворья  княжесюе  и  боярспе 
;  но  Содовей  отказывается  отъ  этого: 

Только  ты  дай  ин^  загонъ  земли^ 

Пепахамм  и  неараяыЯу 

У  своей,  осударь,  княоюенецкай  племяяимг^ь^ 

У  молоды  Запавы  Путятишны, ') 

Въ  ел,  осударь^  зеленомъ  саду, 

Въ  еишенмь,  въ  орпшеныь 

Построить  мть  Соловью  снарядеиъ  дворь. 


'ильФ.  №  53:  Гудим1ровичъ;  №  68:  тоже;  Рыбн.  Ш  №  32  ■  83:  Будшп- 
и  Гудиморовичъ. 

^ыбн.  1У,  №  11:  Забава  Путятична;  (Ъ.  Ш,  №  32:  Забавушка  Путятичаа; 
I:  Любава  Путятична;  I,  №  58:  Забава  Путятична;  №  54:  Любавушм 
ша.  —  ГильФ.  №  86:  Забава  Путятична;  №  58:  Любавушка  Забавишиа; 
Забавушка  Путятична  и  Утятична;  №  199:  Забава  Путятична;  ^\&  216: 
Путятична. 
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Иначе  выражено  это  желаше  Гыьф.  Ля  68  (ел.  Рыбн.  III,  №  31; 
IV,  №11): 

Есть  у  та  моюда  плеияндица, 

Молода  Забавупша  Путятична, 

У  ней  какь  есть  во  зеленыхь  садахъ 

^бшт  вязьё  повьдющеноё: 

Позволъг^ко  мппг%а  нунь  су  (такь!)  поеырубикшл^ 

Изъ  саду  воиъ  мшь  повыметатц^ 

Построить  мнп  да  тамъ  три  терема, 

Со  трбими  со  сйняии  съ  нарядннии. 

Подробность  о  соеленомъ  сад*!»  княжеской  племянницы  при- 
надлежвтъ  къ  несомн'1нно  основньшъ  чертаиъ  п^^сни,  хотя  иныя 
редакщи  её  забыли  или  исказили^).  С.1^дуетъ  помнить,  что  Соло- 
вей пр1'Ьхалъ  свататься,  что  его  поездка,  въ  сущности,  брачная: 
съэтой  точки  врЬтя  его  подарки  представятся  свадебньига,  а  его 
просьба  Владимиру  осв'Ьтится  символикой  русскихъ  свадебныхъ 
1гЬсеБгь.  Соловей  просить  отвести  ему  загонъ  земли  «непаханой, 
неораной»,  въ  зеленомъ  саду  Запавы,  въ  ея  вишень'1-орешень']^; 
онъ  хочетъ  повырубить  его  и  построить  свой  теремъ.  Въ  рус-, 
скихъ  свадебныхъ  п'1сняхъ  обычно  представлете  д']&вичества  — 
садомъ-виноградомъ:  это  авишнёвий  садойко»,  который  девушка 
садитъ,  холить  —  и  который  грозится  вытоптать  женихъ  съ  по- 
езжанами: 

Ой  ходгшг  Марися  по  новимъ  двору, 

Сгяла  садь'еина1радь  съ  прьтолу, 

Забула  воритечви  заченити, 

Ажъ  иусиа  батенька  проситн: 

<Юй  шди-жъ,  111Й  батеньку,  зачини  воритця:  ^ 


*и 


Якъ  'приде  Ивань  зъ  боярами,  | 

То  витапче  садъ-еиноградъ  кониками  ■),  ^ 


')  Рыбн.  I,  №  34:  терема  ставятся  середь  города,  середь  рыночка;  ел.  Рыбн.  ^ 

II,  Л&  31:  на  горку  на  конную,  Во  1Ч)ть-ли  садъ  во  Путятичной  (ел.  Гильф.  №  86:  '!! 

аодите-тко  на  горку  вы  на  конную;  садъ  забыть);  ГильФ.  №  53  (середь  города  з 

да  середь  Шева).  | 

^  Труды  этнограф,  стат.  эксп.  въ  западно-русск.  край,  снаряженной  Имп.  '1 

Руоск.  Геогр.  Общ.  Юго-зап.  отд^лъ.  Матерхалы  и  изсл^довашя,  собр.  П.  П.  .^ 

Чубинскимъ,  т.  Г^,  стр.  70—1,  №  19.  • 

б* 
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'1ибо:  То  потопче  мо!  кв1ти  чоб1тками, 

Повиноситъ  за  ворота  шдкхвкаии  ^)  и  т.  п. 

Ведикорусскимъ  п'Ьсвямъ  знакомы  т^-же  представдетя  «аеденаго 
сада,  винограда»,  авишенья»,  куда  залетаетъ  соловеЁ,  сокодь- 
женихъ  ^),  топтанья  муравы,  порчи  сада: 

У  воротъ  трава  росла, 
У  воротъ  шелковая. 
Кто  ту  траеу  пюпталъ^ 
Кто  ту  топталъ  шелковую? 


Ай  топталъ  Николай  сударь^ 
Ай  топталъ  Ивановичъ. 


Или  отецъ  нев']&сты  спрашиваетъ : 


I  Кто  безъ  меня  въ  зеленомъ  саду  быль? 

!^  Кто  желльзну  тынь  переломилъ? 

\1,  Кто  безъ  меня  у  яблони  сукъ  сломилъ?  *) 


То-же  у  б-Ьлоруссовъ: 

За  сЬняшг,  санами  зялёнъ  садъ^ 
Нихто  у  тыиъ  садз^  ня  бываиць, 
Одна  только  Ганулька  гуляиць: 
Сив1и  васильки  с^^яла, 

Л  чарвоную  рооюу  садзила 

Та^да  притьхау  Сопронька  самь-дзесять^ 
Пустиу  коника  у  зяленъ  садъ, 
Синш  васильки  потоптау^ 
Чарвоную  рожу  сорвау  *), 

Образы  сада,  попорченной  лозы  и  т.  п.  не  безъизв'Ьстны  въ  эро- 
зической  п']&сн'1  другихъ  народовъ;  сорванная  роза  лежитъ  въ 
основ'Ё  аллегорш  Еошап  с[е  1а  Возе. 


1)  1.  с.  стр.  288  №  732;  сд.  стр.  113  Лг  136,  стр.  121—2  №  150—161,  стр.  178 
№  849  (ел.  1Ъ.  р.  326  №  862). 

2)  Шейнъ,  Русск.  нар.  1г]^сни  стр.  414  №  4,  стр.  484  №  13. 

3)  С;ахаровъ,  Сказашя  Русскаго  народа,  т.  I,  кн.  8-я,  стр.  116,  №  33;  стр. 
136,  №  104  (стр.  151,  №  169). 

^)  Шейнъ,  Б-Ьл.  нар.  п^Ьсни,  стр.  475,  №  67. 
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Въ  связи  съ  этой  символикой  стоить  и  просьба  Соловья, 
только  что  значеше  ея  затемнилось  образомъ  диковинныхъ  тере- 
мовъ,  вьфастающихъ  за  одну  ночь  въ  саду  Запавы  подъ  булат- 
ными топориками  работныхъ  людей.  Когда  на  утро  проснулась 
Запава,  златоверюе  терема  показались  ей  вид']&н1емъ:  посмотри- 
те-тко,  говорить  она  нянюшкамъ  и  мамушкамъ,  «что  мнЬ  за  чудо 
показалося».  Т'Ъ  отв^чаютъ:  «Матушка,  Запава  Путятишна! 
Изволь-ко  сама  посмотреть:  Счастье  твое  на  дворъ  къ  теб^ 
пришло».  И  Запава  наряжается,  идегь  въ  свой  зеленый  садъ: 

У  перваю  тереиа  дослушала: 
Тутъ  въ  терем^^  щелчитъ-мол^итъ  — 
Лежитъ  Соловьева  золота  казна; 
Во  второиъ  терем']^  послушала: 
Тутъ  въ  терем*  по  тихоньву  говорятъ, 
По  маленьку  говорятъ,  всё  иолитву  твордтъ,  — 
Молится  Соловьева  матушка 
Со  вдовы  честны,  мноюразумными; 
У  третьяго  терема  послушала: 
Тутъ  въ  терем*!  музыка  трехитъ: 
Играетъ  Соловей  на  гусляхъ  ^). 

Входила  Запава  въ  с^ни  косящатыя. 

Отворяла  двери  на  пяту  — 

Больно  Запава  нспугалася, 

Р-бзвы  ноги  подломилися. 

Чудо  въ  терем^^  показалося: 

На  неб^  солнце  —  въ  терем*!  солнце, 

На  неб^  м'Ъсяцъ  —  въ  терем!  м!сяцъ. 

На  небФ  зв!зды  —  въ  терем!  зв!зды, 

На  яе&к  заря  —  въ  терем*!  заря 

И  вся  красота  поднебесная. 

М^^сяцъ,  солнце,  звезды  въ  терем^Ь  (ел.  Рыбн.  III,  №  33;  IV, 
№11)  напоминаютъ  такой-же  параллелизмъ  колядокъ,  только 
въ  былшгб  онъ  не  выдержанъ  и  не  прим'бненъ  въ  полноте.    Бе- 


I 


1)  Сл.  Рыбн.  I  №  58,  V.  220  сл!д.;   №  64,  V.  209;   IV  №  11,  V.  119;   1П  №  32 
?.  149  и  др. 
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ремъ  на  выдержку  отрывокъ  б'1лорусской  колгядки  ^):  колядов- 
щики  просятъ  хозяина  —  выглянуть  на  свой  дворъ: 

У  твоемъ  дверку  якъ  у  вянку,  — 

Увесь  тнномъ  тннянъ, 

Тнноиъ  тннинъ,  усё  жал^^знымъ, 

ВороцитБН  усё  зоютые, 

Вервички  усё  иидзлдые, 

Замочки  витраные, 

Подворотница  —  рыббя  косточка. 

Иване  слауный  пане! 

У  твоеиъ  дворку  якъ  у  вянку: 

Пяцъ  цяраиоу  зъ  прицяромкаии, 

У  водноиъ  цяраму  —  ясенъ  М']&сяцъ, 

А  у  другниъ  цяраму  —  ясна  зорушка, 

У  треццимъ  цяраму  —  бу&ны  в'Ьтрн, 

А  у  чатвертнмъ  цяраму  —  дробны  зв']&зды, 

Да  у  аятнмъ  цяраму  —  ясны  зорн, 

Ясны  зоры,  ясно  соунца. 

Ясенъ  м^сяць  —  самъ  Иванька,- 

Ясна  зора  —  яго^бнка, 

Буйны  в'Ьтры  —  ЯГО  сыны, 

Дробны  звезды  —  ЯГО  цурки, 

Ясны  ЗОрЫ  —  ЯГО  няв^стки. 

Уподоблешя  такого  рода  встречаются  и  въ  свадебныхъ  п^сняхъ, 
напр.  въ  с^^Ьдующей  коровайной: 

Бувавъ-же  я,  чувавъ-же  я 

Шсяца  зъ  зорою. 

Не  есть-же  то,  не  есть-же  то 

М1сяцъ  изъ  зорою, 

А  есть-же  то,  а  есть-же  то 

Иванко  зъ  жоною, 

или:  «ясненьк1й  мхсяченько»  —  то  оридненьюй  батенько»,  «ясная 
зуронька»  —  аридная  матюнка»  ^).    Символика  обрядовой  нЬся 


^)  Шейнъ,  Б^^ор.  нар.  п'1^сня,  стр.  45—7,  Л?  91. 

«)  Чубинск1й,  1.  с.  стр.  246,  №  684;  стр.  378,  ^^  1066. 
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пш  на  встречу  хитрьшъ  украшетямъ  терема,  замысламъ  Со- 
ловья Будииировича,  и  должна  была  сливаться  съ  ними. 

Соловей  играетъ  на  гусляхъ;  сидигь  на  стул*  червленомъ, 
золоченомъ,  забавляется  съ  дружиной,  —  говорится  въ  н'ёкото- 
рыхъ  редакщяхъ  п']&сни  (Рыбн.  I  №  54;  Гильф.  №  53).  Увид']&въ 
Запаву,  онъ 

Бросидъ  свои  звончаты  гусли, 

Подхватывалъ  м.^вVп^  за  б^ы  ручЕИ, 

Клажъ  да  кровать  сюновнхъ  костей,  :^ 

Да  на  г1-дн  перины  пуховнд:  1 

«Чего^де  ты,  Запава,  нспужалася? 

Мы,  де,  оба,  на  возраст*!». 

—  А  и  я,  де,  д^^вица,  на  выдань']^,  | 

Приниа,  де,  сама  за  тебя  свататься.  1 

Тутъ  они  и  поиолвали.  ^  | 

Въ1К  199  Гильф.  Соловей  приглашаетъ  Запаву  с^сть  на  ремен-  | 

чатъ  стулъ,  "I 

А  стали  они  играть  во  шахматы,  ■^ 

А  й  тутъ-лг  Содовой  сынъ  Будишровнчъ, 

Разъ  тотъ  снтрадъ,  Забаву  пбигралъ. 

Другой  тотъ  сыгралъ,  Забаву  ибиградъ. 

Третей  тотъ  сытралъ,  Забаву  пбигралъ.  | 

А  говоритъ  тутъ  Забава  дочь  Путятична:  .^ 


«Ахъ  иоюдецъ  ты  зау^[ишекъ  добръ! 
Бабы  в8Я1ъ  за  себя,  я-бы  шла  за  тебя». 

Приведемъ  н{;сколько  параллелей  изъ  свадебныхъ  п^^сенъ. 
МоАодеЩ'^иееиихб  иг'раеть  на  гуслям: 

Ой  у  пол  садочокъ  некрнтий, 
Зеленою  рутонькою  обвитий, 
А  въ  тому  садочку  нихто  не  бувавъ, 
Моюдый  Ивашко  въ  гусл!  гравъ 
И  свою  Марусю  тдмовлявъ  ^) 


I)  Чубивск1й  1.  с.  стр.  86,  №  68. 
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Ай  ты  св^тъ  иод,  свФтдая  светлица, 
Ахъ  ты  св^тъ-лг  иоя,  стоювяя  горница, 

На  прекрасномъ.  иФст*]^  светлица  ставлена, 

Косящатымн  окошками  во  зеленый  садъ, 

Крутымъ  краснымъ  крылечкоиъ  во  шнрок1й  дворъ. 

Какъ  во  той-ли-то  во  св'1^тлой  во  св^тлиц'Ь, 

Какъ  во  той-ли  во  столовой  новой  горнице, 

Наставлены  столы-то  веб  дубовые, 

Разостланы  скатерти  браныд; 

А  за  т^мъ-ли  столоиъ  б&юдубовымъ 

Снд^лъ  удалой,  добрый  молодецъ, 

Бакъ  но  имени  Васил1й  сударь  Григорьевнчъ, 

Онъ  игралъ  во  гусли  звончатый, 

Онъ  наигрывалъ  волю,  волю  батюшкину, 

Онъ  наигрывалъ  н'Ьгу,  н^гу  матушкину. 

Приходила  гусли  слушать  Ольга  душа, 

Приходила  гусли  слушать  Аеанасьевна  и  т.  д.  ^) 

Игра  въ  шаошаты: 

Течетъ  винная  р'1ченька, 
Сахарная  источника, 


Далеко  р^ка  во  садъ  орошла. 
Не  далече  во  зеленый  протекла. 

7  родителя  у  батюшка 

Было  умное  дитятко. 

Было  умное  разумное. 

Было  тихое  смиреное. 

Оно  ходило,  дохаживало, 

Гуляло  догуливало. 

По  высокнмъ  новымъ  горницамъ, 

Изъ  горницъ  въ  шатеръ  взошло 

Бъ  удалому  добру  молодцу. 

Она  будила,  нробуживала: 

Ужь  ты  встань  душа,  умный  мой. 


^)  Сахаровъ  1.  с.  стр.  198,  №  4. 
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я  приш1а  къ  вамъ  разгудятися, 
Во  игры  играть,  во  шахматы. . 
Обыграла  красна  девица  душа 
Удадого  добра  иоюдщц 
Проигрался  удалой  молодецъ,  — 
Съ  правой  руки  злаченъ  перстень, 


Проигралася  красна  девица  душа 
Удалому  добру  молодцу, 
Проиграла  свою  вольну  волюшку  '). 


Слич.  сл^^дующш  варханть 

Ты  р^ка-ль  моя  реченька, 


У  тебя-ли,  у  реченьки, 
Берега  были  хрустальные, 
А  пески  были  жемчужные; 
Какъ  на  томъ-ли  на  бережку, 
Что  стоялъ  б^лотонкой  шатеръ, 
Ужъ  какъ  вышла  д]&вица  изъ  терема, 
Что  пришла  ко  б^лу  шатру, 
Что  будила,  побуживала 
Удалаго,  добраго  молодца. 

«Я  пришла  позабавиться 
Въ  политавры  (?)  во  золотыя». 
Проиграла  красна  д']&вица, 
Проиграла  золотъ  перстень  и  т.  д.  *) 


Игра  въ  шахматы,  тавлеи  нередко  служила  среднев'Ёковынъ  по- 
этамъ  для  любовной  символики;  нигд^^,  быть  можетъ,  такъ  ярко 
и  реально,  какъ  въ  изв']&стномъ  стихотворенш  Вильгельма  IX, 
графа  Пуату  (Вео  уоШ  дие  варсЬоп  И  р1и20г). 


^)  Бф  и  мен  к  о,  Матер1алы  по  этнограф!и  русскаго  васелешя  архангель- 
ской губерв1и,  часть  вторая:  Народная  словесность  (Москва  1878),  стр.  88,  №  9 
(изгь  Мезени). 

2)  Сахар.  1.  с.  стр.  113,  №  24. 
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I 


И 


Выборг  дгьвушкой  суоюенаю:  она  выходить  изъ  терена,  на 
широюй  дворъ,  въ  зеленый  садъ,  садшась  за  дубовый  стшгь, 
смотр^^ла  прх'Ёзяшхъ  гостей,  «выбирала  себ']^  суженаго»;  «ужь 
выбравши  любовалася, —  любовалася,  красовалася: — ужь  кшгь- 
то  онъ  мн']^  понравился,  —  ужь  какъ-то  онъ  мик  по  сердцу» 
и  т.  д.  ^). 

Вернемся  къ  разбору  былины.  Выше  было  за1гЬчено,  что 
текстъ  Кирши  кончается  эпизодомъ,  котораго  не  знаютъ  друпе 
пересказы:  мать  Соловья  —  непрем^^нно  являющаяся  въ  сооб- 
ществ']^ сьша  во  всЁхъ  былинахъ  о  немъ  —  прослышала  о  его 
помолвк]^  и  отсрочиваетъ  свадьбу:  пусть  сначала  поддеть  за 
море,  расторгуется  и  тогда  уже  женится.  Отсутствхемъ  Соловья 
пользуется  «голой  шапъ  Давидъ  Поповъ»,  разсказываетъ,  что 
вид'Ёлъ  Соловья  за  моремъ^  гд*!  онъпопалъ  въ  «протаможье»,  и 
что  корабли  у  него  отобраны.  Владимиръ  закручинился,  но  вскорЬ 
вздумалъ  о  свадьб']^:  отдать  Запаву  за  Давида  Попова*  Въ  самый 
день  свадьбы  пристаютъ  къ  Шеву  корабли  Соловья;  онъ  и  его 
дружина  въкаличейскомъ  плать*,  но  Запава  тотчасъ-же  узнаеть 
своего  «обрученаго»  жениха,  пошла  съ  нимъ  за  столы  б'Ьюду- 
[',  бовые,  на  большое  м'&сто,  а  надъ  Давидомъ  Поповымъ  см'Ьется: 

^  здравствуй  женимши,  Да  не  съ  к^мъ  спать!   Это  —  слова  Доб- 

рьшиной  жены  къ  Алеш*!  Поповичу  въ  былинахъ  о  Добрый! 
въ  отъ'Ьзд'Ь.  На  сходство  нашего  эпизода  съ  такимъ-же  оконча- 
шемъ  посл^^днихъ  указано  бьио  уже  въ  прим'1чаши  къ  бьшга! 
Кирши  въ  издаши  п'&сенъ  Кир'1евскаго;  сл'&дуетъ,  быть  можеть, 
пойти  и  дальше,  посмотр^^въ  на  весь  этотъ  эпизодъ,  какъ  на  пе- 
ренесенный изъ  былинъ  о  Добрый*.  Поводомъ  къ  тому  могло 
послужить  имя  Зставы,  общее  п'&снямъ  о  Соловь*]^  и  былинаиъ  о 
Добрый*,  хотя  и  не  спещально  тому  ихъ  циклу,  въ  которомъ 
Алеша  Лоповичъ  является  въ  роли  Давида  Попова.  Заключиъ 
изъ  этого  перенесешя,  что  первоначально  въ  п'Ьсняхъ  о  Добрый 
Запава  занимала  иное  м*сто,  ч*мъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  пере- 


Ь' 


1)1.  с.  стр.  122— 123,  №66. 
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о^вахъ,  я  пока  не  рктусъ.  Ясно,  во  всякоиъ  сдуча*]^,  что  о  ней 
н^л  и  при  Соловь']^,  и  при  Добрьш'Ё,  иначе  становится  непонят- 
ныиъ  нарощен1е  п'Ьсни  у  Кирши,  чисто  вн^^шнее,  потому  что 
сюжетъ  п^сни  естественно  исчерпывался  бракомъ.  Такъ  въ  боль- 
шинств']^  записанныхъ  посл'ё  Кирши  былинъ;  если  въ  Л«  208 
ГильФ.  и  Рыбн.  I  №  53  этого  н'Ьтъ,  и  Соловей  у^зжаетъ,  не 
сочетавшись  бракомъ  съ  Запавою,  то  объясняется  это  своеоб- 
разнымъ  пониман1емъ  ея  типа,  котораго  н^тъ  и  сл^да  въ  редак- 
щи  Кирши.  У  него  Запава  говорить  Соловью,  что  сама  пришла 
за  него  свататься  —  и  они  помолвились.  У  Рыбн.  I  ^\^2  54  = 
ГильФ.  ]\|2  53  на  такое-же  предложеше  Запавы  Соловей  отв^* 
чаетъ: 

Ты  зс1^иъ  ин^,  дФвушБа,  во  любовь  припиа, 
Одннмъ  ты  ин^,  д'Ьвка,  не  въ  любовь  пришла, 
Сама  тн  себя,  д'1вушка,  просватываешь. 

Т'&мъ  не  мен'бе  онъ  'Ёдетъ  свататься  за  нее  къ  Владим1ру  и,  лишь 
исполнивъ  эту  обрядность,  принимаетъ  съ  ней  златые  вёнцы. 
У  Рыбн.  П,  1Б  31  онъ  ограничивается  однимъ  заи^чашемъ  За- 
пав* и  новаго  сватовства  н^тъ  (то-же  Л.  III,  №  32,  IV  Ля  И; 
ГильФ.  №  199),  или  онъ  посьиаетъ  её  напередъ  къВладимхру — 
бить  ему  челомъ,  «чтобы  онъ  завёлъ  какъ  нынь  почестный  пиръ» 
(ГильФ.  №  68).  —  Очевидно,  сватовство  Запавы  понято  было, 
какъ  н'1что  выходящее  изъ  обрядоваго  приличхя;  вотъ  почему 
иные  п-Ьвцы  и  не  довели  её  до  свадьбы,  заставивъ  Соловья  со- 
брать свои  злаченые  терема  и  отъехать  въ  свою  землю.  У  Кир- 
ши не  видно  такого  отношешя  къ  д'Ьвиц^-самокрутк^,  просваты- 
вающей самое  себя,  какъПетруша  сербской  п'ёснИ;  которая  даже 
похищаетъ  себ^  жениха:  мнопе  домогались  ея  руки,  приходили 
со  всбхъ  концевъ  св^та,  она  вс^мъ  отказываеть,  просить  отца: 

Ве11  ти  бави  орахову  гра1)7, 
И  вабави  тридесет  1Iа^стора, 
Те  ия  тради  орахову  ла})7, 
И  у  1а1)и  тридесет  весала, 
Сваво  всею  дрво  шииширово, 
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И  у  жл\)к  тридесет  возара, 

И  у  лл^я  ше^а  свако^ака 
А  ири  томе  вина  и  ра]ш^е, 
А  назвнше  IIер^а  окатога. 

На  этой  чудной  ладь'Ё,  напоминающей  корабль  Соловья  Буд1- 
шровича,  Петруша  'Ёдетъ  въ  стольный  Б'Ьлградъ,  чтобы  до- 
стать себ']^  въ  мужья  красиваго  Влаховича  Стояна.  Сестра 
его  пришла  къ  берегу  по  воду,  когда^увид'Ёла  диковинный  ко- 
рабль, о  которомъ  разсказала  брату;  тотъ  отправился  попя- 
д']^ть  на  него,  его  приняли  и  напоили  и  пьянаго  увезли;  когда 
онъ  проснулся  на  третш  день,  онъ  былъ  женихомъ  Петруши  ^). 
Петруша  —  дочь  Ледьянскаго  царя;  попытка  объяснить  назва- 
ше  ЛеЬана  была  недавно  сд'Ьлана  Новаковичемъ  и  привела 
его  къ  сл'Ьдующимъ  результатамъ:  Лдхъ,  т.  е.  полякъ,  выра- 
жается у  мадьяровъ  словомъ  1еп^уе1;  оттуда  сербское  Ье(11а1ип 
(=  1е8]ап1п),  прозвиш;е  венгерскаго  короля  Владислава,  т.  е. 
польсшй,  полякъ;  съ  забвешемъ  смысла  этого  прозвища,  Ледья- 
нинъ  былъ  понятъ  какъ  живущШ,  властвуюпцй  въ  какомъ-то 
город*  Ледьян*]^  и  т.  д.  Сомнете,  что  Ледьянъ,  можеть  быть,= 
Мл^тки,  Венещя,  устраняется,  по  мн']^Н1Ю  Новаковича,  той-хе 
п']&сней  о  Петруш'Ё,  которая  сама  родомъ  изъ  Ледьяна,  тогда 
какъ  за  неё  сватается,  между  прочимъ,  какой-то  Марко  изъ  Ве- 
нецш.  Такое  соединете  назвашй,  само  по  себ*,  еще  не  ве- 
деть  къ  заключеюю,  ч-Го  Ледьяна  не  сл^дуетъ  искать  въ  Вене- 
щи,  такъ  какъ  древн1я  к  новыя,  забытыя  и  живыя  назван1я 
одной  и  той-же  местности  легко  могутъ  соединяться  въ  одной  н 
той-же  п'бсн'Ь. 

Нашъ  Соловей  такой-же  прх-Ьзжш,  какъ  и  Петруша,  Откуда 
онъ  родомъ?  Онъ  изъ  за  моря  синяю^  «отъ  славнаго  города  Ле- 
денцау>  (Кирша);   «изъ-за  славнаго  синя  моря  Вольшскаго,  Изъ 


1)  Коуакоу1с,  УПа  1866  р.  426;  ы.  того-же  автора:  ТТеЬег  Ьедао-^ 
(Ье(Цап-81а<11)  ёег  вегЫвсЬеп  Уо1кзрое81е,  у  ^а8^с'а,  АгсЬ1Т.  Г.  в1ат.  РЫ1о1ор>, 
III,  124—130. 
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за  того  Кодольснаю  острова^  Изъ  за  того  лукоморья  зеленаго» 
(Рыбе.  I,  ЛБ  53);  съ  синя  иоря  съ  Турецкаю  (хЬ.  I,  ]^  54,  ел. 
ГильФ.  ]\1я  36,  53,  199),  4хизъ  за  того-ли  (было)  острова  Еодоль- 
екаю  у — той-то  земли  Веденецтя  (Рыбя.  П,  ЛБ  31);  изъ  за  горы 
Сорочинсюя,  изъ  ТОГО-ЛЯ  острова  Еодольскаю^  изъ  славнаго  моря 
за  Дунайскаго  (хЪ.  Ш,  №  32);  изъ  за  острововъ  Еодольскггмсъ 
(Ш.  III,  №  33);  изъ  за  моря  за  Дунайскаго^  изъ  за  острова  Ео- 
дольскаго  (Гильф.  №  68);  по  морю  по  Веряйскому,  по  морю  по 
Дунайскому^  изъ  за  острова  Еодольскаю  (дЬ.  №  208;  ел.  Рыбн. 
1У ,  №11:  море  Вирянское;  «по  синю  морю  Верейскому»  въ  одной 
свадебной  п'Ьсн*  у  Снегирева,  Русск.  Простонародн.  празд- 
ники, IV,  стр.  181).  Свести  эти  показашя,  съ  ц'Ьлью  до- 
искаться настоящихъ  назвашй,  едва-ли  возможно.  Синее,  Ту- 
рецкое, Дунайское  море  указьюаютъ  на  югъ;  Леденецъ  и  Веде- 
нецкая  земля  несомн'1нно  стоить  одно  за  другое;  но  въ  какомъ 
изъ  нихъ  больше  смысла,  роптать  трудно:  можетъ  быть  Веде- 
нецкое  вм.  Венедецкое?  ел.  въ  Сказанш  о  Шевскихъ  богатыряхъ 
(ркп.  Е.  В.  Барсова,  ХУП  в.):  камки  венецкие,  и  въ  нашей 
летописи:  «Корлязи,  Вендтщ^  Фрягове».  Леденецъ  легко  бы 
объяснить  искажешемъ  Веденца;  аналопя  Ледьяна  устраняется 
объяснешемъ  Новаковича.  —  Кодольскаго  острова  я  потому 
не  решаюсь  объяснить,  что  на  Форму  имени  могло  подМство- 
вать  созвуч1е.   Сл.  Рыбн,  Щ,  №  32: 

У  якорей  колечиБи  серебреные, 

У  волечиковъ  кодолы  съ  семи  шелковъ. 

Кодолы  толкуются:  толстые  канаты  (сл.  Рыбн.  I,  Л6  53,  стр. 
326  V.  21). 

Обобщая  сказанное  нами  въ  разборе  былинъ  о  Соловье,  мы 
будемъ  скромны  въ  выводахъ.  Въ  основе — зто  былина  о  брачной 
по^^дк^  какого-то  заморскаго  молодца,  прельщающаго  свою  не- 
весту роскошными  диковинками;  это  —  не  былина  объ  увоз*!  не- 
в'бстьь  Что  другое,  какъ  не  брачный  характеръ  сюжета  былъ 
поводомъ  л^вцамъ — разработать  его  общими  ъЛстгмп  пасенной 
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свадебной  символики?  Оттуда  указаниыя  иною  анаюпи.— Необ- 
ходимо предположить,  что  прошло  много  времени,  преще  ?Ь)гь 
Илья  Муромецъ  и  другхе  богатыри  собраны  были  на  корабй- 
Сокол^^,  т.  е.  сд'Ёлался  возможнымъсинкретизмъ,  обличающш  упа- 
докъ  народной  поэзш,  въ  род*!  того,  который  свелъ  въ  поэ1гЬ  о  Бо- 
8еп§аг1;еп''Ь  героевъ  различныхъ  цикловъ  н'бмецкаго  эпоса.  Ёш 
сопоставлеше  Ильи  и  Соловья  Будинировича  въ  отписке  Кииты 
позволено  истолковать  въ  томъ  смысл'Ь,  что  оно  было  навкно 
какой  нибудь  изъ  подобныхъ  синкретическигь  бьиинъ,  то  С11- 
дуетъ  предположить^  что  въ  конц'6  ХУ1  в'Ька  былина  о  С(цоеь1 
была  уже  древнею. 


р\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


^«■■Д|]91Р11Л ,  ^г  .; 


о  ксАнешъ. 

1ТЕЧЕСКАЯ  ТРАПЕ37НТСКАЯ  БЫЛИНА 
визАНтйской  эпохи. 

г.  с.  Дестунисъ. 


тот  ЕАК0ШОУ. 

:х$о9еу,  рысгопать  (/.бта<рравд1у  аса!  ^ьер^ь'чуеид^у  тсарА 
ГаРр1У)Х  Де(г:87г;. 
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Издаваемая  мною  былина  и  по  языку,  и  по  образу  изложе- 
шя,  и  по  содержан1ю,  принадлежитъ  среднев'Ьковой  народной  Гре- 
ческой словесности.  При  ея  созданш  Греческш  народъ  руково- 
дился тЬмъ  же,  глубоко  засЬвшимъ  въ  немъ,  чувствомъ  необхо- 
димости борьбы  со  своими  исконными  врагами  —  мусульманами, 
какое  одушевляетъ  и  друг1е  памятники  его  народной  эпики  въ 
эпоху  Христханскую.  Въ  этой  былине  о  Ксанеин^  такъ  же  какъ 
и  въ  былинахъ  объ  Андроник*,  АкригЬ,  Армур*,  отразился  от- 
рывочно одинъ  лишь  какой  нибудь  кратк1Й  эпизодъ,  выхвачен- 
ный изъ  ц^лаго  ряда  враждебныхъ  столкновенш.  Зкксъ^  какъ  и 
въ  гЬхъ  былинахъ,  Д'6йств1е  происходить  въ  эпоху  борьбы  Гре- 
ковъ  съ  Саракинами,  предшествовавшей  эпох'ё  борьбы  ихъ  съ 
Турками. 

Богатырь  одной  стороны,  Ксанеинъ,  влад'Ьтель  того  края, 
въ  которомъ  онъ  живетъ,  грозный  и  всЬми  прославленный  вои- 
тель, и  сынъ  его,  Васил1й,  ужъ  одними  именами  своими  обли- 
чаютъ  свою  принадлежность  къ  М1ру  Греко-Христ1анскому.  Лич- 
ныя  имена  мужсюя  Е(х^Ьо(;  и  ааVдьо^,  и  женск1я  Еаудш  и  ЕаV- 
'&^0V  въ  древнемъ  мхрЬ,  им'Ьющ1я  этимологическую  связь  съ  сло- 
воиъ  ^аVд6;,  русый,  белокурый,  указываютъ  на  Греческое  свое 
происхожден1е.  Между  Святыми  находимъ  опять  Ксанехя 
(9-го  Марта).  Имя  НаVд^Vо^,  принадлежащее  герою  нашего  раз- 
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сказа^  мн*  до  сихъ  поръ  нигд*  еще  не  встречалось,  кром*  лншь 
той  греческой  былины,  которая  издана  Ксанеопуломъ  въ  его 
Ф{коко^{1У.ос^  2иVеxоV][/.ос,  и  перепечатана  въ  Сборник*  Пассова, 
откуда  она  мн'Ь  изв'Ьстпа^).  Имя  Ксаноинъ,  при  всей  его  малоиз- 
в^стности  столько  же  Греческое,  какъ  и  имя  Васил1Я,  сына  этого 
Ксанеина.  Въ  былин*  оба  они  отнесены  къ  М1ру  греко-христ1ан- 
скому,  какъ  видно  изъ  того  соперничества  съ  Саракинами,  кото- 
рое выдвигается  въ  былин*  на  первый  планъ.  Къ  ихъ  же  сто- 
рон* надо  отнести  и  умыченную  д*вицу,  находящуюся  въ  одной 
изъ  ноздрей  главнаго  Саракина.  Мы  подошли  къ  важн*йшему 
дацу  другой  стороны:  это  влад*тель  многочисленныхъ  з4мковъ, 
тотъ  чей  зймокъ  разрушенъ  былъ  когда-то  Ксанвиномъ,  и  кото- 
раго  отместки  надъ  сыномъ  своимъ  опасался  Ксаноинъ,  когда 
запрещалъ  своему  сьшу  идти  въ  чуж1Я  влад*н1я.  У  этого  могу- 
чаго  Саракина,  котораго  имя  не  приведено,  живутъ  друг1е  Сара- 
кины  подначальные,  которые  по  убхензи  его  Ксанвиномъ  выпу- 
щены на  волю.  Тому-же  сильному  влад*телю  служить  и  Сара- 
кинъ-деревеньщина,  что  приставленъ  надзирать  за  взятымъ  въ 
пл*нъ  Васил1емъ,  запряженнымъ  въ  одну  тел*гу  съ  буйволомъ. 
Итакъ  оередъ  нами  два  властелина,  воплощаюпце  въ  себ*  эпи- 
ческое представленхе  о  двухъ  отд*льныхъ  народностяхъ,  одна  съ 
другою  вражд}  ющихъ.  Въ  рукахъ  каждого  изъ  этихъ  князей  воля 
и  неволя  людей,  ихъ  жизнь  и  смерть.  Ксаноинъ  —  такой  же  бы- 
левой витязь,  какъ  и  Андроникъ,  Акрита,  Армуръ. 

Лицъ,  упомянутыхъ  въ  нашей  былин*,  не  можемъ  пр1уро- 
чить  къ  истор1И.  Въ  упомянутой  выше  былин*  'О  Щ1р  \'к^^(;  есть 
какой-то  удалой  Ксаноинъ,  воюющш  съ  Турками;  но  есть  ли 
между  этими  одноименнымв  витязями  какое  либо,  хотя  бы  былинное 
сродство,  просл*дить  едва  ли  можно  при  такой  скудости  былин- 
наго  запаса.  Зам*тимъ,  что  об*  былины  съ  именемъ  Ксанеина 


1)  Раз80^,  Рори1апа  сагт.  N.  ССССЬХХХП,  О  Ерир  АХг,;  (Трахб!;ои?},  гд* 
ссылка  на  ЕаV^о7^оиX.  ФСкоко^кхо^  сгиуехВт))!©;  404.  Д.,  откуда  эта  бьивяа 
заимствована  Пассов омъ. 
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принадлежать  Трапезу нту.  Желательно,  чтобъ  образованные 
люди  Трапезу нта,  Керасунта  и  другихъ  городовъ  того  края  про- 
должали собирать,  подобно  Ксанеопулу  и  1оанниду,  остатки  эпоса 
еще  живущаго  въ  устахъ  народа.  При  сравнен1и  многихъ  былинъ 
быть-можетъ  и  определилось  бы  несколько  историческихъ  лицъ 
или  эпическихъ  типовъ.  Для  насъ  названныя  лица  до  сихъ  поръ 
остаются  эпическими  богатырями. 

место  деятельности  ихъ  по  видимому  не  поименовано  какимъ 
либо  именемъ  собственнымъ.  Медвый  токъ  (ато  /аXx^VОV  ат'аX6V, 
стихъ  5)  —  это  весьма  обобш,енное  поприще  для  всякой  борьбы 
между  лицами  съ  миоическими  очертан1ями.  Почти  во  вс^хъ  гЬхъ 
изъ  Греческихъ  Хароновскихъ  песенъ,  гд*  изображонъ  моло- 
децъ  борющ1Йся  съ  Харономъ  (Харомъ)  —  борьба  эта  совер- 
шается на  медномъ  току.  И  въ  нашей  былии*,  когда  отецъ  пре- 
достерегаетъ  сына,  чтобы  тотъ  не  ходилъ  къ  медному  току,  то 
этими  словами  какъ  бы  сказывается  тоже,  что  не  ходи  въ  то 
место,  где  тебе  предстоитъ  неминучая  смерть.  Главное  основа- 
Н1е,  почему  не  надо  туда  ходить,  отецъ,  правда,  видитъ  въ  томъ, 
что  когда-то  онъ  тамъ  разрушилъ  зАмокъ:  а  все  же  въ  выраже- 
нш  отца  «не  ходи  къ  медному  току»  заключается  для  сына,  вы- 
росшаго  въ  народныхъ  поверьяхъ,  что-то  зловещее,  роковое. 

«Горы-холмы  солнца»  той  г1ХЧа  Ро^Vа,  т'орьа — другая  место- 
описательная  черта  заслуживала  бы  особливаго  вниманхя  знато- 
ковъ  сравнительной  литературы  и  миеологш.  Симвулидъ,  доста- 
вивши намъ  текстъ  разбираемой  былины,  написавъ  Г1Х'  черезъ 
малую  игу,  далъ  намъ  право  принимать  это  существительное  за 
солнце.  О  возможности  такой  Формы  родит,  падежа  для  этого 
слова  скажемъ  ниже.  Если  допустить  ея  возможность,  то  остается 
вопросъ:  какое  отношенге  къ  горамъ  имеетъ  здесь  солнце? 
Просто  ли  это  как1я  либо  горныя  вершины,  который  солнечными 
лучаыи  освещаются  постояннее  и  дольше,  чемъ  места  низмен- 
ныя  и  впалыя?  Или  это  «солнцевы  горы»,  горы*  солнца,  какъ  од- 
ной изъ  силъ  природы,  силы,  обратившейся  въ  местное  божест- 
во, и  уцелевшей  въ  народномъ  предан1и?  Но  вызывая  этими  во- 

1* 
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просами  догадки  людей  бол'Ёе  св'Ёдущихъ,  я  считаю  нужнымъ 
сблизить  разбираемый  зд-Ьсь  оборотъ  съ  другими  двумя  на  него 
похожими,  вычитанными  мною  въ  Трапезунтскихъ  же  п'Ёсняхъ: 
одно  у  1оаннида  а  аоО '^'НХсои  та  иару  ар^а^),  другое  у  Леграна  гЦ- 
уеV  xа^V  еx6V&4'ЕV  хаь  агтоО/НХ{  т6  xаа^троV^).  Спрашивается,  что  это 
за  слово,  которое  у  обоихъ  стоить  въ  род.  падеж*:  оба  ш!Ш}ть 
первый  звукъ  его  большою  буквой,  зтсазывая  гЬмъ,  что  это  имя 
собственное,  а  второй  сверхъ  того  и  переводить  йапз  ]а  Гог4е- 
гевзе  де  Ш]!?  Допустивъ,  что  это  имя  собственное  какой  либо 
Понтской  м'Ёстности,  спрашиваемь:  откуда  оно  заимствовано  отъ 
языческаго  ли  бога^'НХю^;,  которому  вь  глубокой  древности  моги 
туть  покланяться,  или  оть  ветхозав'Ьтнаго  пророка,  которому 
вь  Христ1анск1я  времена  могла  быть  посвящена  какая  либо  ча- 
совня? Ответы  на  эти  вопросы  будемь  ожидать  отъ  мгбстныхъ 
наблюдателей  и  изсл'Ьдователей.  Отложивъ  попеченхе  о  дальнй- 
шемъ  анализ*  слова,  употребленнаго  во  всЬхь  трехъ  текстахъ 
вь  ФормЬ  род.  падежа,  коснемся  другой  трудности.  Мы  видимъ 
какое-то  сходство  мелод^  оборотомь  въ  Симвулидовой  былин* 
та  Ро^Vа  т'орса  и  оборотомь  вь  1оаннидовой  та  тгар^гарса.   Пас- 
совь,  вероятно  съ  голоса  Ксанвопула,  толкуеть  вь  своемъ  зтса- 
зател*:  «тгар^гарго  то  11а1.  рагсо,  Ьог1и8  543,  3»  *).  1оаннидъ  же 
вь  своемъ  указател'Ь  обьясняеть :  «7сар)^ар,  то  хаь  6  тгар^/'ар^;  Хе- 
§1<;  оЬ-)(1  Vеоа^иVУ)д^ато<;,  6роте8ьоV,  Хефа^,  Хб^сс;  хата  тс7ас;  ьуЗсхт^  Ей; 
огесрау  оргшу»^).  Итакь  мы  им'Ьемь  два  другь  другу  противор*- 
чивыя  обьяснеюя:  съ  одной  стороны,  «паркь,  садь»,  съ  другой 
«плоскогорхе,  лощина»;  эти  объяснен1я  притомь  слишкомъ  общи 
и  неточны.  Кь  сожал'6н1ю,  если  в'Ьрно  зам'Ьчанге  Хоаннида,  что 


2)  1<утор1а  ха1  агтатктпхг]  Тра7ге2^оиуто(;  хае  ту)?  тгерс  таиту}'^  /сора?  й>;  хи  та 
тгерь  Т1Г];  ЕVта^>да  еХХтг)У1ХУ);  уХ(1>(г(ТУ);,  Отго  2аЗ.  1о>а7У'.Вои  ВсВаФхаХои  тоО  еу  Тра- 
т:г}^о\}У11  Фроут1ату)р1ои.  Еу  КшусттаутеуоитгоХеь  1870.  См.  стр.  286,  N.  18,  стихъ13. 

3)  Неспе!!  (1е  сЬапзопз  рориЫгез  д^ес^ие8  риЬНёез  е1;  1гас1иие8  роиг  1а  рге- 
т1ёге  Го18  раг  ЁшПе  Ье^гапд.  Рапз  1874.  См.  стр.  76—77,  N.  49,  стихъ  3. 

4)  Развод,  Рор.  сагт. . .  въ  1пдех  тегЬог.  з.  тгархарео, 

5)  1(оауу.  '1(ггор1а...  въ  Ле^сХот^еа  т^?  хата  Поутоу  'ЕХХу)У1Ху}?  ^юсХбхтои,  в» 
сдовй  Порхар. 
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это  слово  теперь  не  въ  употребленш — Хе^е;  оЬ'/ь  уео<тиуу]д1агто<; — , 
то  мало  надежды  узнать  его  точный  смыслъ  изъ  живой  р^чи  ны- 
н4шнихъ  Понтскихъ  Грековъ.  Быть-можетъ  загадочный  оборотъ, 
прослышанный  въ  ц-Ьлой  масс*  п-Ьсень,  потеряетъ  некоторую 
долю  своей  загадочности,  а  мЬстныя  условх'я  бросятъ  св'Ьтъ  на 
весь  вопросъ.  Производствомъ  же  отъ  итал1янскаго  или  индМ- 
скаго  ничего  твердаго  не  добьемся.  Итакъ  и  м'Ёстоописательная 
черта  нашей  былины^  возбуждая  вопросъ  за  вопросомъ,  не  даетъ 
пока  возможности  приковать  Д'6йств1е  къ  определенной  геогра- 
фической местности. 

Время,  изображонное  въ  былин'Ё  о  Ксанеин'б,  относится  къ 
пер10ду  частыхъ  сношенш  Византшскихъ  Грековъ  съ  Сараки- 
нами.  Однако  жъ  это  не  эпоха  начальнаго  появлешя  мусульман- 
скихъ  завоеванш.  Мы  видимъ  Саракиновъ  въ  этой  былин']^  осед- 
лыми, поселившимися  въ  многочисленныхъ  з4мкахъ.  Не  одними 
захватами  чужой  собственности  занимаются  они,  но  засЁваютъ 
поля  и  мелютъ  ххЬбъ  на  мельницахъ.  Саракины  эти  такъ  ужь 
присоседились  къ  Христ1анамъ,  что  обоюдныя  враждебный  ихъ 
столкновен1я  стали  д-Ьломъ  часто  повторяющимся  и  неизб^ж- 
нымъ.  Мало  того :  между  двумя  соперничествуюш,ими  сторонами 
есть  и  соотношен1Я  миролюбивый,  взаимно-благосклонныя :  такъ 
Ксаноинъ,  этогь  эпическ1й  представитель  Греко-Христ1анскаго 
М1ра,  по  уб1енш  имъ  главнаго  князя  Саракинскаго,  выпускаетъ 
на  волю  подначальныхъ  этому  главному  князю  кпязьковъ,  не 
простирая  на  нихъ  своей  мести. 

Близко  определить  время  образован1я  разбираемой  былины 
по  находящимся  въ  ней  словамъ  иностраннаго  происхожденхя  — 
xас7':рсV,  /а^тЗ^арг^,  а(лу)ра§о^гЕ(;,  по  видимому  тоже  нельзя.  Каа- 
трс7  есть  Греческая  переделка  .1атинскаго  са81гит;  оно  зашло 
въ  Греч,  языкъ  почти  одновременно  съ  образованхемъ  Визант1Й- 
ской  имперш  и  просуществовало  въ  немъ  до  сихъ  поръ.  Слово 
ханджаръ  (ханджёръ)  имеется  и  въ  Арабскомъ  и  въ  Турещсомъ 
языке,  и  по  этому  нельзя  съ  положительност1ю  решить,  чтобъ 
былина  заимствовала  это  слово  отъ  Турокъ.    Форму  ул^чирь^ 
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т.  е.  черезъ  Русское  ч,  какъ  пишетъ  это  слово  Симвулидъ,  чтобъ 
показать  его  выговоръ,  Трапезунтск1е  Греки  «во  всякомъ  слу- 
чае взяли  не  у  Арабовъ,  такъ  какъ  звука  ч  въ  Арабскомъ  языкЬ 
н'Ьтъ,  а  есть  только  дж»  ^).  Это  ч,  по  свойству  Греческаго  Понт- 
скаго  говора,  зам'Ьщаетъ  обычныя  Гречеси1я  т2^  и  тег,  какъ  чи- 
татель можетъ  уб']Бдиться  въ  этомъ  изъ  текста  Ксанвина  на  ою- 
вахъ  6[хаХо6ч1ха  (16),  /оц$.1кЫчл  (см.  стихи  25  и  31).  Эта  чу 
Си&шулида,  мн'Ё  кажетса,  доказываетъ  только,  что  такъ  проиэно- 
сягъ  слово  ха^г1[ар1уПонтск1е  Греки — нынть.  Какъ  произносилось 
оно  въ  ту  пору^  когда  слагалась  былина  неизвестно :  по  этому  I 
н']^тъ  данныхъ  для  отв']^та  на  вопросъ:  изъ  какого  языка  займет* 
вовала  это  слово  былина.  Слова  а(^^^^рс)с§0VТЕ^  и  а{лу]ро^:Е^  оче- 
видно производный  отъ  «ос[л7)ра^  —  эииръ»,  слова  Арабскаго;  но 
этииъ  производнымъ  придана  Форма  Греческихъ  прнчастш  съ 
значенхемъ  существительныхъ  въ  род*  ару  оуте^;.  Итакъ  ни  Ита- 
лхянскихъ,  ниТурецкихъ  словъ  въ  былин*  н*ть:  вотъ  признакъ, 
служащш  однимъ  изъ  основатй  для  прхуроченхя  ея  къ  памятни- 
камъ  очень  стариннымъ.  Въ  разбираемой  былин*  есть  несколько 
древнихъ  реченш,  либо  вовсе  не  находящихся  въ  общеупотребн- 
тельномъ  нын*шнемъ  Греческомъ  язык*,  либо  составляющюсь 
въ  немъ  р*дкость;  таковы:  ткку^цуос;  (стихъ  1),  ауы|хг  (ст.  4), 
Xеир6V  (5),  ^ихеутр17  (12),  6[хс)сХ1а  (16),  орса  (20),  хотбХа  (25). 
Но  на  сколько  могутъ  они  слуяшть  доказательствомъ  въ  пользу 
древности  языка  этой  былины  я  не  въ  состояши  судить,  по  пе- 
знакомству  съ  нын*шнимъ  м*стцьшъ  разговорнымъ  язъшомъ 
Понт1йскихъ  Грековъ.  Такъ  какъ  въ  этомъ  посл*днемъ  сохрани- 
лось много  старинныхъ  и  даже  древнихъ  словъ,  то  не  знаконьш 


б)  Слова,  поставленный  нами  з^^съ  между  ковычками  принадлежать  н&- 
шему  арабисту  барону  В.  Р.  Розену,  которому  приношу  за  это  св^д'Ьте  глу- 
бокую благодарность  (это  ответь  на  мой  вопросъ).  «Въ  н^^которыxъ  нов^йшнхъ 
бедуинскихъ  нар^^чхяхъ,  продолжаетъ  Г.  Розенъ,  звукъ  этотъ  (т.  е.  ч)  правда 
встр'Ьчается,  но  исключительно  въ  такихъ  словахъ,  гд^^  въ  обыкновеняогь 
арабскомъ  язык^Ь  стоить  к,  которое,  какъ  въСлавянскомъ  пдругихъ  языкахъ 
смягчилось  черезъ  е,  %  въ  чп. 
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съ  нимъ,  легко  можетъ  принять  за  исключительно  старинное,  таг 
кое  слово,  которое  ежедневно  слышится  и  понын1^. 

Итакъ  будемъ  довольствоваться  покам'Ьсть  т-бмъ  общиигь  вы- 
водонъ,  что  какъ  содержанхе  нашей  былины,  такъ  и  языкъ  ея 
не  представляютъ  никакихъ  сл4довъ  ни  Итал1янскаго,  ни  Тз^- 
рецкаго  вл1ян1я.  Мивическ1я  же  частности  и  эпическш  тонъ  ея 
подтверждаютъ  древность  ея  происхождеюя. 

Я  позволю  себЬ  представить  некоторый  вгЬстныя  Формы, 
ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составь  нашей  былины. 

1)  Существительный,  прилагательный  и  причаст1я  страда- 
тельнаго  залога,  оканчиваюпцяся  на  о^,  по  йг{1Стному  Понтсков1у 
говору,  то  сохраняюгь  это  окончан1е,  то  изягЬняютъ  его  на  07. 
Такъ  рядомъ  со  словами:  аV^(роро^  (1 5),  хате^оро;  (1 5),  <^^у6^  (1 6), 
аррсосо^  (25),  Ри^т(^^6V0(;  (22)  читаемъ  зд^сь  6  ааVд^VОV,  о  т^А^- 
8екV0V,  о  •7^аV'^оXаX6(^^ЕVОV  (1),  6  Ро6раXоV  (14).  Вышеприведенная 
двоякая  Форма  подтверждаетси  сл1^дующими  примерами: 

6  У1XоV  СIа^аVV.  Ли  13,  16)'^  г[к1о<;  (тамъ  же  ст.  23). 
6  x(ОVСаVТСV0V  о  xаX^V,  6  xаXоx(ОV(:аVТСVО^  ^1.  23,  1). 
6  бсКгту  (I,  стран*  264  въ  басн-Ь  1.)  6  аХгиос  (тамъ  же). 

1оаннидъ  весьма  опред'блительно,  хотя  я  и  не  знаю  на  столько 
же  ли  в']^рно,  высказываетъ  такое  правило:  аВолыиею  частгю 
имен,  падежъ  2-го  склон,  оканчивается  на  0V,  какъ-то  6  Гесор- 
7^оV,  6  2та6роV» '(*IсоаVV.  261—2).  МавроФридъ  объ  этомъ  явле- 
Н1И  Трапезунтскаго  говоря  подъ  статхею  Ыщ  6Vор^асьxу)  не  упо- 
иинаетъ  *).  Тате  же  двоякхе  именительные  на  0V  вместо  о(;  нахо- 
дятся у  Леграна  и  у  Пассова;  но  первый  пишетъ  вторую  Форму 
черезъ  0V^),  а  второй  то  черезъ  07,  то  черезъ  а)V;  наприм:  6  хбог- 


7)  При  сокращенномъ  '[оухуу,  или  I.  мы  ииЬеиъ  въ  виду  все  тоже  сочине- 
ше,  котораго  подробное  заглав1е  выписано  нами  въ  прим.  2. 

8)  МаорофриВои,  Доx^|^^^оV  'кттор'.а?  ту;;  ЕАXу)V^XV);  уХс6(т<7г,;,  стран.  476—480. 

9)  Яегранъ,  въ  Сборник-к,  приведенноиъ  нами  въ  пр.  8.  —  Трапезунт- 
скихъ  п^сенъ  у  него  зд1^съ  всЬхъ  три,  NN.  49 — 51 
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(хос;  оОХ(о>у  Разе.  Рор.  Сагю.  №  500,  6),  6  ЕаVд^VОV  Л?.  482). 
Можно  догадываться, что  Пассовъ  сл^довалъКсанвоп)'лу,нзъ  кото- 
раго  онъ  заимствовалъ  свой  Трапезунтсюйзапасъ:  но  о  правопи- 
санш  Ксанеопула  не  можемъ  утверждать  положительно,  такъ  какъ 
не  им-Ьемь  подъ  рукою  его  сочинен1Я  ФйоХоусхб^;  (тиуехЗчрю^  *^). 

2)  Опущешя  дифоонга  ои  въ  конц*  род.  падежа  словъ  на  о; 
былина  представляетъ  три  случая,  которые  разберемъ  каждый 
отд'Ьльно. 

а.  той  Хь^арь'  (стихъ  19).  Сравни  съ  подобными  явлешями  у 
Тоаннид*:  той  [Л0VаатУ1рГ  (стран.  270,  въ  пословицахъ  подъ  бук- 
вой т),  Х1»арГ  [Л  (К.  7,  16),  -паТИшрС  (^\  17,  5),  (т'аохр!?!' 
(271  =йс;  той  691З18),  харабь'  (N.  16,  2,  3,  5).  Изо  всЬхъ  при- 
веденныхъ  прим'Ьровъ  явствуетъ,  что  такой  родит,  произошел! 
изъ  полн-Ьйшаго  той  Хьдарьои,  та  (ло7аатУ1р18  и  т.  д.,  въ  сл'6дств1е 
того,  что  ои  перестаетъ  быть  слышно,  при  чемъ  ударете  остается 
на  своемъ  м'1сгЬ.  Иначе  образуется  эта  род.  Форма,  ч*мъ  обще- 
принятая въ  Ново-Греческомъ  простор'Ьчш,  (не  чуждая  и  Понт- 
скому  говору)  при  чемъ  съ  сохраненхемъ  суФФИКса  род.  над.  на 
него  переносится  удареше;  напр.  твХь&арюО  вм'Ьсто  те  ХьЛарьси. 
На  основаши  вышеприведенныхъ  прИ№§ровъ  въ  стих*,  что  т 
Пассова  (К.  543,  6) 

N01  xеТVТаV  V  а7:оxо^!XУ)д8V  атоО  xX(ОVар^'  .а'  т^V  Г(тxеоV 

нужно,  я  полагаю,  изменить  въ  предпосл^Ьднемъ  имени  удареше 
и  читать  xXсоVар^  'р.'.  Этого  требуетъ  какъ  выше  изложенное  пра- 
вило, такъиразм'Ьръ").  Быть-можетъ  и  Леграново 'НХь  въ  стих*: 


10)  Разз.  ср.  у  него  стр.  VII,  N.  10  и  п^Ьсни  подъ  NN.  198,  440,  481,  482^ 
486,  600,  505,  610,  527,  538,  552.  Это  все  съ  обозначешемъ  Трапезунта;  Кера- 
сунтск1я  же  за  NN.  543  и  544  заимствованы  Пассовокъ  изъ  Пау8(1>рх  фиХХ. 
194, 48. 

11)  Стихотворете,  изъ  котораго  приведенъ  этотъ  стихъ,  заимствовано 
Пассовыиъ  пзъ  ПауВ.  фиХХ.  194,  48;  а  такъ  какъ  этого  номера  журнала  у 
насъ  н^тъ  подъ  рукой,  то  мы  не  знаемъ  на  кого  пенять  за  удареше  хХшухрс';! 
въ  род.  пад. 
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'Е7ГУ^угV  xа^V  6x6VЕV|^еV  хл1  сггоО  'НХе  т6  xасроV, 

лучше  бы  читать  какъ  *НХГ,  т.  е.  какъ  усеченное  изъ  'НХеоу. 
Впрочемъ  мы  въ  этомъ  не  уверены,  по  темнот]^  этого  слова  ^^). 
б.  ТОО  у]Х'  (20).  Надо  думать  —  это  род.  падежъ  отъ  именит. 
6  г{коу  (^(оаVV.  N.  13,  16;  шипи:  т1Хо7).  Въ  этой  самой  Форм'Ь 
слово  это  вошло  въ  составъ  прекраснаго  словечка:  1^)Xоx6ра(70V, 
въ  стих'^: 

о7](^^ЕроV  'Г*  1^1Xоx6рао•ОV  8бо  хар8(а^  г^^еь 

=  сегодня  у  солнца- д'Ьвицы  два  сердца  (красавицу  выдаютъ  за- 
мужъ  и  сердце  ея  раздваивается  между  родителями  и  женихомъ, 
I.  N.  27,  ст.  15).  Однакожъ  въ  ПонтШскихъ  же  п^сняхъ  чи- 
таемъ:  еще  и  у\кщ  и  'НХьв,  какъ  род.  падежи;  но  какого  име- 
нительнаго?  Первый  родит,  въ  стих*: 

хи1  (гтоО  У)ХеоО  л:атохХоа[ха  Ехре[ха(1а  та  тсосьа.  Раза.  505, 1 3  (Н). 

очевидно  отъ  имен.  у^Хюс;  въ  общенародной  Форм*.  Въ  общепри- 
нятомъ  разговорномъ  ударен1е  доякое:  у)Х1ои,  какъ  въ  приведен- 
номъ  пример* ,  и  у^Хюи.  Эту  последнюю  Форму  видимъ  и  въ 
Трап.  п-Ьсн*  у  1оан.  <т'  та^'НХюи  та  тсар^^арьа  (N.  18,  13).  Что 
же  касается  о  Леграновомъ  *НХь  см.  выше  стр.  4. 

в.  тб7  иьоуат  (3  и  18),  x6рVат  (7),  !^иу6аат  (16),  xот6XаVат 
(25),  ^с^)доиVСVат  (26),  xБсраXVат  (29)  вм'Ьсто  Ыоу  атоО  (аОтоО, 
те)  и  т,  д.  Подобные  примеры  читаемъи  у  другихъ:  о•7^ад^аV 
ат:;,  '(терь  атс;,  т  а{[хау  ат  (1. 1 8,  3  и  6),  (^^БуаXоV  гVVоеаV  те  (77^аV8 
аV  'х  еОредт)  т6  утеV^  ат'  (велика  важность  для  пл'Ьшака,  коли  не 
отъищется  его  гребень,  I.  стран.  269,  въ  пословицахъ),  хаХа[х' 
V  ат'  (Разз.К.  440,  10,  =  НаVдо7г.  срьХоХ.  аиVеx8.  436).  Въ  атоО 
происходить  усбченхе  окончан1я  род.  пад.,  когда  это  м'Ьстоимете 
ставится  поел*  имени  для  означетя  принадлежности.    Такимъ 


12)  Си.  наше  прим.  3,  выше. 
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образомъ  съ  исчезновешемъ  въ  м*стоимен1И  ц-Ьлаго  слога  съ  его 
ударен1емъ,  остается  одно  лишь  ударен1е  имени,  причемъ  оба 
слова  составляютъ  какъ  бы  одно.  Эту  особенность  МавроФридъ 
относить  къ  говору  Керасунтскому  ^%  Но  при  нын']^шнемъ  за- 
I"  пас*  печатнаго  матер1ала  нельзя  ограничивать  ее  однимъ  Кера- 

сунтскимъ  говоромъ. 

3)  тои^  §6с;  (8).  А6(;  произошло  изъ  §6ои(;  посредствомъ  выпа- 
ден1я  ои,  безъ  всякихъ  другихъ  перем'Ьнъ.  МавроФридъ  гово- 
рить: и1у  8е  тг]  Т(ОV  К6рао■оиVТ^(ОV  хае  аXX(ОV  ПоVТЬ)са)V  ЗсаХ&хто) 
то  8бо  хХь^етаь  хата  укщ  хае  7:та)(7еь(;  со^'  оь  8ио1,  тс^)V  86(ОV,  ток 
8бои^  •  аь  8ба1,  та  8ба  х  т  Х.»^*)  т.е.  вь  говор* Керасунтцевъ  I 

^'  другихь  Понтхйцевъ  8бо  изменяется  по  родамь  и  падежаиъ. 

какь-то »  Однакожь  изь  одной  басни,  приведенной  Хоанни- 

домь,  мы  видимь  что  рядомь  сь  тои^;  8боис  есть  и  тои(;  §ио1к;; 
примерь:  аГ  &Х'  &<;  7га(ле  сгиууV(0(^^^а<тxои{^^е^  {хк  ^иоЬ^  VО(^^ат^  (нуже 
пойдемь  посоветоваться  съ  двумя  особами  ('IсоаVV.  стр.  266, 
басня).  —  Стало  быть  это  слово  им^еть  у  Понтхйцевъ  двоякое 
удареше,  какъ  и  вьобщепринятомь:  обо  и  8и6.  Но  съежившееся 
8б(;,  повторяе>1Ъ,  произошло  изъ  8ио11(;,  а  не  изь  8иои^. 

4)  'х  ёxои(ТБV  (7).  Первое  изъ  сихь  словъ  есть  любопытный 
обломокъ  древности.  1оаннидь  объясняеть:  *хе,  «е,  пишется  передъ 

^  согласною;  а  передъ  гласною  х';  наприм*ръ:  'хь  деХо),  не  ««у, 

х' ер^г ои[хае,  непргшююу  «(='х1,  оО)^с,  тгро  <ти(xф(^^>VО^,  тгрб  ср(ОVУ)еV- 
тос;  5ё  X*,  оЬухь  ЛеХо),  х'ёр)^ои(ла1»^^).  Тоже  наблюдете  и  у  Мав- 
роФрида  ^*).  Самъ  же  я  представляю  себ*  д^ло  такъ,  что  изъ  древ- 
няго  оЬх1  произошло  ')а,  а  отъ  'хь  усЬчена  гласная  передъ  глас- 
ною сл*дуюш;аго  слова,  и  вышло  V.  Писать  же  сл^дуетъ  этоть 
послйдиш  обломокъ  между  двумя  апостроФавга,  чтобъ  показать, 


13)  МаорофриВои,  Доx^р^^оV  стр.  596 — 597. 

14)  Маирофр.  Аох1р1.  551. 

15)  Мы  привели  въ  тексте  и']&сто  изъ  Хоаннида  исправивъ  его,  какъ  вы 
думаеиъ,  по  мысли  автора;  въ  кни1Н^  же  его  напечатано  ошибочно  сл^д.  обра- 
ЗОЮ»:  в*х1,  оих1  тсро  (тицфсоуоа  ха1  тгр^  фа)Ут^еУ1:о?,  81  х':  о'оу,  'х1  деХсо  х'  Ср/ои- 
(хаип  Ск.  въ  его  Хе(.  подъ  'х1. 

16)  Маорофр.  689. 
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что  съ  об'ЬЕхъ  стороно  ур'Ьзанъ.  Древнее  же  оЬх  встретили  мы 
только  въ  одной  п^сн']^;  но  пока  это  не  подтверждено  другими 
примерами,  оно  возбущдаетъ  въ  насъ  сомн'Ьн1е.  Есть  у  1оан. 
одинъ  стихъ,  который  напечатанъ  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

—  ООх  гЫа  о-г,  уль  хир  Пбр<рира  ^ар&а  (ЛУ)  хаихааас"). 

Легранъ,  перепечатавшш  все  стихотворешеоПорФиршизъХоан- 
нида,  какъ  онъ  о  товгь  и  самъ  упоминаетъ,  и  приложивш1й  свой 
переводъ,  почувствовавъ,  должно  быть,  всю  противоразум'Ьр- 
ность  этого  стиха,  выкинулъ  изъ  него  Vае,  и  стихъ  вышелъ 
мерный : 

«о Ох  е1тса  стг,  хир  Порфира,  ^арга  (ХУ)  хаихасгас^®). 

Но  оих  остался  и  у  Леграна.  Если  же  съ  одной  стороны 
З'держать  необходимое  зд*сь,  крепкое  Vа^,  а  съ  другой,  устра- 
шггь  подозрительное  оОх,  зам1^нивъ  его  Понтскою  предгласною 
Формой  V,  то  получится  сл*д)ющ1Й  стихъ: 

V  гс1га  (те,  Vа^,  хир  Пбр(рира,  ^арга  [ХУ]  хаихастак, 

«Не  сказала  ли  я  теб*,  по  истин*,  сударь  ПорФиръ,  больно  не 

хвастай». 

В'Ёрна  ли  наша  поправка  укажутъ  друг1е. 

5.  <риуа§Я(Г[хЬЦа  (27).  Это  слово  сопоставимъ  съ  сл-Ьдую- 
щиии  причастньши  страдательными  Формами  жен.  рода,. находя- 
щимися у  1оаннида:  Рараа'[x&V(та  (стран.  270,  въ  пословицахъ 
подът),  т^[XБ(xеVо•о•а  (К.  27,  6),  §1ароХЕ(хЬ(т)(7а  (въ  Указателе  его). 
Спрашиваемы  отъ  чего  у  I.  такое  троякое  написанге,  и  чрезъ 
одну  сигму,  и  чрезъ  дв*  и  чрезъ  таФЪ  съ  сигмой  (о-,  (тт,  то-)  ? 


17)  '1(I>аVV.  стр.  289,  въ  кон.  ' 

18)  Ъе  ехр1о118  с[е  01зёп18  Акп(;а8  ёрорёе  Ъугапипе  (1а  сЛиёте  81ёс1е  риЬ- 
Нее  рош*  1а  ргепиёге  Го1в  Л'аргёз  1е  шадавсги  ип14ие  йе  ТгёЪ]гопс1е  раг  О.  8а- 
гЬаз  е(  Е.  Ье^гапб.  Раг.  1875.  Си.  1п1го(1асиоп,  р.  СШ. 
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Отъ  троякаго  ли  1]роизношец1Я  сихъ  сдовъ  Понтскиии  Греками, 
или  отъ  колебац]я  1оаннида  въ  изображен1и  одного  и  того  же 
звука?  На  это  не  могу  дать  опред'Ьленнаго  ответа;  выговоръже, 
графически  изображонный  Симвулидомъ  чрезъ  Д,  считаю  не  под 
лежащимъ  ни  мал^^йшему  сомн'бшю  ^^).  Этотъ  выговоръ  меяЕду 
прочимъ  подтверждается  и  приведеннымъ  нами  вьппе  изъ  1оан- 
нида  словомъ  осаРоХб(ле7(т)(га.  Зач'Ьмъ  т  поставлено  имъ  въ 
скобки,  онъ  не  объясняетъ.:  но  то  важно,  что  онъслышалътако! 
выговоръ.  Это  впрочемъ  единственный  прим^ръ  произношешя 
причаст1я  страдательнаго  въ  прош.  соверш.  времени  жен.  р.  во 
всемъ  его  словоуказател^&,  въ  сборник]^  же  его  н'Ьтъ  ни  одного 
прим'Ьра  на  то-а^). 

6)  $аV  (34).  Пассовъ  даетъ  такое  объяснете :  «ЕаV  1;гар.  тгаХ^^, 
гигзиз;  гес1ш8ГоПа88еш1;егргеип8:  отпто,  ргогзиз,  сотро811;шп 
еп1тУ1Йе1;иг  ех  ргаерозШошЪиз  е^  е*  аVа  198,  10»  (Рор.Сагт. 
въ  1пйех  уегЪ.  подъ  ЕаV).  Въ  стих'Ь,  на  который  д-блаеть  зд'кь 
ссылку  Пассовъ,  действительно  значен1е  этого  слова  отшво, 
ргог8и8.  Д^ло  идетъ  о  бумаг*,  на  которой  написано  пророчество 
о  падеши  Ромаши:  аxаVЕ^с  ато  тгаХ'  хС  аVауV(I>д',  xаVЕ^^;  ^а>  м 
аVауV(оде^)>.  =  Никто  ее  р'Ьшительно  не  читаетъ,  никто  вовсе 
не  читаетъ».  Зд'Ьсь  тгаХ'  и  В,6с^  употреблены  не  въ  первоначаль- 
номъ  ихъ  смысл-Ь  «опять»,  «снова»,  а  въ  дальн'Ьйшемъ  смысл*, 
которому  по-Русски  отчасти  соответствуетъ:  «опять  же»  «такн». 
Первоначальное  значен1е  слова  ^аV  находимъ  дважды  въ  баев* 
о  лисиц'Ь.  Когда  мужикъ  принялъ  притворивпауюся  лисицу  3^1 
мертвую  и  вытащи лъ  ее  изъ  западот,  то  онъ  (^^р^VеV  ^а^^  гг;^ 
7^ауьоаV  т.  е.  «опять  устроивалъ  западню».  Лисица  уб-Ьжала  и 
повстречала    волка;    другая    опасность:    ?а^    тгсос  Vа  7го17]'М; 


19)  Си.  ниже  о  трапскрипщи  Симвулида. 
20)  Пассова  (въ  Рор.  саг.),  у  Леграна,  (въ  КесиеП)  не  попадается  ни  одног.» 
случая  окончан1я  упомянутыхъ  причастхй  на  са,  (тса  иди  таа.  Очень  возможно. 
что  Хои*^}АеУ71  (Ра88.  N.  610,  23=Нау0о7:иХ.  Фгкоко-^.  (гиуехЕ.  328)  поется  н  \с^^У' 
|леЧ(уа  или  'ко\>у\х1упа(1. 

21)  *1(1)ауу.  264,  10,  переводить  тгй;  уа  ха}А71,  при  чемъ  оставляетъ  1»-»  не 
переведеинымъ. 
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«опять  вакъ  ей  быть?»  Въ  томъ  же  первоначадьномъ  смысле 
надо  понимать  и  въ  сд^длющемъ  стих^: 

ш  уТ1?^(о  та  (ртероОХа  (хои  $а7  а[X[^^ОV  хаь  тгйс;  1<тосу^). 

Птица  съ  подломленными  крыльями  говорить  о  себ'Ъ:  нужно 
золото  и  серебро,  ачтобъ  поправить  мои  крьиышки  опять  по- 
добно тому,  какъ  они  были».  Такъмы  поняли  это  слово  и  въ  по- 
сл*днемъ  стих*  Ксанвина.  —  Особенносгь  5аV  въ  Понтскомъ 
говори  заключается  въ  томъ,  что  оно  въ  преддожеши  является 
отдельно  какъ  самостоятельное  нар']Бч1е,  и  притомъ  въ  усечен- 
номъ  вид*;  между  гбмъ  какъ  въ  общегреческомъ  разговорномъ 
язык-Ь  оно  является  въ  полной  Форм*  ^аVа*  не  особо  стоящимъ, 
а  всегда  соединеннымъ  въ  одно  слово  съ  глаголомъ  и  поставлен- 
нымъ  впереди  его:  ^ауаура^со,  НаVаеруо(xа^  (все  равно  съ  согла- 
снаго  ли,  или  съ  гласнаго  этотъ  глаголъ  начинается). 

7)  еVтоxеV  (30)  =  «поразилъ,  ударилъ»,  какъ  истолковано 
1оаннидомъ  въ  Словоуказателе,  и  какъ  можно  судить  и  изъ  схЬ- 
дуюпцЕхъ  двухъ  м*стъ: 

хае  Iо^^реV  ту]7  о^:адаV  атс;,  2арахб7й7  гVТ(1)xгV  (1.  N.  18,  5)= 
«и  вытащила  свой  мечь,  поразила  Саракина»  (Мёрмика). 

ос/а  о■иадсV,  оьуа  хо7тар,  еу'  атоиVои(;  еVТ(^аxа 
(1.  N.  22,  56,  гд*  дважды  повторенное  Ыул  едва  ЛЕВ^рно)  = 
«безъ  меча,  безъ  коп1я  я  ихъ  убилъ>> 

который  способъ  писанхе  в^рн^е  черезъ  о  (Симв.)  или  черезъ  со 
(Гоан.),  —  объ  этомъ  судить  не  могу,  потому  что  мнЬ  не  известно 
происхождете  этого  слова. 

Разобранный  зд'Ьсь  слова,  я  думаю,  могутъ  быть  отнесены 
къ  исключительно  Понтскимъ;  чего  не  см^ю  съ  одинакою  ув*- 


22)  '1с1>а«^.  N.  в,  10.  Мы  устранили  запятую,  которая  въ  этовъ  тексте  у 
1оавняАа  стоитъ  посл1^  ^лч. 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


ГЗ"** 


Л 


14 


г.  с.  ДЕСТУНИСЪ, 


ренност1Ю  утверждать  о  'СгШл  (стихъ  10),  1и'^ощатг1^  (11),  с(ха- 
Хеа,  и  6(лаХоит(11ха  (16),  ^л^Ьшу  (29). 

Си1\1вулидъ  желая  какъ  можно  точнее  воспроизвесть  м-Ьст- 
ный  выговоръ  Трапезунтскш,  какъ  тамошнш  уроженецъ,  могъ 
это  исполнить  очень  хорошо.  Неоднократный  посЬщенхя  род- 
наго  ему  города,  обновляли  въ  его' памяти  гЬ  воспоминашя,  кото- 
рыя  остались  въ  немъ  съ  детства.  Знакомый  съ  Русскимъ  язы- 
комъ  въ  сл'Ьдствхе  долгой  его  службы  по  врачебный  части  въ 
нашей  гвард1и,  онъ  придумалъ  выразить  графически  тексгь 
Ксанеина  и  н'Ькоторые  друпе  тексты  не  одними  Греческими  бук- 
вами, но  и  Русскими:  посл'Ьднгя  онъ  пустилъ  въ  ходъ  въ  тЬхъ 
только  случаяхъ,  гд'Ь  Греческ1я  буквы,  по  ихъ  обычному  произ- 
ношен1ю,  не  могли  передать  мн'Ь  съ  полною  исправностио  произ- 
ношеше  его  родичей,  съ  которымъ  онъ  желалъ  меня  познако- 
мить. Обращаю  зд^сь  вниманхе  читателей  на  его  пр1емы. 

1)  Я  ставитъ  Симвулидъ  тамъ  гд'Ь  альФ'Ь  предшествуетъ 
краткш  звукъ  щ  следовательно  вм.  XаXьаV  (2)  ул'кл'Сьа.  (2),  оа- 
хриа  (2),  е§^ар(^^бVе^еV  (3),  7^аVоу6р^а  (4),  У.С  ауро^xьсоV  (11),  хС  Ь 
(14),  6(лаХ1а  (16),  орьа  (20),  Хьдарьа  (9),  хС  а7^аV  (21),  (р^уаУц 
(32),  <риуа81ао-[хЬт(1а  (27), — онъ  пишетъ  XаX'ЯV,  ^^аХа^Я  и.  т.  д. 

б)  тамъ  ГД'Ь  альФа  стоить  поел*  р;  вм.  хасра  (4),  а{^^у)раооV- 
тес  (33),  онъ  пишетъ  хаШтрЯ,  а[ху)рЯ'§07Т8с;. 

в)  и  слово  ^араxу)V6V  не  знаю  почему  пишетъ  онъ  2арахЯ- 
V6V(11и  21). 

2)  Ш  вм.  у  пишетъ  онъ  въ  словахъ  г1)(1у  (2  и  23),  уерсуат' 
(12),  сл'Ьдующимъ  образомъ:  6IШ&V,  ШБр^Vат^  Это  согласно  съ 
правиломъ  Тоаннида;  «то  у^  тгрб  той  а,  о,  со  хаь  т(ОV  Й^<рд6уу(I)V 
та>V  е)^6VТ(0V  архтьхоу  то  а  У)  то  о,  (0(;  у'  тгрб  8&  т(|!)V  Хо1тса)7  ш- 
VУ1еVТС0V  (ос;  (I  Зао-и  •  о-ер1=у^рь,  (те^[X(ОV=^ес[X(^>V  х.  т.  X.»  (1а>ау. 
261).  Подъ  (т  8ао-и  1оаннидъ  разум'Ьетъ  тутъ  звукъ,  который 
выражается  въ  Русскомъ  чрезъ  ш,  во  Фр.  чрезъ  сЬ,  въ  н^м. 
чрезъ  8сЬ.  —  Почему  Симв.  употребилъ  ш  въ  слов*  xа<ттроV.т.е. 
тамъ  ГД'Ь  сигма  передъ  таФОмъ,  точно  въ  н'Ьмецкомъ  81гою, 
объяснить  не  ум'Ью. 
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3)  Ч  иишетъ  онъ  тамъ,  гд*  обычно  пишуть  то-  ил  т5^,  сле- 
довательно: ^^аVЧарьу  (12),  /^хуЧаркл^  (14),  6[хаХоОЧ1ха  (16), 
•/«(л&ХБтьЧа  (25  и  31). 

4)  Ц  въ  слов*  <рь>уа8Яо(лЫ1,а  (27).  1 
(см.  выше).  Щ 

Считая  авторитетъ  Симвулида  важнымъ,  я  р'^шился  напеча-  1 

тать  писанную  его  рукою  народную  былину  съ  соблюденхемъ  его 
лравонисан1Я  безъ  малМшагб  изм'бнешя;  а  въ  гёхъ  случаяхъ, 
когда  съ  нимъ  расходился,  отм^тилъ  свои  зам']^чан1я  подъ 
текстомъ. 

4-го  1юня  1880  г. 

Гавржлъ  Дестунисъ. 
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о  ксАнешъ. 

ТЕКСТЪ,  ПЕРЕВОДЪ  И  К0ММЕНТАР1Й. 
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Той  5а.уд1'уои. 

(*Е5еВод1^  атгараХХахтсо;  хата  то  хе1р1бУ0у  т4  сйюхеьрсо;  тсара  той  Г.  А.  2и}л- 
^оиХйои  xата•уе1^рл|^^'I^^'^V0V.) 


тгоО  еI^ПеV  ТТ1У  рроVТУ)V  XаXЯV  хаь  та  /а\(хСД  8ахрЯ, 
)садгтоV  )сЧ8Яр(^^еVги6V  тоу  ^ь6Vат  т6V  Вао-1Ху)у. 
«2т6Ха  та  у^иШтрЯ  ау(0(ХЕ,  атоХа  та  'кл^^оуЬрЯ, 


1 )  Обь  шенн  ^ица  си,  во  ВстуоденЁи  стр.  1 .  —  Обь  иненп.  ш- 
дежахъ  на  оу  вк.  о^  Вступл,  ст.  7.  —  Этотъ  первый  стихъ,  оредетав- 
ляющШ  сперва  ииа  лнца,  а  потоиъ  его  эпитеты,  сходенъ  съ  нервы»  же 
стмхаии  сл'Кдующигь  былинъ: 

6  К(осаут1У0У  6  xаX6V,  о  хаХо — Кюсаутеуо^  (*1.  N.  23) 

У)  М&р(лиха,  У]  Мгр(хиха,  у|  'сг1Х10(хауер1е6уу)  (1.  N.  18,  ч1тааШ(^ 

[лауеи(лбу71) 
6  К(оус«утеуос;  6  (Л1хр6(;  х1'  6  (Л1хро7гаутр&(хр1еуос;  (2а{лтг.  .  .  Рак. 

N.  458). 
V]  ЕиуеувХ'  у]  ей[лор9У1  (ин.  а)(х.)  х'т)  (^^^xро7гаVтре(^^р^VУ^  (Евлшй 
Амарантосъ  N.  XI  ^)  2а[Х7г;  ст.  715»)  Разз.  NN.  414,  4151. 

2)  еIШеV  =  еI^^БV  см.  Вступл.  стр.  И — XаXЯ'V,  ^аХа^Я,  бахрЯ 
Вступл.  стр.  14. —  Говоръ  у  Ксанеина — громъ;  у  архонта  же  Ыша. 
героя  другой  Понтской  былины,  былъ  такой  иечь,  отъ  говора  котортгб 
колебался  запокъ: 

уСа^  т^]V  ХаХ^ау  тт)^;  сгтаду);  ат'  еетесетьу  6  ха^роу  (I.  N.  17,12: 

читай  т6  X.). 


1)  Амарантосъ   или   розы     возрожденной    Эиады,   Георг.    Зиама^сн-А* 
Санктп.  1848. 

2)  2а1А'7ГЕХ1ои/Аар1ата  В1Г)[Аот(ха  т));  *ЁХХа8о;,  К&рхира,  1852. 
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о  ксАнеин-ь. 

(Издано  буквально  по  тексту,  наоисанвону  рукою  Г.  Д.  Свмвулвда.) 


Ксанеинъ,  престрашный,  всюду  прославленный,  чей  говоръ 
—  громъ,  чьи  слезы  —  градъ,  сид'Ьлъ  и  наставлялъ  сына  своего 
Васил1я:  «Ко  прочимъ  къ  зймкамъ  пойдемъ,  на  проч1я-то  на  тор- 


I 


3.  xад4тсV.  Ударен1е  перегало  на  другой  слогъ  но  услов1янъ  раз- 
мера. Такъ  изл'Ёнено  ударен1е  еще  и  въ  с^гЬдующвхъ  словахъ  наше!  бы- 
Л1ни:  xаср6V  (стихъ  6),  ОVтаV  (13),  хору)  (27),  уаХау  (31).  Слово 
хаде'гоу  ин'Ёетъ  это  ударен1е  вм'Ьсто  хаОето  и  въ  1гЬснахъ  не  Понт- 
екихъ;  наприи.: 

.х'  у]ирУ1xаV  тоV  та  xадЕТОV  (ЬейгааЛ  Нес.  1874,  N.  126,  51). 

Объ  ударби1И  въ  атсос&х  (13),  и  атгос&х  (1 4)  см.  нрн  сихъ  сти- 
хахъ.  —  б8Яр[лЬЕиеу  =  &осар[хЬбие.  т4V  ^^6Vат.  см.  Встуо.  стр.  1 4 
п  9.  —  т47  Вао-ьХу]7  пнш.  С,  но  моему  Ва(т^X1V,  ибо  изъ  Ва<т^XеоV. 

4)  сгтоХа  та,  пиши  \  т'  оХа  та  т.  е.  еь^  та  6.  т.  Ср.  хь  ато  ха- 
'ге^еу  (камень)  Х1'  гЬрщг  (;т'  ойХа  та  тгбуьа  тгаусо  (Ра88.  852,4=2). 
Но  есть  въ  Понт,  же  говор'Б  и  другое  построен1е  безъ  перваго  члена: 
яауу'  оХоу  т6у  1гота[х6у  (Ра88.  481,  1=2;  =1.  N.  4,  1).  "'ОХоу 
ножетъ  быть  и  вовсе  безъ  члеиа:  г^лу  Ь  ха(  (тоХа  (хтсаеу'  (I.  стран. 
271,  10  снизу;  читай  ^  ока):  это  Транезунтсная  загадка  о  в1Бтр'Ь: 
«онъ  одинъ,  а  во  все  входи гы».  —  хаШтрЯ  Вступ.  стр.  14.  —  тгауо- 
у6рЯ(?)=7га7оу6рЕа(?):  опискою  ли  тутъ  это  слово  вм'ёсто  тсаучубреа, 
или  есть  въ  саиомъ  Д'ёл'Ь  м1Ьстное  слово,  которое  такъ  звучитъ?  и  если 
есть,  то  произошло  ли  оно  отъ  7гауу)у6р1,  или  ВТО  совершенно  другое  сло- 
во, составленное  изъ  'тгаусо  (етгоусо)  и  уОро^  (т^Р*?  у^рс^^со)?  (какъ  бы 
«кружев1е,  хожден1е  по  верхамъ»)  сравни  въ  Словоуказател'Ё  Ьаннида 
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20  г.  о.  ДЕСТУНЮЪ, 

5        ахеТ  ото  )^аXxсVОV  о-т'  аХбу  хае  <тт6  Xеир^V  'I'а7гс8^V, 
ехеТ  хлШтрЬ^  е^аХаета,  ВаетсХ,   ехеТ  (ХУ)  тгауу)^.» 
'Атб?  1;оV  xОрVа':  'х  &xои(^ЕV,  Х1'  атб^  ехеТ  е^^у^уеV. 
ЧхеТ  [Х6  т'  аурорйраХоу  тои^  8и^;  'С,1иуар  гтсоТхау. 
ат6V  2[еиуар  Б7Со^xаV6  ха{  хв^аХеТ  'кг^арЯ. 

10       г1^оТxаV  )^аXx^VОV  ?^иуб7  хае  (те8у)ра  2[еиХса, 

^араxЛV6V  х'  'Яуро(хкгто7  гиоТхау  Х^^^о^фЯС'Щ'я. 


подь  К:  «К(Т(оуйр,  то,  =  е^соуйрюу,  6  етгь  ту)?  (лауородирас;  е^шСЧ;, 
(709а^»=сбалконъ,  диванъ,  находящ1йся  у  двери  овчарни». — -'Ауа>[лг; 
ср.:  5усо[х',  аХеХфУ)  [х'  ауш[хгу  (7У]у  хаХХорре^схсау  (I.  N.  15,  6; 
В1ГЁСТ0  (П)у  читай  :  '<;  (лг)у  ижи  'с;  ту17). 

5)  ахбТ,  а  въ  С1*д,  стих*  ехеТ.  Сравни:  ахгТ  терау  6{хаХ(а  V, 
7га[х'  ехБГ  хаь  йсуохте  (Разв.  481,  7=Еау^7г.  ф.  с.  436);  эта  йена 
тоже  Трапезунтская,  и  въ  ней  тоже  двояко,  какъ  въ  стнгЬ  7,  такъ  и  въ 
19.  —  (7т6,  пиши  \  то;  аХбу,  пиши:  аХсоу'.  Сравни: 

xа^  ар  еХа  а?  7гаХа(рв[хг  о-'ао  уаХхьуоу  т*аХ(0УЕУ  (I.  14,  19.): 
тоже  Тран.  п1Бсня,  гд'ё  Харонъ  вызываетъ  Акриту  бороться  на  сиерть 
на  и'Ёдноиъ  току.  Вступл.  стр.  3.  — 

6)  Бао-сХ  въ  зват.  над.:  изъ  ВасеХее — ВааеХс,  а  изъ  этого Ва<пТ: 
держимся  апострофа  вообще  для  облегчен1я  читателя. 

7)  тоу  хОруат  Вступл.  стр.  9.  —  'х  гх8(геу  Вступ.  стр.  10. 

8)  ауроРв^аХоу.  Сравни  '1(оауу.  Ле^.:  «аурохата  хае  аур6хато<; 
•ма  ауроклт&^о^^  —  6  йурео^  аГХвро^»  (=дикая  кошка,  д.  котъ,  I. 
катенокъ).  Но  тутъ  въ  былин'К  отПБнокъ  ивой:  аурохата  (въ  общеиъ 
язык'Ъ:  ауреохата  и  аур(буата)  есть  собственно  дикая  или  оачлая 
кошка ;  со  словоиъ  же  ау ро^в^аХоу  соединяется  зд']&сь  понятве  не  ди- 
каго  или  одичалаго  буйвола,  а  полеваго,  сельскаго,  доиашняго,  въ  дав- 
нопъ  случае  тяглаго,  лоиоваго,  если  можно  такъ  выразиться  о  буйволе. 
Въ  составъ  входитъ  аурбс;,  а  не  йуреос;. — тои<;  8и<;  Вступ.  стр.  9.— 
^еиуар=1^еиуарсоу  (отъ  ^^еОуос;),  ^[еиуарьу,  ^Биуарс,  ^биуар*.  У  1оав- 
нида  въ  Лг^:  «^ауар,  то,  ^гОуос;»  безъ  сомн^шя  напечатано  ошибочно, 
въ  чемъ  удостов1!ряетъ  во«-первыхъ  самая  нбл1;пость  формы,  во-вторыгь 
М'Ксто,  уд1и1енное  авторонъ  этому  слову  между  ^^ер^ос;  и  ^еиХеу;  пряное 
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жища;  а  туда  иа  медный  токъ,  да  къ  гладкой  груш*, ....  тамъ 
крепость  разрушилъ  я,...  туда,  Василн,  не  ходи!»  А  онъ 
батюшки  своего  не  послу  шаль,  онъ  туда-то  и  пойди:  тамъ 
еъ  буйволомъ  полевьшъ  —  обоихъ  запрш'ли  въ  пару;  за- 
прягли въ  пару  и  возить  каменья..  Наладили  ярмо  м^^дное,  ошей- 
никъ  жел'Ёзный,    Саракина  деревенпщну  приставили  погонщи- 


указате  на  то,  что Ьаннидъ  написалъ  ^еиуар.  Сравни  подобные  формы: 
-тЬлр  (Ь  стран.  268,  въ  пословицахъ  подъ  е),  Дедар  (I.  ХбН-)*  а'^саV(о- 
дбр  (I.  X.),  (хоуа<:т1р'  (I.  N.  2,  4).  Русск1е  очевь  сходно  ус']^калп  посто- 
янно имена  на  ареоу  и  у)р(ОУ:  тропарь,  орарь,  стихарь,  стихирарь,  мо- 
настырь, паранонарь. 

9)  Х1дарЯ=Хсдар1а  Встунл.  стр.  14. 

1 0)  2^биХ(а.  Сравни :  «2^&иХсу,  то,  ^ебуХу),  тб  (лерос  тоО  ?^иуои, 
отгои  Е[лра(уеь  6  тоО^оос;  Ха([х6(;»  (I.  Хе^.)  =  «то  м-Ьсто  въ  ярм*,  куда 
входить  шея  вола».  Скарлатъ  жеВидаит1й  даетъ  два  перевода:  «{^ебуХу;, 
V],  со1Иег  Ае  Ь(виГ$;  есЬаосгиге  Ли  ]ои§  ==  ошейникъ  воловий,  выемка  въ 
яри'Ьв  (Лг&хоу  'ЕХХу)усх6у  хаь  ГаХХиоу  .  .  .  Отсб  ^^харХате  Д.  Ви- 
ца^гев. . .  Й1дУ)УУ)(71У,  1846)*).  Вся  упряжь  металлическая  для  прочности : 
въ  другой  Трапез.  п'Ьсн'Ь  пастухъ,  чтобъ  отыскать  своихъ  овецъ  долженъ 
обойти  весь  св']&тъ,  и  для  этого  •сд'1&лалъ  онъ  себ'Ё  жел'Ёзную  палицу  и 
м*Аную  обувь  »=«е'?гоТхг7  <т^8у)р6V  ^ар8^V  хаь  у^аXx^Vа  то-арау еа  (Ра85. 
505,  7,=ЕаVдо1^.  ФЛоХ.  (тиVгx.  428). 

11)0  выговор*  и  написанш  см.  Вступ.  стр.  14.  — !^иуоVЯТУ)V  = 
циуоV^атV)V.  Это  слово  находится  и  у  Ксанеопула,  какъ  видно  изъ  Разя. 
440,  3,  въ  п'Ёсн*  объ  АкритЬ: 

7Г8XсV  ёрдгV  х'  &x6VефеV  (;тоО  'С^уоV^ат  т^1V  а)сраV. 

Но  въ  той  же  пФсн*  объ  Акрит*,  въ  сохранившемся  у  меня  отрывке, 
пясанномъ  рукою  Симвулида,  читаемъ  вторую  часть  стиха  въ  такомъ 
вид'К: 


1)  Не  имйя  подъ  рукою  2-го  издания  1856,  до^и>37ЮСь  первымъ. 
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Ч8сI)xаVг  <7т6  Шщ'^оп  )^аV?ар^V  ха4  роиx6V'^р^V. 
'ОVтаV  атгбс&х  6  Вао-сХ;,  да  срсиу'  та  Рвхе^треа(;. 
х'  ''ЯV  атгосех  6  РоираXоV,  да  трсоу'  та  ^^ауУареас;. 

15       аV^сроро(;  хатЦорос;,  тсаVта  Вао-сХу)!;  г(Л7грои' 
(тт'  6[хаХЯ  ат'  ©(лаХобЧьха  ьо-аС  >са1  6  2[иу6аат. 
6  ЕаVд^VОV  6  7^аV8ееVОV  хГ  6  иаVТоXаXе[^^ЕVОV 
Е^феV  x6V  &раефеV  тб7  и^6Vат  тб7  Вао-(Ху1У 


....  атоО  ^^иуоVЯ  ТУ)V  аxраV 

Недослышалъ  ли  С,  что  тутъ  два  т:  ^^^ус»V^ат'  ТУ1V,  кли  тоО  1^иуоуя 
есть  род.  пёд.  отъ  какого  либо  имени  !^иуо71а^*,  канъ  тоО  ср^Т^»  "^ 
xт&Vа  отъ  6  9ауа(;,  6  xтгVа<;? 

12)  о-то  Шер^Vат,  и  уаVЧар^V  Вступ.  р8xгVтр^V,  сравви:  хар<рш- 
Vе^  то  р»xеVтр^V  ат'.  (Раза.  440,  10=2аудо7г.  Ф^XоX.<т^V&xо  436). 

1 3)  бутау  см.  къ  стиху  3.  Такой  перехода  ударен1я  въ  этомъ  слов1; 
вндииъ  и  въ  другйхъ  говорахъ;  такъ  разм'Ёръ  обусдовилъ  такое  же  уда* 
рви1е  и  въ  сл'Ёдующей  эаирской  пословиц'ё:  бута'  тгретга  8еу  Щ^^у}^ 
хаь  тоу  (хае  -/[}6>^^г  (Маврофридъ,  стр.  656)^)=«10гда  надо  было,  ве 
было  дождя,  а  въ  иа'К  сн']^гъ  шолъ.»  —  атгсс&х,  а  въ  сл'ёд.  стих^  сЬсо- 
С&х:  думаю,  что  въ  первоиъ  случа'Ё  дто  проходящее  время,  а  во  второиъ 
настоящее,  чФиъ  и  обусловлена  главнымъ  обряэонъ  разность  ударен1я; 
въ  обоихъ  случаяхъ  нуженъ  бы  апострофъ. — Ваа^Хг;;  ВастеХю^,  ВааЛь;, 
—  Х<;.  —  6  Рв^аХоу  Вступ.  стр.  7.  —  та  Рвхеутреа^  и  въ  сл-Ёд.  етих* 
та  /ауЧар&а(;:  такое  см*шен1е  родовъ  есть  особенность  Поцт1Йскиъ 
говоровь.  сравни:  Л'  афу1Ха(1еа<;  (1.  N.  2,  28),  <7'  оХа  та  тоХгтаа^ 
('1. 13,  18),  та  тортас;  очХерЫа  П.  26,  27),  (ле  то^ариу  тт^у  (гга- 
ду)у  (1.  20,  26).  -^  да  трсЬу'.  Такъ  какъ  тутъ  описаны  дв*  случаМ- 
ности,  н-Ёчто  условное,  то  я  полагаю,  что  это  не  будущее  да  трсоуи, 
а  условное  да  етрсоуе,  и  въ  такомъ  случа*  в-ЬрнФе  писать  да  Чрсоу'. 

1 5)  сс^г^о^ос,  хат&ф^ро^-  Такъ  же  пишется  первое  изъ  втихъ  словъ 
и  у  Пасс.  527,  6  (Еауд.  Ф.  а.  401.  %):  еуатгт)  <;т&у  ауе^роу  ^а- 
рОу  (рорт(оу  Ы,  Л  1оаннидъ  въ  Х&|.  колеблется;  см.  хатаефоро^  ха{ 


1)  Полное  заглав.  см.  ъъ  ор.  8  Встуил. 
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комъ,  дали  ему  въ  руку  кянжалъ  и  бодецъ.  Какъ  попритомится 
Василш,  поугостятъ  бодцомъ,  какъ  попритомится  буйволъ, 
поугостятъ  кинжаломъ;  въ  гору  ли,  съ  горы  ли,  все  ВасилШ 
впереди;  какъ  по  ровному,  по  ровнехонькому  рядышкомъ  и  ярмо. 
Ксанеинъ  престрашный,  всюду  прославленный,  вышелъ  и  поис- 
калъ  сьша  своего  Васил1я  у  разс&линъ  камня,  у  сердцевины  де- 


I 


хатУ1форо^,  6,  6  тб1го<;  хат(о(реру]с;;  итаиъже:  xа1еРасV(о,  хата- 
^а(У€о.  Не  со1ранилась  ли  тутъ  древняя  форма  преддоговъ  аVае\  хатае, 
какъ  въ  Vа^дасV<о  сохранился  древн1й  предлолъ  атсосе?  —  Ваа'еХу)^;, 
пиши  Вао-Лц.  —  ё[А7ср«  д.  б.  Понтское;  ср.  ёатгра  ха1  ошаю  (I,  22, 
15),  аи'  1(лтср«  ('1.  15,  37  и  22,  50). 

16)  (П*  6(хаХЯ  =  '(;  та  оааХьа.  Сравни:  одеV  тгаес  у)  (рсоХ4а  (лв 
брлХса  ха^  Хес^Зса  ('1.  9,  8);  т'  ©[хаХьа  'Гврх^  еу6(^^<оагV  хаь  та 
^вуа  ХерБУТЕ^  (Ье^пЛ,  N.  51,  2).  Въ  един,  ч,  ©(хаХьу  (Ра88.  543, 
1=Е)  и  6(АаХ  ('I.  въ  Хе^.). — «т<у1хо^  суффикеъ  уменьшит,  формы  въ 
общенъ  ЯЗЫ1ГЁ  Д4Я  прилагательныхъ;  зд'Ксь  же  особенно  интересно  сохра- 
неше  этой  формы  несмотря  на  то,  что  арилаг.  получило  значен1е  сущест- 
вятельнаго,  какъ  въ  нашемъ  перевод*  по-Русски.  ^ —  ЬлС  хае  6  ^иуо- 
<7аЕт:  выше  сказано,  что  на  неровныхъ  н'Кстахъ  Васил1н  постоянно  впе- 
реди буйвола,  теперь  говорится,  что  только  на  ровномъ  шЬегЬ  ярмо  его 
ромниется,  т.  е.  прежде  оно  шло  косо,  однимъ  концомъ  впередъ,  а  теперь 
наралельно  съ  передкомъ  тел1&ги.  Такъ  ли  поняли  мы? 

18)  Щг^,  Ср.  Щ1У  хаь  'хаих&»бу  ('I.  22,  10).— хеу  ерагфе 
составляли  сперва  для  меня  камень  преткновен1я,  переводились  наугадъ, 
по  связи  представлен1й.  По  сличев1и  съ  сл1:дующими  прим'Ёрами  утверж- 
даюсь въ  мысли,  чт^  xеV  значитъ^е:  ёрдаVе  xБV  еVт6xаV&  спгадса 

утитсвуе  [X8саV^а(;  еxт6xеV  xеV  6  ааVд^VОV  (Разз.  482,  17 — 18  = 
Зоу^тс.  Ф.  <г.  404.  А.).  Тоже,  по  видимому,  слово  Легранъ  пишетъ 
хлЫ  и  понимаетъ  его  тоже  какъ  и:  гщугу^  хаьу  еx6VефеV  хае  с;тоО 
'НХс  т6  xасроV  =  та1$  Л  а11а  а  1а*'  ГоПегевзе  йе  ШН  е<  в'у  аггё1а  (Ье- 
^апД,  Вес.  1874,  N.  49).  Любезному  вниманш  Росс1йскаго  генераль- 
наго  консула  въ  ТрапезунгЁ  Николая  Васильевича  Тимофеева  я  обязанъ 
разъаснешемъ  этихъ  словъ  на  м%ст1^:  xа^V  значить  д1;йствительно  ха1 
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5то0  Хьдаре  та  <тха(Т(лата,  сгтоО  ^иХв  та  харйа^, 
20      <^©0  1гота(хоО  та  хХ(оо-р1ата,  в-тоО  т^ХЧа  ^вуа,  т'  орЯ. 

2арахсу6у  атеУ1VТУ1о■еV  х'  'ЯтсаV  отб  ота^ро8р6|xеV. 

ехестоуг  ха{  ар^сосо;  отйу  Отгуоу  Ридеогрсеуо^. 

г1ШБУ  ха1  сгтй  хе^аХеуат  кЩ^пл  теуте  хлШхрЯ: 

е|у)ута  теуте  шПЬрЯ  'аау,  о-араута  8и6  ^^рса. 
25      'отгео-со  атт]у  хотбХауат  5^а(ХЕХете9а  хХсоохву. 


=и,  а  ерабфе  значить  тоже,  что  и  «е2^г)ТУ)о^»  то  есть,  «понекаА»,  отъ 
&раф(|>. 

1 9)  отоО  Х1даре='(;  тоО  ХеЛаре'  см.  Встуш. 

тахарЗсас;,  сравни  та  ^вхБУТр&ас;,  та  ^ауто-ареас;  въстихахъ  13114. 

20)  СТТ8  7готар18  та  хХ(оо-(хата.  Какъ  объяснить  вто  переносное 
выражеше?  ниже  хХшсгха)  (25)  отнесено  къ  мельницахъ.  А  зд'Ьсь  ону- 
та  ли  это,  водовороты,  въ  рФк'Б,  или  извилины  еа?  Сравни  стихъ  друго! 
Трапезу нтской  п'ёсни:  ха{  стой  У)Хе8  т'а7с6хХоо'(ха(пиши:  атгбхХокгр 
ехрЕр1а(та  та  1г6с1а  (Разз.  508,  13  =Еауд.  ФсХ.  ст.  428)  т.  е.  вг 
закатЁ  (?)  солнца  разв'Ьсилъ  я  шкуры  (волкъ  говорить  о  шкурать  оо- 
жранныхь  ииь  овець).  хХахгхо)  значить  тоже,  что  обыкновенное  хХшвш 
=пряду;  отсюда  выражен1Я  отв  7гота[А8  та  хХ(1)(7(лата,  •/^[иТл^ьфя, 
хХохпсву,  0-Т8  у]Хш  т'  атохХ(осг(ха,  дословно:  пряжа  р*1Ш,  иел- 
ницы  прядуть,  какь  отпряло  солнце  (свою  нить),  чт&  у  нась  не  го- 
ворится; за  то  у  нась  «лошадь  ушами  прядеп,.»  В'Ёрно  ли  по  атому  не- 
ревель  Легранъ  сл'Ёдующ1й  стигь  одной  Трапезунтской  П'ёсни:  ха(  ^та 
хХа>Лоуирсо'(Аата  то"  еX^уаV  та  х8(Л7Г(а  т>1<;=е1  Лапз  зез  аИёев 
е(  уепиез  зон  согза^е  зе  (1еЬои(оппа?  ин'Ь  кажется  надо  бы  перевесп: 
при  поворотам» (д'Ёвушки),  когда  она  крутилась,  кружмлась(р;б1 
враговъ  на  всё  стороны)  порвались  у  ней  пуговки.  —  отои  1]Х'  Встув. 
т  орЯ=та  брьа  Вступ. 

21)  2араxеV6V,  а  вь  стих'ё  11  2араxЯV6V,  обыкновенно  же  ш- 
шутъ  2араx>]V6V.  —  а7сг)УТУ)о'еу  пишеть  Симвулидъ,  скор^  по  нра- 
БЫЧКЕ  такь  писать  это  слово,  ч'ёмь  по  его  выговору  у  Трапезунтцеп; 
Ьаннидъ  же  высказавшШ  правило,  что  >)  у  нихъ  произносится,  какь  е, 
иишетъ  обыкновенно  а1геVТ&а-БV  (-сгау)  (^.2,32;  12,1;  17,13;  такъ 
же  и  у  Пасс.  505,  9=2аудб7:8Х.  ФсХоХ.  оиуБхЗ.  428).  Обращаемъ 
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рева,  на  омутЬ  р^^ки,  на  холмахъ  —  на  горахъ  солнцевыхъ. 
Саракина  повстр^^чалъ  онъ  на  верху,  на  перекрестк*]^;  тамъ  на- 
ходился онъ,  да  и  больной,  въ  сонъ  погружонный;  ин^^гь  на 
голов1^  своей  шестьдесять  пять  зёнковъ;  шестьдесятъ  пять  было 
з^иковъ,  сорокъ  дв'Ё  деревни;  на  затылк^Б  у  него  мельницы  вер- 
тятся; какъ  въ  одной-то  ноздр^^  его  конь  въ  стойл^^  стоить,  а  въ 


еще  внииан1е  читателя  на  эту  посл^дною  ссылку  по  двуиъ  оричиваиъ. 
Тамъ  читается  ц'ктый  стигь,  аостроенвый  сходно  съ  разбираеиьшъ: 

С!и  сходно  построенные  два  стиха  им-ёють  между  собою  еще  одну  анало- 
пю:  говоримъ  о  той  опасности,  на  которую  наталкивается  героК  на  пе- 
рекрестк'Ё:  въ  Ксанеин'Ё  —  встреча  съ  грозвымъ  Саракиноиъ,  а  въ 
Пас.  505  (6  еры;  т<0V  7го^(^^ЕV(I^V)  —  встр'Ёча  пастуха  съ  волконъ.  На 
оерекресткахъ,  по  пов'Ёр1ямъ  разныхъ  народовъ,  обыкновенно  собирается 
нечистая  сила  въ  разныхъ  видахъ. 

22)  еxестоV&.  Какъ  понимать  это:  ехеТ  \оуг  т.  е.  ехеТ  у^тоV&  (чтб 
могло  бы  быть  написано  и  бх'  '^^тоV&)  =  тамъ  онъ  былъ.  Трудно  допу- 
стить, чггобъ  еx&(Т0VБ  произошло  изъ  &Х&1Т0  =  онъ  лежалъ  (или  какъ 

обыкновенно  говорить  въ  ПрОСТОр1^Ч1И :   БX&(Т8VТаV). 

23)  &IШеV,  хаШтря  Встуа.  —  хгсраХ17ат  Вступ. 

24)  хаШтря  '<таV=xасра  ^1с^аV. 

25)  xо1^XаVат.  —  Ьаннидъвъ  Словоуказател'Ё  объясняетъ:  «хо- 
тбла,  г]=хот6Х>),  а^^^^т1V.»  Но  судя  по  этой  былии'Ь  хотбХа  значить: 
тылъ,  затылокъ,  загривокъ  т.  е.  та  часть  головы,  которая  по  древнему 
называлась  а^^У)V,  а  по  новому  общему  о-^Брхо^;  и  (т^г/Ьу  и  вовсе  не 
соотв'&гствуетъ  ни  одному  изъ  древныхъ  значев1Й  слова  хотбХу].  Отм'ётимъ 
зд*сь  форму  на  а. — /а(х&ХетеЧа  Вступл.  Отм-Ьтимъ  поговорку  Трапе- 
зунтскую:  сл^]V  (т.  е.  \  ту17)  уа[лгXе'^:еV  Е[^^е^Vа  та  уЬ&ьа  (х'  асХеи- 
ршд&у  ('I.  стр.  269  въ  пословицахъ  на  11)=«побывалъ  я  на  мельниц'Ё, 
борода  въ  мук!;)),  въ  род-Ё:  «съ  к'Кмъ  поведешься,  того  и  наберешься». 
—  хХа><гл8У :  у  Симв.  въ  рукописи  xX6(тxоиV  по  описк'ё.  Въ  Словоук. 
Ьаннида:  «хХыстхш,  тй  [x&о■ОV  хХ(о<7Х8[ха1=е7Г1Ср&(р(о,  ЕиаVаxа(лт['^:со, 
хАа)дсо  =  аХХоу  етгауасреро)"  ср&фсо  V^)(^^а.з»  Но  въ  стих*  25  нашей 
былины  xXа)(7X8V  им'Ёеть,  кажется,  значен1е  непереходное,  почему  и  пе- 

2* 
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О-ТО  8VаV  то  ^(Одо6V^VаТ  йXоуОV  0"ТаХ{а{Х8УОУ, 

хаь  <тт'  аХХо  то  §(одо6V^Vат  хорт)  ^иуаоЛ^т(XЕVДа. 

*0  ЕаVд^VОV   6  '7СаV8&^VОV  XI*  6  7^аVТоXаЛ8{^.еVОV 

ТУ)у  ^аР§ЛV  гхатеРаагеу  атгаусо  ото  xе<^)аXVат. 
ЧVт6xеV  хаь  г/аXао•еV  т'  гН^)VтатаVтг  ха/ЙГтрЯ. 
уойлу  хаь  та  усорсатв  хае  та  /а(хеХгт19а, 
атгосаХь^Г  ^ас  т'  аХоуо7  хае  «риуаоЯ'Г  т^]V  х6рг1У' 
ЧРуате  'а(^^У)рЯ'2оVТЕс  х'  'Я(хг]ро>^тгс;  тгаьЗеа, 
'а8а  хаДГтрЛ^ еуаХааа  хае  $ау  датгор^е^^шуш. 


реведено  нами:  «вертятся».  Ни  въ  древнеиъ,  ни  въ  новоиъ  язык*!,  такое 
употре6лен1е  мн*  не  изв-ёстно  (ср.  та  хХ(осг[лата  въ  сти1Д;  20).  Не 
ужели  надо  допустить,  что  эти  мельницыапрядутъ  шелкъ»  или  «левы»? 

26)  то  ^(од8Уеуат  два  раза  въ  рукописи  по  описк'Ь  нечаянно  черезъ 
оиикронъ.  ВъСловоуказ.  Ьавнида  есть  Трап.:  то  ^ь)Ьб>^;  въобщеупотре 
бительноиъ  простор'Ьч1И  то  ^вдвуе  (древ,  ^содшу,  6).  —  акоуоу  тхл- 
Хкт^иЬоу.  Ср.  въ  стих*  32  атгосаХе^ее  т  аХоуоу.  Изъ  сихъ  выражешй 
видно  во  1  -хъ,  что  слово  саХе^^со  у  Трапезунтцевъ  употребляется  о  ло- 
шади, во  2-хъ  какъ  глаголъ  переходный,  въ  3-хъ,  что  изъ  него  состав- 
ляетси  сложное  атгосаХе^о).  Въ  любопытноиъ  и  р'Ьдкоиъ  словаре  Скар- 
лата  Визант1я  1835  г.  слову  со^Хе^со  приписанъ  такой  очень  тБсвы! 
сиыслъ:  (ауаиа6о[хае  то  [л8<7У)[лбр1  еёс;  тоу  Гстхеоу,  хир.  Зьа  та  -про- 
Рата)  ^.  а[х.  (т.  е.  глаголъ  непереходный).  Мбо7][лРреа^(о :  8е  геро$ег 
репДап!  1е$  сЬа1еиг§  йе  1'ё1ё  (11  не  $е  (]и  ^ие  роог  1е5  тои(011$)».  2хар. 
Д.  ТОО  Ви^аутеву  Ле^ех.  т^<;  хад'  г)|лас;  оеаХехтв.  .  .  Ад>зу.  1833. 
—  Вероятно  и  Скарлатъ  В.  им*лъ  въ  виду  одинъ  лишь  какой  нибудь 
местный  говоръ,  а  не  всеобщее  употреблев1е.  Прим^ръ  былины  и  пр|- 
ифръ  словаря  Скарлата  В.  наводятъ  на  мысль,  что  глаголъ  саХс^со  въ 
историческоиъ  развит1и  языка  долженъ  представлять  многостороннее  зва- 
чете.  Если  припомнимъ  рядъ  словъ  въ  разныхъ  языкагь  одного  корна 
съ  нимъ,  то  убедимся,  что  и  въ  другихъ  языкахъ  С1И  слова  ин%»гь 
много  значен1Й.  Напрнм.  §(аЬи1ит  (е$(аЫе,  ё1аЫе,  саиХо<;),  виНа,  $и11е, 
81а11,  стойло  и  т.  д. 

27)  хорУ)  см.  Вступл.  Въ  стих*  32  ударенхе  обычное  x6р^^V.  — 
ф^уа8Л<^[лгVДа  см.  Вступ. 

29)  ту]V  §ар8ЯV  (=ту]V  §ар8еаV  ударен1е  зд-Ьсь  по  той  же,  ва- 
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другую  ноздрю  девица  уиычена.  ^КсаыеиЕГь  престрашный,  всюду 
прославленный,  палицу  спустилъ  ему  на  голову;  разрушилъ  тЬ 
шестьдесятъ  пять  з&мковъ,  раззорилъ  деревни  его  и  мельницы, 
коня — то  изъ  стойла  выгналъ,  а  девицу  выпустилъ:  «Выходите 
вы  амирск1я  д'Ьти,  зд-Ьсь  я  з&мки  разрушилъ,  и  опять  буду  съ 
корнемъ  вырывать.2) 


жется^  аналопи,  какъ  и  ту]V  xар6^аV  въ  сл-Ёдующеиъ  стях'ё  одной  Трап. 
п1;сни:  «сп':'  аVауVсо*',  <тьт'  'аVаxXасу',  ак'  аVаxр8у'  Т1^)V  xар8^аV» 
(Ра88.  1  98,  13  =  ^.а^бои.  Фькок.  сгиV.  404)  и  <77:ад^аV  въ  сл*Аую- 
ценъ  стих*  другой  Трап.  пФсни:  &т:аТрЕV  хль  ту)  (ттсад^аV  атсх  йс  то 
&^^0V  то  'аерс  ат^;  ('I.  18,  3). 

30)  еут6хе7  см.  Вступл. 

34)  уоСкбо^  т.  е.  проходящее  (1трег[вс1ит),  /аЛаVг  (=:&у^аЛаVе) 
съ  7С'Ёчен{емъ  конечнаго  звука  &  л  съ  переносоиъ  ударев1а  въ  угоду 
рази-Ьра  и  напева. 

32)  атосаХьГ  см.  саЛ1аиеУо>>  въ  ст.  26.  —  сри7аояС=срууа- 
бьа^гс  въ  смысл*  ср^у<х^^^&(  обращаеть  въ  бегство. 

33)  а[ХУ)рЯ'оо^г&с  х*  Я(АГ1роУггс  тгаьоьа  см.Встуил.  Каково  взаим- 
ное соотношеи1е  между  этими  двумя  сходными  словами  и  зач*мъ  тутъ 
1га10«а,  для  яасъ  неясно.  Д*ти  ли  убитаго  амира  (эмира),  или  его  родн  я 
или  его  пажи,  отпущены,  какъ  не  виновные  въ  его  тирани1И? 

34)  аоа  въ  Словоуказ.  1оаниида  объяснено  какъ  общеупотребитель- 
ное ео(Ь  то  есть:  и  зд*сь,  и  сюда.  Сравни: 

аоа  уа[ло(;  \С  у^Vета^,  Vи^^':о■а  \С  соХйтае  (1.  12,  18) 
=«зд*сь  (въаду)  сватьбы  не  бываетъ,  невесты  не  убираютъ»;  или: 

«аVО]:^',  аVоТ^ОV,  *Р8§^аVУ),  еусЬ  'рд*  а8а  (хадетрьа» 
=«отворь  дверц  отвори,  Руд1яна,  я  пришла  сюда  ученицей»  (*1.  3, 15). 

34)  5аV  см.  Вступл.  стр.  12 — 13. 

4-го  1юня  1880  г.  СПб. 

Гавр111лъ  Дестуиисъ. 
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СВЪД'БНШ  И  ЗАМЪТЕИ 

О  ИАЛОНЗВКСТНЫХЪ  Н  НЕНЗВШНЫХЪ  ПАМЯТННКАХ1 

Академмка  И.  И.  Срезневскаго*^). 


ХС1. 

Пят11КН1ж1е  Монееево 

въ  списк*  XIV  въкА. 

Изъ  книгъ  Ветхаго  Завета  въ  Сдавянскомъ  перевод*  сохра- 
нилась въ  древнихъ  спискахъ^  начиная  съ  XI  в^ка,  только 
одна  —  Псалтырь,  и  то  не  только  какъ  книга,  необходимая 
для  богослужен1я  и  молитвы ,  но  бол^^е  какъ  книга  учительная, 
а  потому  съ  разными  объяснешями  изъ  стиха  въ  стихъ.  Не 
въ  полн^Ь,  но  значительною  долею  уц'Ьл'бла  еще  книга  1исуса 
сына  Сирахова  въ  списке  XI  в'Ёка,  въ  Святославовомъ  сборншс]^ 
1076  г.  Не  въ  такихъ  древнихъ  спискахъ,  но  все  же  въ  пере-, 
писяхъ  и  съ  одного  заведомо  древняго  списка,  какъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  запись  1047  г.,  сохранились  книги  Пророковъ,  такъ  же 
съ  объяснешями.  Шкоторыя  друг1я  въ  древнихъ  переписяхъ 
отрывкавгауц^л^ли  въ  Паремейник'Ё,  котораго  древн*йш1е  списки 
принадлежать  ХШ  в*ку.  Всего  найденнаго  въ  древнихъ  руко- 
писяхъ  въ  отношеюи  къ  полному  объему  Ветхаго  Завета  —  не 


♦)  Продолжеше   изв'Ьстнаго  труда,   найденное   въ  бумагахъ   покойнаго 
акадекика. 
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много;  а  между  гЬмъ  древшя  свид'Ьтельства,  начиная  съ  Пан- 
нонскаго  ЖИТ1Я  Меоодхя,  брата  Константина  ФилосоФа,  указы- 
ваетъ  на  существоваше  въ  древнее  время  перевода  если  невсЬхъ^ 
то  большей  дасти  книгъ  ветхозав-Ьтныхъ.  Значительно  бол'Ьетого, 
что  находится  въ  древнихъ  рукописяхъ,  досел4  ^ц'ЬлЬвшихъ, 
но  все  таки  далеко  не  всё  книги  Ветхаго  Зав^^та  удалось  найдти 
сотрудникамъ  арххепископа  Геннад1я  въ  конц^  XV  в'Ька,  когда 
задумано  было  свести  въодно  ц'Ьлое  всЬ  части  Ветхаго  и  Новаго 
Зав'Ётовъ:  пришлось  и  дополнить  новымъ  переводомъ  недостань 
щее  въ  найденныхъ  спискахъ,  и  вновь  перевести  бол'Ье  десяти 
книгъ.  Т-Ьмъ  мен-Ье  можно  над'Ьяться  на  отыскаше  недостающаго 
теперь:  можнб  опасаться,  что  не  малая  доля  ветхозав']^тныхъ 
книгъ  древняго  перевода  погибла  совершенно.  Что  касается 
до  сохранившагося  въ  спискахъ  Геннадтевской  Библ1и  и  въ  дру- 
гихъ  сборникахъ  XVI  и  XVII  в.,  то  оно  не  б'бдно  такими  разно- 
чтешями,  что  все  таки  нельзя  не  желать  найдти  списки,  сколько 
нибудь  бол'Ье  древше. 

Въ  ряду  такихъ  древнихъ  рукописей,  одно  изъ  самыхъ  важ- 
ньаъ  м^стъ  по  относительной  древности  написан1я  должна  занять 
рукопись  XIV  в'Ька  Троицко-Серг1евской  лавры,  заключающ;ая 
въ  себ*  Пятикнижие  Моисеево. 

Эта  рукопись  написана  на  пергамин*  въ  б.  4 — у  въ  2  столбца 
и  занимаетъ  166  лл.  (20  тетрадей  и  3  пришитыхъ  листа). 
Пергаминъ  плотный  и  довольно  мягюй,  но  не  выбранный,  съ  ды- 
рами, со  спгавками  и  т.  п.  Начерташя  буквъ  и  вязи  ихъ  (почти 
исключительно  парами),  а  равно  и  правописаше  уксазывають  на 
середину  XIV  в'Ька.  По  начертан1ямъ  буквъ  можно  отличить 
десять  писцовъ:  —  первый,  ум'Ьвшш  писать  хорошимъ  продолго- 
ватымъ  почеркомъ,  написалъ  только  начало:  мен'Ье  трехъ  пер- 
выхъ  столбцовъ;  второй,  писавшш  мельче  и  острЬе,  продолжалъ 
работу  перваго  до  л.  35,  но  съ  перерывами,  давши  написать 
нЬсколько  строкъ  третьему  на  л.  5,  несколько  же  строкъ  четвер- 
тому на  л.  10,  и  несколько  столбцовъ  на  лл.  11 — 12  пятому, 
писавшему  широко  гЬсно- сбитыми   строками;   трудъ   второго 
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писца  продолжалъ  на  лл.  35  —  74  шестой  писецъ,  писавшхй 
похоже  на  почеркъ  второго,  но  еще  остр^Ье;  его  м'Ьсто  занялъ 
на  лл.  75 — 78  третш  и  передалъ  работу  на  лл.  78—89  седьмому, 
неум'Ьвшему  вести  прямую  строку;  за  гЬмъ  потрудился  бол'Ье 
вс^хъ  прежнихъ,  на  лл.  89 — 160  восьмой,  писавш1Й  почеркомъ 
ровнымъ,  красивымъ,  похожимъ  на  первый,  но  мельче  и  шире; 
посл'Ьдше  листы  160 — 166  достались  девятому  писцу,  предпо- 
читавшему косой  почеркъ;  наконецъ  десятый  взялъ  на  себя 
трудъ  перечесть  работу  первыхъ  восьми,  и  гд'Ь  какъ  ум'Ьлъ 
исправить  описки  ихъ,  приписать  пропуски  и  т.  п.  Работы  раз- 
ньЕ^ъ  писцовъ  отличаются  и  н']^которыми  навыками  правописашя, 
между  прочимъ  различнымъ  употребленхемъ  двухъ  и—1  иточекъ 
надъ  гласными:  въ  большей  части  рукописи  и  осмеричное  пишется 
посл-Ь  согласной,  а  I  десятеричное  поел*  гласной,  хотя  бы 
и  въ  начал-Ь  слова ^  но  писцы  второй,  четвертый  и  пятый  этого 
отличеюя  не  держались,  а  шестой  не  постоянно;  писецъ  первый 
постоянно  употреблялъ  на  гласной  въ  начал'Ь  слога  по  дв'Ь  точки 
(а,  г5,  €,  и,  I,  и5),  второй  и  шестой  писали  такъ  же  дв^Ь  точки, 
но  не  постоянно;  друпе  чаще  писали  одну  точку;  седьмой  ставилъ 
одну  точку  на  и  посл^Ь  согласной,  а  иногда  одну  или  дв*  на  сле- 
дующей гласной  въ  начал*  слога;  восьмой  почти  не  писалъ 
точекъ.  Вс'Ь  писцы  одинаково  держались  сл^дующихъ  привычекъ: 
1)  поел*  согласной  писать  о,^,а,  в,  а  въ  начал*  слова  или  слога 
и^  =  о,  01/,  га,  к  (иногда),  е;  2)  г  и  &  въ  3-мъ  лиц*  и  въ  падежахъ 
именъ  писать  см*шанно;  3)  п»  и  е  не  отличать;  4)  допускать  гь 
и  вм'Ьсто  «*,  а  «*  вм*сто  /ь;  5)  Ъ1  писать  постоянно,  никогда  ы; 
6)  вАгЬсто  Ъ1  поел*  гортанныхъ  писать  г*;  7)  вм*сто  ига,  ик,  ию 
писать  (не  безъ  исключенш  впрочемъ)  ьга  =  ья,  ьк  =  ь€,  ью. 
Изъ  приведеннаго  ясно  видно,  что  книгу  писали  Руссше. 

Каждая  изъ  пяти  книгъ  начинается  заглав1емъ,  написаннымъ 
киноварью. 

—  л.  1.  Сига  книги  Мо"сииви|первъ1га  ветхига  нари- 
цакм'В1*|бъ1тьб.  сказанъ!  Гаврило"  ара|нгло".  а  списанъх 
Мойсиёмъ|законодавцемьиЗ'миротво1реньи.  начало  бъ1ть  га 
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—  Л.  56  об.  Книги  втортага  Моисиискиг71|Нарицакм'ыгэ 
йсходъ  сно|въ  Изрлвъ  изъ  Ёгупта.  -+- 

—  л.  91  об.  Кни''  Левгйскига 

—  д.  ПО.  Числа  снвъ  1злвъ  |  книги,  д. 4. 

—  л.  135.  об.  Кни^  €.  нарицаем'В1|га  девтероном'Ьи 
си|р'Ь'  второзаконик. 

За  этою  пятою  книгою  на  л.  160  написано  киноварью  "люто 
въ  род*  записи,  въ  которой  за  перечнемъ  пяти  книгъ  Моисее- 
выхъ  указаны  такимъ  же  перечнемъ  сл'Ьд}'ющ1я  за  ними: 

—  шеотъ!»  книги  1са  Навгина.  седмъ1га  с^^дьи.  асме- 
ръгга  же  РуФь  гаже  б*  прабаба  Двду  црю.  жена  же  б^ 
Во^'зова.  гако  б'ыти  Вооз^'  десятому  (V  Авраама,  девят-м" 
книги  тетровасилиосъ.  рекше  чет-кри  цртвига. 

Окончивъ  на  этомъ  перечень,  написавш1Ё  его  далъ  м^сто 
следующей  зам'Ьтк'Ь: 

—  Но  сию  р'1чь  до  сд^Б  и^ставльше.  и  паки  на  предлежащюю 
беседу  възвратимся.  гако  по  Мосий  б'м  Исъ  Навгинъ.  его  же 
и  книги  шестыга  и;  Мойсига  начинаются,  имуще  начало  писани» 
сице-;- 

За  этимъ  сл^дуеть  хронографическое  извлеченхе  изъ  означея- 
ныхъ  книгъ,  а  потомъ,  посл'б  краткихъ  припоминашй  о  цар€тв^ 
Вавилонскомъ  и  Египетскомъ  хронографическое  извлечете 
о  царств*  Римскомъ  съ  Юлхя  Цезаря,  о  пл^неши  Херусалима 
Веспасханомъ  и  Титомъ  и  о  царств'Ь  хрисианскомъ  съ  Констан- 
тина Великаго  до  Константина  ПорФИророднаго  включительно. 
(О  Славянахъ,  Русскихъ  и  т.  п.  н'Ьтъ  и  намека). 

Въ  разсматриваемомъ  списке  перевода  Пятикниж1я  Моисеева 
допущены  въ  значительномъ  количеств1^  небольшхе  пропуски, 
и  кром*  того  н'Ёсколько  пропусковъ  большей  величины.  Такъ 
между  прочимъ  выпущены: 

—  въ  кн.  Быт1Я.  ст.  8 — 27  гл.  ХЬУ1. 

—  въ  кн.  Исходъ  значительная  часть  гл.  XXXVI,  почта 
вся  XXXVII,  вся  XXXVIII  и  значительная  часть  гл.  XXXIX. 
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—  въ  КН.  *1евитъ  конецъ  главы  VII,  кром*  н^^сколькихъ 
стиховъ,  почти  вся  УШ  гл.,  вторая  часть  гл.  XIV. 

—  въ  кн.  Числа  почти  вся  гл.  VII,  кром*  н^сколькихъ 
стиховъ,  ст.  11—32  гл.  X,  ст.  29 — 47  гл.  XXXI,  части  гл. 
XXXII  и  почти  вся  глава  XXXIII,  кром'Ь  конца. 

—  въ  кн.  Второзакоше  почти  вся  гл.  ГУ,  V  и  ст.  1 — 18 
гл.  VI. 

Н-Ькоторые  изъ  пропусковъ  можно  объяснить  ихъ  ненадоб- 
ностью прицерковныхъчтешяхъ;  но  и  не  всё,  ипритомъ,  если  бы 
им-кшсь  въ  виду  церковный  чтен1Я,  то  пропусковъ  было  бы 
значительно  бол1^е. 

Къ  стати  отметить  зд-Ьсь,  что  разсматриваемая  книга  могла  бы 
быть  не  безъ  значешя  и  для  церковнаго  употреблен1я,  ввгЬсто 
тЬхъ  частей  Паремейника,  гд*  приведены  м*ста  изъ  Моисеевыхъ 
книгъ:  это. доказывается  киноварными  отм']&тками,  приписанными 
гд*  на  поляхъ  страницъ,  гд*  между  строками,  въ  какой  изъ  дней 
читается  то  или  другое  м4сто.  Такъ:  на  первой  же  страниц'Ь 
подъ  первымъ  столбцомъ  приписано:  в  по.  а.  не  по.  се  же  и  на 
ржтво  хво.  и  на  крщниё  I  в  ве'  су^  ве'р;  а  подъ  вторьигь: 
во  ВТО  .А.  не  по;  на  оборот*  56-го  л.  подъ  началомъ  книги 
Исходъ:  в  по.  стртнъю  не.  ОС  исхо;  и  пр.  Писавши  эти 
отм'Ьтки  не  довелъ  однако  своего  д'Ьла  до  конца:  отметки  его 
очень  неполны  —  особенно  во  второй  части  книги. 

Какъ  бы  то  ни  было,  нельзя  не  разсматривать  перевода 
Моисеева  Пятикниж1я,  каковъ  онъ  есть  въ  Троицкой  рукописи, 
какъ  д'Ёло  совершенно  независимое  отъ  нуждъ  церковныхъ;  но 
вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ,  сличая  съ  нимъ  по  Паремейнику  м-Ьста,  выд*- 
ленныя  для  церковныхъ  чтенш,  нельзя  не  видеть,  что  переводъ 
этихъ  м'Ьстъ  тотъже  самый,  что  и  въ  цельной  книгЬ  Пятикниж1Я, 
и  не  придти  къ  выводу,  что  переводчикъ  Паремейника  пользо- 
вался готовымъ  переводомъ,  выписывая  изъ  него  что  гд*  было 
нуяшо. 

Съ  другой  стороны,  сличая  чтеше  Моисеевыхъ  книгъ  по 
Троицкой  рукописи  съ  другими,  бол'Ёе  поздними  списками,  видимъ, 
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ЧТО  въ  нихъ  во  всЁхъ,  за  исключенгемъ  частныхъ  отлчл 
въ  н'Ёкоторыхъ  словахъ  и  выражен1яхъ,  повторяется  одш 
и  тоть  же  переводъ.  Рукопись  половины  Х1У  в1&ка  важна  бол^е 
всего  т]&мъ,  что  въ  н'Ёкоторой  степени  облегчаетъ  опред'Ьлеше 
давности  разночтешй.  Само  собою  разум1^ется,  что  она  важна 
и  какъ  свид'Ётельство,  въ  какомъ  вид'Ь  Моисеево  Пятикнтае 
было  известно  на  Руси  въ  XIV  в'Ьк'б. 

Для  образца  перевода  и  правописан1Я  привожу  нисколько 
вьшисокъ  изъ  разныхъ  жкстъ  книги. 

л.  1—2  Быт.  I  *). 
Искони  створи  бъ  нбо  ! 
землю,  земля  же  б'Ь 
невидима  1  не  оукра 
шена. !  тма  верху  бе 
здны».  !  д^  би1  ноша 
шеся  верху  воды.  I  ре'  бъ 
да  буть  св']&тъ.  I  б'м  св'Ь 

ТЬ.  1  ВИД'Ь  бъ  СВ'ЬТЪ  Г21К0      ' 

добро. !  разлучи  бъ  меж" 

СВ^^ТОМЪ  и  МеЖЮ  ТМ010.  I 

паре'  бъ  св-Ьгв  днь  а  тму 

паре  нощь.  I  б'м  вечеръ.  !( 

б'м  заоутра  днь  1^динъ.  (:  пьрвыи). 

I  ре  бъ  да  будеть  твердь 

по  среди  (:  по  сред'Ь)  вокы.  I  да  буть 

разлучающи  (:  — щига)  межю  (:  междю)  водою  ! 

ВОДОЮ.  I  б'м  тако.  I  б'м 

твердь.  I  разлучи  бъ 

межю  водою  гг1же  6*6  на 

дъ  твердь  ю.  I  межю  во 

дою  г^же  бЬ  подъ  твердь 


*)  Разяочтен1я  изъ  Паремейника  1271  я  1370  г. 
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ю.  1  наре  бъ  твердь  нбо. 

I  вид'6  бъ  гако  добро  I  б'ы  ве 

черъ  и  б'м  заоутра  днь  в'то 

рт.  1  ре  бъ  да  сонмется  (:  сънынеться) 

вода  г^же  6*6  подъ  нбв1ь.  въ 

сонмы,  кдины  (:  въ  сън'Ьмъ  кдннъ).  1  да  ся 

ивить  суша.  X  бы  тако. 

][  снятся  (:  сънятъся)  вода  шне  подъ 

нбмь  (:  нбсбмъ).  в  сонмы  (:  въ  съньмы)  кдины. 

][  гавися  суша.  X  наре  бъ  су 

шю  землю,  а  съставы  во 

дны1а  наре  моря.  X  вид'Ь 

бъ  гако  добро.  I  ре  бъ!  да  про 

зябнеть  земм  траву  сб 

мянную  (:  сЬньноую).  с^ющю  (:  — щюю)  скыя. 

по  роду  и  по  подобыа  X  дре 

во  плодовито  творящек 

плодъ.  1^му  же  СЕМЯ  кго 

в  немь  по  роду,  и  по  подо 

бью  на  земли.  X  бы  тако. 

I  прозябе  земля  траву 

сонную  сЬюпцо  с^мя. 

по  роду  X  по  подобью.  X  дре 

во  плодовито  творящек, 

плодъ.  кму  же  с1мя  к 

го  в  немь.  по  роду  на  зем 

ли.  и  вид'6  бъ  гако  'ДОбрО. 

X  бы  вечеръ.  X  бы  заоутра. 

днь  трети!  •:• 

Ре  бъ1  да  будуть  св']&ти 

ла  на  тверди  небной,  и; 

св'Ьщати  (:  просв'Ьш1ати)  землю.  Х  разлу 

чати  межю  днемь  X  ме 

жю  нощью.  X  да  будуть 
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въ  знамяныг!  (:  въ  знаменит),  и  во  вре 

мяна  (:  — ме— ).  I  во  дни  !  в  л-Ьта. 

I  да  будуть  въ  просв'Ьще 

ньк  (:  — ник)  на  тверди  нбн*й. 

гако  св'Ётити  (:  просв'Ёщати)  по  (:  на)  земл. 

1  б-ы  тако.  1  створи  бъ  и; 

б*  св'Ьтил'Ь  велиц^й  (:  — ц*). 

велико  (:  —  н)  св'Ьтило  в  ■'чато 

къ  дни.  1  светило  мень 

шек  в  начатьк-ы  (:  —  тъкъ)  нощь 

I  зв']^ды  и  постави  т  бъ. 

на  тверди  небн-Н.  (гако) 

св-Ьтити  (:  сусв'Ьщати)  по  земл*  (:  землю).  1  вла 

сти  днемь  1  нощью.  1  ра 

злучати  межю  св^Бтомь 

1  межю  тмою.  1  вид*  бъ 

гако  добро,  и  б-ы  вечеръ 

1  бы  заоутра  (:  оутро)  день  .д.  К 

ре  бъ!  да  йведуть  вод'М 

гадта  дшь  животенъ  (:  дша  жив-ы).  и 

птица  парящага  (:  — ща)  на  (:  по)  зе 

мли.  подъ  твердию  не 

бною  (:  по  т — и  н — Щ,  1"  бта  тако.  1'  ство 

ри  бъ  киты  великъгга. 

и  всяку  дшю  животны* 

гадъ  (:  животноу  гадьскоу).  гаже  1"зве**^ша  водта. 

на  родъ1  (:  по  родоу)  ихъ.  и  всяку 

птицю  пернату  на  родъх  (:  по  родоу). 

и  вид*  бъ  гако  добро,  и' 

блгви  га  бъ  гля.  расти 

теся  и  плодитеся  (:  множитеся).  и  и 

сполните  водъ!  (гаже)  в  мо 

Р'Ьхъ  (:  —  ри).  и  птица  да  оумно 

жатся  (:  плодятся)  по  земли  и  б^ы  ве 
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черъ  и  бтй  заоутра  (:  оутро)  днь  е  •;• 

Ре  гь  да  изведеть  зе 

идя  дшю  живу  на  ро. 

четвероногая  и  гадъх.  и 

зв^ри  земьски».  и  ско 

ты.  и  вся  гадъх  земьски 

й  (:  зедмьскыга)  на  ро  йхъ 

(:и  бы  тако  и  створи  бъзв^&ри  земьскыш 

на  родъ  ихъ  и  скотм  на  родъ  ихъ  и  вся  гады  земьскыга 

на  родъ  ихъ). 
и  вид'Ё  бъ  тко  добро,  и  ре^ 
бъ.  створивгь  члв!ка  по 
образу  нашему  и  по  по 
добью,  и  да  ббладаеть 
ръ1бами  морьскими.  и 
птицами  нбнъши.  и 
скоты  и  всею  землею,  и 
гадъ!  ВСЕМИ  пресмыка 
ющимися  по  земли,  и 
створи  бъ  члвка.  по  обра 
зоу  бию  створи  (и),  мужа 
и  жену  створилъ  га  есть,  и 
блгви  га  бъ  гГя.  растита 
ся.  и  плодитася.  и  испо 
лнита  землю,  и  бблада 
€та  (:  —  ита)  ею.  и  обладаета  (:  —  ига)  ръ1 
бами  морьскиими.  и  пь 
тицами  нбйъшн.  и  всё 
ми  скоты  и  всею  земле 
ю.  и  ВСЕМИ  гадъ!  пресмъх 
кающишися  по  земли, 
и  ре  бъ  се  дахъ  вамъ  (:  вама)  вся 
ку  траву  сЬмяниту  ( :  — ме — )  с6 
ющю  (:  —  прою)  сЬмя.  еже  ксть  ве 
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рху  всем  земля  и  вся 

ко  древо  еже  ймать  в  себ1^ 

плодъ.  Семене  семяни 

та  (:  — ме— )  вама  буть  в  св^^ъ.  (:  въ  гадь). 

и  всЁмъ  зв'бремъ  земь 

скъшъ.  (:  земнъшъ).  и  ъсЬжъ  птица 

мъ  нбш>1мъ.  и  всякому 

гаду  пресмыкающему 

ся  по  земли,  иже  ймать  (в  себ^) 

дш)  животну.  вся 

ку  (:  и  в — )  траву  злачну  въ  га 

дь.  и  б'ы  тако.  и  вшкЬ  бъ  (вся) 

гаже  створи  (и  се)  добро 

зило  (:  З'Ёло).  и  б'ы  вечерь,  и  б'ы 

заоутра  (:  оутро)  днь  .5. 


л.  40—41.  (Быт.  XXXVII). 

Оусели  же  ся  Мко 

въ.  в  земли  Ханаон'Ё  и 
де  же  обита  оць  его.  си 
бъ1тьга  13ковля.  Иоси 
Фъ  же  бяше  31.  л$  пасъ1' 
овца  оца  своего  съ  бра 
тьбю  своею  съш  оуно 
тою.  с  СЕМИ  вальлинъ! 
-и  снми  зе'^ФИны  оца 
своего  приложшпа  же  и;  I 
осиФ*  хулу  злу  ки  и 
зрлю  оцю  своему :  Ш 
ков  же  любляше  Иоси 
Фа  паче  вей'  снвъ  его  га 
ко  ста  старостнъш  е 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


г 


ПЯТИКНШК1Е  М01СЕЕВ0.  11 


му  б^.  ризу  красну  нося. 
вид']^вше  же  бра»  его  га 
ко  сего  ощ>  любить,  па 
че  вс^"^  снвъ  своихъ.  взне 
навид'Ёша  'его  и  не  можа 
ху  глти.  к  нему  нирна 
го.  ъш^^в  же  1осиФъ  со 
нъ  и  повода  браи  сво 
би.  и  ре  иосжутвжте  сна 
сего  пняхся  на  пол  сто 
п  вяжюще  снопы  и  въ 
ста  мои  снопъ  простъ  ва 
пш  же  снопы  поклони 
П1ася  моему  снопу  ре 
коша  же  ему  брш.  егда 
цртвоу»  црь  будеши 
над  нами,  ил  ыка  обда 
даеши  нами,  и  придо 
жиша  еще  ненавид']^ 
ти  его  сна  д^л  его  ви 
К^  же  сонъ  .в.  I  пов^Бда 
ощо  своему  и  браи  сво 
— ей.  и  ре  се  вид'Ьхъ  сонъ. 
.в. !  аки  слце  и  х^а  и  а 
зъ  ва  .Г.  зв^^дъ  покло 
няхумися  запр'бти 
же  ему  оць.  и  ре  то  есть 
соно^:  и*'  есн  вид'Ьлъ.  дй 
и  л  пришедъ.  ^  и  МП  и 
брать»  твога  поклони 
мся  тебЬ  до  земл.  въ 
здревноваша*^  ему  бра 
»  его.  &  ощ>  снабд']^  ело 
во.  и/Цоша  же  брш  его 
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пасти  овець  оца  своего 
в  Сухемъ.  1  ре  Изрль 
Иосифу  ото  брага 
твои  васуть.  в  Сухем* 
иди  к  нимъ.  и  ре.  се  азъ. 
I  ре  ему  Йзрль  шедъ.  ви 
жь  здрава  ли  су  брага  тя. 
и  овца  и  пов'Ёси  *)  ми  гдъ. 
пусти  же  €Г0  (С  роздоди 
и  Хеврона  и  приде  в  Сухе 
мъ.  и  стре"  мужь.  и  ре  че 
го  ищеши.  сии  же  ре  бра 
га  своега  ипцо.  пов^жь 
ми  кде  пасуть.  и  ре  € 
му  мужь  ССидоша  и;  сю 
ду  слъ1шах  бо  га  глща  по 
ндемъ  в  Дофоимъ.  1 1 
— де  ЙосиФЪ  в  сл'Ьдъ  бра 
га  свобга  в  ДоФаимъ.^  оу 
зр']&ша  же  издалеча  пре* 
приближенига  его  к  нимъ. 
и  озлобшпа  оубити'.  и  в']^ 
щаша  же  кождо  ихъ  къ 
брату  своему, 
се  сномьвижа  оно  иде 
ть.  пъш'Ь  же  ходите  да 
и  оубиемъ.  и  ввержемъ  •"*. 
въ  едино  ^потокъ  сихъ. 
и  ремъ  зв']^ръ  лютъ.  и 
з^^ъ  его.  и  да  оузримъ 
что  будеть  сонъ  его.  съ 
лъппав  же  Рувимъ.  изба 


; 


*)  и  изъ  ъ. 
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ви  и  и;  рукъ  ихъ  и  ре  имъ 
не  оубойнъ!  в  дшю.  не 
продлите  крове,  въ  ве 
рз'Ёте  и  въ  бдинъ  пото 
къ  пуетынА  сега  а  ру 
ки  не  възложите  на  нь. 
гако  си!  да  !збавить 
и  кх)  руки  ихъ  и  ССпусти 
ть  ко  оцю  ихъ  б'м  бгда 
приде  ЙосиФЪ.  къ 
брай  своей,  совлекоша 
с  него  ризъ1  красный 
гг1же  б']^ша  на  немь.  и  въ 
вергоша  и  в  потокъ.  по 
— токъ  же  не  ймый  водъ1. 
и  С']^доша  гасти  хж^бъ. 
и  възр^^вше  очима  сво 
има  вид'бша  и  се  пугни 
ци  измаилтяне.  идя 
ху  (х)  галада  и  вельблу 
Д1Г  ихъ  полни  темьшна 
и  СМОЛЪ!  и  вонявиц^  и  Ж'Ь 
въ  6гуп*гь.  и  ре  Июда 
къ  братиЬ  своей,  что  по 
требно  аще  оубиемъ  бра™ 
своего,  й  скръшмъ  кро 
вь  его.  да  иЗдаДимъ  И 
осиФа  ИзмаилтоАгь. 
а  руц'1  наши  й  не  буде 
та  осквернен^  гако  бра 
нашь  и  плоть  на""^  есть,  по 
слушаша  бра^га  его  ми 
новаху  же  Мадиамля 
не.  и  купци  йзъвлеко 
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ша  ЙсиФа  вонь,  ис  по 
тока  и  продаша  и  Йзъ 
иаилтомъ.  на  .к.  зла 
тникъ.  и  подведо 
ша  И^^сиФа  въ  бгу 
петь  въз"ратися  Ру 
вимъ.  к  потоку  не  оу 
зр'Ё  Иосифа  в  потоц'Ё. 
раздра  ризъ1  свогг!  и  при 
— де  к  братье  своей  и  ре  о 
трочаще  н'ё  в  потоц'1  & 
зъ  же  камо  иду  по  семь, 
взем  же  ризу  Йосифлю 
заклаша  козлище,  и 
помазаша  ризы  кровь 
ю  и  пустшпа  ризу  кровь 
ную.  и  принесоша  ко  ощо 
своему,  и  рек^'ша  сию  ри 
зу  обр^^тохомъ.  и  позна 
и  ю  аще  риза  сна  твоего 
есть  или  ни  познай.  Иаков'' 
ре  риза  сна  моего  есть.       ' 
зв'Ёрь  лютый  1зйлъ 
есть  Иосифа,  и  пове 
рже  Йгг1Ковъ  ризы  своя 
и  възложи  ръшъ  на  ся 
и  С'Ётова  сна  своего  дни 
многи.  собраша  же  ся 
вси  снве.  и  дщери  придо 
ша.  оут'Ьшити  его  и  не 
хотяше  оутЬшитися 
гля.  ико  да  спиду  к  сну 
своему  сЬтуга.  и  пла 
'  кася  его  оць  ему.  Ма 
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диане  же  и;даша  Иоси 
Фа  ПетерФИ*  робичи  *)  °^ 
Фараоню  архимаги 
РУ- 


л.  97—98  (Лев.  XI). 

И  г  да  гь  к  М01сию  I  Арону  ре 
кии.  се  скотъ  иже  '1сти  Си 
скотъ  земныхъ.  весь  скотъ 
на  двое  к^я  пазноготь  и 
копыто  на  двое,  и;  ръ1жа 
жюеть  въ  скотЬхъ  се  да  * 
— сте.  велбудъ  пазногты  не 
д'Ёлить  на  двое,  не  чтъ  есть 
вамъ.  I  загаць  I  шва  аще  и; 
ръхжють  жванье.  но  пазно 
гты  не  делить  на  двое,  не 
чте  **)  с*  вамъ.  I  свиньи  аще 
д'блить  пазноготь  на  двое 
но  не  ииръшееть  жванье  не 
что  вамъ.  и;  мясъ  ихъ  да  не 
исте.  мртвч'н'Ь  егь  да  не 
присяжете.  не  чти  &к  вамъ. 
си  же  да  '1Бсте  и;  вс'бхъ  гаже 
в  водахъ.  на  них  же  пера  I 
чеппога.  а  гаже  н'!^  пера  ни 
чешюга  1же  в  водахъ  скверъ 
на  есть  вамъ.  I  сихъ  да  не  ижь 


♦)  и  язъ  ю, 
^  изъ  е  сд-]Ьдано  1ь. 
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те  въ  птицахъ  гнусны  суть 
орла  и  нога  I  морьскаго  орда 
I  неасъ1ти  I  котина  I  еже 
подобно  к  симъ.  I  врана.  I  еже 

подобно  к  симъ.  и  С0ВЪ1  ВЫП'Ё 

лица  I  суxол^&пл^  еже  к  се  ^ 

му  подобно.  I  тстряба  еже  по 
добно  к  сему  I  врана  нопща 
I  лил^ка  I  веснъ  I  порфури 
она  I  Родиона  и  харабрага 
I  еже  подобно  симъ.  I  водна 
I  нощнаго  нетопъфя.  I  всё 
хъ  гадъ  птичихъ.  1же  хо 
дить  четверъножь.  1же  шу 
— ть  голени  въппе  плесну  и^ 
скакати  ши  (Г  земли. 
гус']^ни1цо  сверчекъ  и  пру 
зи  I  еже  подобно  к  симъ 
I  супротивящагося  змига 
I  еже  подобно  к  сему,  весь 
же  гадъ  и;  птиць  ш  же  су 
ть  .д.  ноги  скверно  есть  ва 
мъ  I  всихъ  да  ся  не  оскве 
рнавите.  I  весь  присязага 
мртвечин^&  1хъ  не  чтъ  е 
сть.  до  ве^'^ра  и  весь  вземля 

1  МрТВЧИНу  1ХЪ  да  13МЪ1 

еть  ризъх.  нечтъ  есть  до 
ве^'ра  во  вс']^хъ  скогбхъ.  I 
м  же  ся  д'Ёлить  на  двое  па 
зногти  I  копыто,  ти  жва 
нье  не  жю*ть  не  чти  суть 
вамъ.  весь  присязага!  ме 
ртвечинъ  1хъ  не  чтъ  есть 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


I 


^.^ 
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ДО  вечера  •;•  Во  вскхъ  зв'Ьре* 
четвероногихъ.  си  иже 
вамъ  не  чти.  и)  гадъ  м'! 

жу'^'хъ  на  земл.  лисица  ,  ^ 

мъипь  коркодилъ  ну  ^ 

гал.  девъ,  кадавоти  ^ 

съ  щщеръ  кроторы».  :^ 

си  нечисти  суть  вамъ  \] 

ГО  всЁхъ  гадъ  иже  на  зе  :^ 


', 


■'■1 

■а 


мди.  и  весь  прикасага 

ся  мртвечин^  1хъ  нечи 

стъ  есть  до  вечера  I  во  все  :Я 

сожжение  аще  впадеть  ^^, 

СС  мртвчинъ!  1хъ  нечтъ  Д 

есть  Си  всего  ссуда  древя  ^ 

на  1ЛИ  ризъ1 1Л  кожа.  I  !^ 

ли  власяницю  в  вод'Ё  да  У| 

ся  13мочить  и  не  что  е 

до  вечера.  I  что  будеть.  а  !> 

ще  л  въ  глнянъ  ссудъ  '1 

впадеть  то  разбиется.  \; 

I  вся  'Ьдь  ил  питье  в  не 

же  аще  впадеть  \х)  мртве  1 

чинъ1 1хъ.  не  что  есть,  пе 

щь  латки  да  ся  очтять  .' 

разв*]^  кладязнъп  водны 

I  потокъ.  I  озера  да  суть 

чти.  аще  ли  оумреть  05  ск** 

тъ  иже  вамъ  'кет.  при 

сязагги  къ  мртачин1^  и 

не  чтъ  есть  до  вечера.  I  и 

дъ1 1  вземля  и;  мртвчинъ! 

да  испреть  ризъ1  и  шмъш 

тся  водою.  I  нечтъ  есть  до 
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вечера.  I  весь  ходя1  чрево'' 
I  весь  ходя  четверъножь 
1  многоножное  во  всбхъ 
гад'Ьхъ.  иже  ползають 
по  земли  да  не  асте  тъ 
мко  скверно  есть  ванъ 
—  да  ся  не  осквернавите  в  ни'' 
I  да  остатеся  1  будите  ста 
г;21ко  святъ  есмь  азъ  гь  бъ  ва"". 
се  законъ  о  скот^хъ  и  о  пти 
цахъ.  I  всяко»  дш  двишюща 
гася  в  водахъ.  I  всяко»  дша 
движющагася  по  земли. 


Л.144  — 145{Второз.  XIV). 

I  снве  будете  га  ба  ваше' 
I  не  възложите  пл^ши  ме 
жю  очима  своша  на  мртв'Ё" 
гако  люди  СТИ1  есте  бу  ваше 
му.  тебе  бо  шбралъ  есть  гь 
бъ  ТВ01.  бъ1ти  ему  себ'Ё  лю 
демь  сущи''  (С  ВС**  странъ. 
»ко  же  на  лици  земли,  да  не 
*сте  всего  скверна  воробь» 
I  лебеди  I  катаракити.  1 
теслоноса  I  всёхъ  гадъ  пти 
чьски'.  не  что  есть  вамъ. 
всю  птицю  чтую  да  'Ьсте. 
да  даеши  .  Т .  ну  и)  всего  вло 
да  с']&мене  твоего  число 
нивъ  тво1хъ  и5  года  до  года 
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да  научися  богати  га  ба 
твоего  вся  дни.  аще  ли  по 
дал  и;  теб*!  1гЬсто  еже 
13береть  бъ  тво1  се&Ь. 
да  бидаси  ю  на  ц^^н^  I 
возмеши  цкну  в  руц'б 
СВ01.  да  1деши  в  и'бсто  еже 
1збереть  гь  бъ  тво1  себЬ  г  да 
си  ц^^ну  на  всемь  на  неже 
ти  помъ1Слить  дша  твога 
-  да  'Ьси  ту  пре  щъ  бмь  тво 
шь.  по  трехъ  же  л'бтехъ 
да  шнесепга  всю  .  Т .  тину 
в  то  л'1^то.  да  положиши 
ю  в  град*]^'  св01хъ.  I  приде 
ть  левгитинъ.  гако  Н'Б  е 
му  части  I  жребига  с  тобою 
I  приходъ  и  вдова  I  сирота 
1же  въ  град'Ьхъ  твоххъ.  да 
'1^дять  и  насъггятся.  да 
тя  блгвить  гь  бъ  ТВОЕ  во 
вс^хъ  д^^е^  тво1Хъ.  гг1же 
створиши. 


л.  157  (Второзакоше  ХХХП;  1  —43). 

ВънеИЛИ  НбО  I  ВЪЗГЛА.  I  да  СЛЪ1 

шить  земля  глъ1  оустъ  мои' 
да  чается  шко  дождь  °^в'Ьща 
НИ6  мое.  I  снидуть  гако  роса 
гли  мога.  гг1К0  туча  на  троек"" 

ТЪ.  гаКО  1НИ1  на  С']^Н0.   Гг1К0  1МЯ 
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гне  призвахъ.  дадите  вели 
чье  бу  нашему,  бъйстин^нъ*) 
д-Ьда  6Г0  I  вси  путьб  его  судъ. 
бъ  в^ренъ  и  н'Б  неправдъ!  в  ае''. 
праведенъ  и  прпбнъ  гь.  с^'гр'Ь 
шиша  не  того  чяда  порочнаа  •:• 
родъ  строптивы  I  развраще 
НИ1.  си»  ли  гви  въздасте.  си 
людьб  бугг!  не  мудриь  не  са 
мъ  ли  си  оць  стяжа 
тя  тя  I  створи  |^тя  I  созда  тя  •> 
помянете  дни!  вЫл.  разу 
м']&1те  же  л^тл  рода  родовъ. 
въпроси  оца  твое^  I  възв^сти 
ть  теб*.  старца  твога  рекуть 
теб^.  бгда  разд'1^ляше  въ1шни 
газъши.  тко  рас^га  снъ!  Ада 
мовъь  положи  пред'1^лы 
газъжомъ  по  числу  англъ 
бшхъ.  I  бъ1  часть  гня  1гг1К0 
въ.  гаже  достогание  его  1зль. 
оудовли!  его  в  пустъгаи.  I  въ 
жажду  зногг!  в  безводна,  о 
бъ1де  его  I  наказа  его.  !  схра 
ни  его  гг1К0  з'бницю  ока.  га 
ко  орелъ  покрыти  гн^^до 
своё.  I  на  птенца  свога  въжде 
ли.  простеръ  крил^^  сво!.  и 
пригатъ  га  и  взять  га  на  ра 
му  своею.  Гь  бдинъ  вожаше 
га.  и  не  б^Б  с  нимь  бъ  чуяд^ь. 
възведе  га  на  силу  земли  1 


*)  Исправлено  изъ  истинна. 
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насъ1тя  1хъ  жить  селныхъ. 
съсаша  медъ  ис  камене.  I  о 
Лг  \х>  тверда  камене.  масло 
кравьб  I  млеко  овчее.  с  туко" 
агнець  I  овенъ  снвъ  юне 
ць  и  козелъ.  с  тукомъ  пше 
ничномъ.  I  кровь  гроздову 
пи»ху  вино.  I  1^де 
1гг1К0въ  и  насытися  I  и; 
вержеся  възлюбленъи.  оу 
Ъ1  ■  оутолъст*.  рапгар*.  и 
оставн  ба  створшаго  I  и; 
ступи  65  ба  спса  своего,  ра 
згн'Ёваша  мя  Си  тужднхъ 
в  мерзостехъ  сво1хъ  огорчи 
ша  мя.  пожроша  б^сомъ 
а  не  бу  бмь  их  же  не  в'Ьдй 
ша.  нови'1  се  крати  придо 
ша.  IX  же  не  в']^д%ша  оци  и^ 
ба'рожьшаго  тя  остави.  и 
забъ!  ба  питающаго  тя.  и 
ВИД'!  гь  и  възревнова.  I  ра 
здражиша  '  за  гн'бвъ  снвъ 
св01хъ  И  дщери!.  I  ре  и^вра 
щю  лице  свое  (30  ни^.  I  пока 
жю  "*  что  будеть  ™*  на  посл^ 
докъ.  гг1К0  ро  развращенъ 
есть,  снве  1х  же  н^  в'Ьръ! 
в  ни',  ти  разгн'Ёваша  мя 
не  о  бз'']^.  прогн'Ёваша  мя 
6  цол'Ьхъ  сво1хъ.  I  раздра 
жю  1хъ  не  о  газъп^хъ.  на 
глзъиЛ  неразумна  про 
гневаю  1хъ.  гг1ко  огнь  ра 
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згор*"ся  Си  прости  моей, 
раждежется  до  ада  прей 
сподняго  I  пометь  землю 
I  жита  6(21.  попалить  осно 
ваниг;^  горамъ.  сберу  на 
ня  злагг!.  I  стр'Ьлъ!  мом 
скончаю  на  ни'',  тающе 
гладомь.  I  щеньбмь  пти 
ць.  I  гробъ  нещ'Ьленъ.  зу 
бъ1  зв']^ре1  послю  на  ня. 
съ  г<]ростью  пресмъшаю 
щимся  по  земли.  вн'Ьоуду 
бещадить  1хъ  мечь.  I  и;  хра 
мъ  стра"".  юноша  с  Д'1вою.  и 
съсАщемь*)  съ  отрокомь  ста 
рцемь.  I  р'Ьхъ  рас^ю  иъ  оу 
ставлА  же  СО  члвкъ  память 
1хъ.  токмо  за  гн^^въ  врагъ 
да  не  долгол'Ьтьствують. 
и  да  не  налягуть  на  ня  супо 
стати,  да  не  рекуть  ^^^  рука 
наша  въ1Сока  а  не  гь  ство 

рИ  СИХЪ  ВС']&ХЪ.  Гг1К0  Гг13Ъ1КЪ1 

погубле  св'Ьтъ  бсть.  1  н-в  въ 
ни'  художьства.  не  смысля 
ша  разум^ти.  сига  вся  да  при 
1муть  въ  грядущее  время 
како  поженеть  единъ  тът 
сящю.  а  два  двигнета  ть 
му.  аще  не  бъ  (Сдасть  ихъ 
I  о  гь  предасть  1хъ.  не  суть 


♦)  Изъ  А  СА']иано  Н, 
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бо  бози  и""  гг1К0  бъ  нашь.  вра 
зн  же  наши  не  разумли 
ВИЙ.  виног^)а  бо  Содоме 
скъ  виногра  1хъ.  1  лоза  и"" 
и5  Гоморъь  гроздъ  ихъ  гро 
здъ  же1чи.  ттроздъ  горе 
сти  1хъ,  гарость  змиквы 
вино  1хъ.  гарость  аспидо 
ва  нещйдна.  не  си  ля  си 
вси  собрашася  оу  мене.  I  за 
аечатл'Ёшася  въ  скровищи''  мо 
1хъ.  въ  днь  (Смщенига  вздамъ 
во  время  внегда  соблазнится 
нога  1хъ.  гако  блзь  днь  погибе 
л  1хъ.  I  престаша  готова  имъ. 
гако  судить  гь  людемь  свошь 
I  о  раб'Ёхъ  сво1хъ  оумилится 
вид*!  бо  и^  ослаб']&вша.  I  въ  их^ 
нъ  ведомъ!  скорбнъш.  I  ре  гдь 
кде  суть  бги  1хъ.  в  них  же  оу 
поваша  на  ня.  1х  же  тукъ  же 
ртвы  1хъ  гадясте  I  оимсте  ви 
но  требъ  и',  да  въскн'ть  и  по 
могуть  вамъ.  I  будуть  ва"  по 
кровители.  видите  вид'1^те. 
«ко  азъ  бсмь^*.  I  нъ  бъ  разв'Ь  ме 
не.  азъ  оубью  I  жити  створю 
поражю  азъ  и  'ц'к!^.  иъ  1же 
хзметь  и  и;  руку  моею,  гако  въ 
здвигну  на  нбо  руку  мою.  I 
кленуся  десницею  моею.  I  реку 
живу  азъ  в  в'Ёки.  гг1К0  поощру 
«ко  молънию  мечь  мо1.  I  при 
шетъ  су  рука  мога.  въздамъ 
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месть  врагомъ.  I  ненавидя 
щи"  мя  вздамъ.  оупою  стр* 
лъ1  мог^  Си  крови.  1  оружье  ио^ 
сн'Ьсть  мяса.  (Г  крове  газвенъ! 
.    хъ  и  пл'Ьнениг^.  и;  павъ! 

князь  Гг13Ъ1ЧЬСКЪ1ХЪ.  ВЪ 

звеселитеся  нбса  купно  с  ни 
мь.  I  да  поклонятся  ему  вен 
англи  бш.  веселитеся  азы 
ци  с  людми  6Г0.  I  да  оукрЬпя 
тся  ему  вси  снве  бш.  171К0 
кровь  снвъ  сво1хъ  мщаеть  и 
ССмщаеть.  въздасть  месть 
врагоиь  и  ненавидящимъ 
его  въздасть  I  очтить  гь 

землю  люди'  СВ01ХЪч< 


Приведенныхъ  отрывковъ^  кажется,  достаточно,  чтобы  удо* 
стов'Ёриться  ВЪ  Русскомъ  ВЛ1ЯШИ  на  передачу  подлинника  по  Рус- 
скому выговору  времени  переписи  книги.  Изъ  особенностей  этого 
ВЛ1ЯН1Я,  кром^&  выше  означенныхъ  вавыковъ  правописашя,  ш- 
даются: — употреблеше  о  вм.  а  и  е:  (роздолии.  40,  од|шому.  48. 
жону.  75,  должонъ.  145);  ро  —  по  написашю  писца — и  оро— 
по  поправк']^  поправлявшаго  —  ви'ёсто  ра:  (вроженнемъ  вро- 
жить  —  два  раза  съ  ряду.  Быт.  ХЫУ:  б  и  15);  е  вм.  и:  (не  па- 
те. 97,  необре1те.  103,  кадеь  127);  к  вм.  ы.  въ  род.  ж.  ед. 
(стртн^е  нё\  56,  земли  Еюпетьские.  110);  оу  вм.  в  и  въ:  (оу- 
селися.  40,  оу  всесожжение.  1 18);  ь  вм.  и  во  2-мъ  диц1&  ед.  (прв- 
ведешь.  125,  створишь.  149,  будешь.  150);  ъ!  вм.  ъ  въ  1-гь 
ли1^  множ.  (не  оубиимъ!.  40);  ян  вм.  ен:  (с1&мянную.  1,  зна* 
мян1е.  8);  ови  вм.  ове  въ  им.  множ.  (сти.  4,  58);  несмягчеше 
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к  передъ  е  (Валаке);  приставное  в  (Ивосифомъ.  42^  Фаравонови. 
43,  въ  вутроб*.  117);  т  вм.  д  по  выговору  (теку.  82,  тщери 
86).  Относительно  употреблешя  двойственнаго  числа,  кром*  см'Ь- 
шешя  окончан1Й  а  и  'Ь:  е  (остасгЬ:  остасте  два  мужа,  б'Ьсте, 
придета,  пририцяшете:  пририцяшета.  47,  в'Ьста.  32),  замеча- 
тельны сл']^дующ1е  случаи:  брата  есмъ1  себ^  вм.  есв'Ё.  11,  дв-Ёма 
женишема.  36. 

Между  остатками  не-Русскаго  выговора  можно  отм^Ьтить: 
е  вм.  а  въ  слов*  трепеза  (трепезу.  91);  у  вм.  »ж  (расътплу.  108); 
А  вм.  гж  =  ю(възглА.  157,  съсАщемь.  158,  оуставлд.  158);  б 
вм.  3  (Мамбри!.  1 3  и  постоянно). 

Древн1я  Формы  глаголовъ  вообще  соблюдены.  Мея(ду  про- 
чимъ  сохранено  и  достигательное:  (спиде  гь  бъ  видеть  граа.  10); 
иде  оуловитъ  ловъ.  27;  приде  делать  д^лесъ  своихъ.  43;  хзведе 
га  погубить.  86;  влазя  служить.  112,  и  пр.  Прошедшее  дли- 
тельное всегда  на  м-ёст*:  гако  влазяше  Мо1СИ  вхрамь  К  снидяше 
столпь  облачный  I  станяше  предь  дверми  храма,  87;  вьсту- 
пляше  облакъ.  91;  вьздвигняхуся.  91;  вздв1гняхуся  снове  Хзли, 
на  коемь  м'1^сгЬ  станяше  облакь  на  томъ  же  станяху  снве.  116; 
пририцашета.  117,  и  пр.  Крои'Ё  обыкновеннаго  прошедшаго 
совершеннаго,  вь  н'бсколькихь  м'Ёстахь  удержана  краткая  Фор- 
ма его:  и  вси  зверье  на  родь ...  и  всяка  птица  на  родь  вниду 
к  Ноеви  в  ковчегь . . .  мужескь  поль  и  женескь.  отъ  всякой 
плоти  вниду  (&^а7|Х^оу).  6;  и  вси  зв^ри6...  и  всяка  птица... 
изиду  йс  ковчега  (^5^]X^о(^аV)  7;  пусти  гь  змии  оумаряющага  и 
оугаду  люди(йах7о^)  125  и  пр.  Не-Русскимь  обычаемь,  кажет- 
ся, надобно  считать  употреблен]е  род.  пад.  вместо  вин. :  вид']^ть 
града  и  столпа  (тт^^  тс6Хс7  ха1  тб7  тсир'уо7)  10;  Гь  бъ  посЬти  Сар- 
ръ!  (2а9^а7)  19;  приде  д'блать  Д'Ыесъ  своихъ  (та  еруа  аитоО)  43); 
простирагаи  руку  на  Егупта.  62;  створиши  покрова  злата  (хи- 
{лапа)  79;  равно  и  употреблен1е  м'Ьстн.  падежа  вмЬсто  твори- 
тельнаго:  плакася  над  немь.  55. 
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ИАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


ПРНЛОЖЕНШ  КЪ  ХХХ1Х-»  ТОНУ  ЗАПИШГЬ  ИМП.  АКАДЕМП!  НАУКЪ. 
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САНКТПЕТЕРБУРГЪ.  1881. 

ПР0ДАЕТС1|  У  КОМИСЮНЕРОВЪ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМ1И  ИАУКЪ: 

I.  Г^Азу■ом,  Ь^  С.  П.  Б.  Эггерса  и  Коип.,  въ  С.  П.  Б. 

^  Н.  Кимиедя,  въ  Рнгк. 

Цпна  1  руб. 
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СТРАН. 

Отчетъ  о  двадцать-третьемъ  присуждеши  наградъ  графа  Уварова, 
читанный  въ  публичнонъ  собран1н  Императорской  Акаденш 
Наукъ  26-го  сентября  1880  года,  Непрем^^ннымъ  Секретаремъ 

Академиконъ  К.  С.  Веседовскинъ 1—  20 

I.  Истор1я  Московской  Духовной  Акаден1и  до  ея  преобраэовашя 
(1814—1870).  С.  Смирнова.  Москва.  1879.  Рецензхя  Члена-кор- 
респондента Академ1и  Наукъ  И.  А.  Чистовича 21—  50 

II.  О  сочинеши  Архимандрита  Амфилох1я  подъ  назвашемъ 
«Кондакархй  въ  греческомъ  поддинник']^  XII— ХШ  в.  по  руко- 
писи Московской  Сгнодадьной  библиотеки  №  437  съ  древн-Ьй- 
шимъ  славянскимъ  переводомъ  кондаковъ  и  икосовъ  как1е  есть 
въ  перевод'!^,  и  съ  приложешемъ  выписокъ  кондаковъ  и  ико- 
совъ как1е  есть  въ  переводе,  и  съ  приложешемъ  выписокъ 
кондаковъ  и  икосовъ  изъ  служебныхъ  греческихъ  рукопис- 
ныхъ  миней  съ  славянскимъ  древн^^йшимъ  переводомъ  и  2, 
изъ  славянскихъ  служебныхъ  миней  рукописныхъ  съ  грескимъ 
текстомъ  и  безъ  онаго  и  съ  разночтен1ямм  на  обоихъ  языкахъ 
съ  снимками  въ  числ']^  229  страницъ».  Москва.  1879  г.  Реценз1я 
Ординарнаго  Профессора  С.-Петербургской  Духовной  Академш  . 
И.  Е.  Троицкаго 61—  74 

III.  Семейство  Разумовскихъ.  А.  А.  Васильчикова.  Томъ  первый. 
С.-Петербургъ.  1880.  Рецензхя  Академика  М.  И.  Су  х  о  м  л  и  н  о  в  а.    76—83 

IV.  Разборъ  сочинешя  О.  Успенскаго:  «Образоваше  втораго  Бол- 
гарскаго  царства»,  составленный  проФессоромъ  М.  С.  Дрино- 

в  ымъ 84—113 

V.  О  сочинети  г.  ШаФранова  «О  склад"]^  народно-русской  па- 
сенной р^^чи,  разсмариваемой  въ  связи  съ  нап^^вами».  Реценз1я 

Ал.  С.  Фаминцына 114—197 

VI.  Анаеематствоваше  (отлучен1е  отъ  церкви),  совершаемое  въ  пер- 
вую нед']^ю  великаго  поста.  Историческое  изсл-Ьдовате  о  Чин"!^ 
Православ1я  свящ.  Константина  Никольскаго.  С.П.Б.  1879. 
стр  I— 1У-Н314.  Реценз1я  профессора  прото1ерея  М.  И.  Гор- 
чакова    198—243 
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ОТЧЕТЪ 


ДВШТЬ-ТРЕТЬЕНЬ  ПРИСЩН  НАГРАДЪ  ГРАФА  ШРОВА, 

читанный  въ  публичномъ  собранш  Иипвраторсеой  АБадемш   Наукъ 

25-го  сентября   1880   года,  Непрбм']^нныиъ   Секретаремъ  Академикомъ 

К.  С.  ВесеювсЕимъ. 

На  соискаше  въ  настоящеиъ  году  наградъ  графа  Уварова  было 
представлено  девять  историческихъ  сочиненШ,  въ  томъ  часл'Ъ  во- 
семь печатныхъ  и  одно  рукописное.  Для  ихъ  разсмотр'Ёнхя  и  для 
постанов лешя  о  нихъ  приговора  КонФеренц1я  Академги  Наукъ, 
согласно  правиламъ  объ  Уваровскихъ  наградахъ,  назначила  Ко- 
МИС1Ю,  состоявшую,  подъ  предсЬдательствомъ  Непрем'Ьннаго  Се- 
кретаря, изъ  гг.  Академиковъ:  И.  И.  Срезневскаго,  Я.  К.  Грота, 
А.  К.  Наука,  А.  6.  Бычкова,  М.  И.  Сухомлинова,  А.  А.  Куника 
и  А.  Н.  Веселовскаго.  Впосл'Ёдствш,  по  смерти  академика  Срез- 
невскаго, его  м'Ёсто  въ  состав'^  Комисш  занялъ  Академикъ 
И.  В.  Ягичъ. 

Ознакомившись  съ  переданными  на  ея  судъ  сочинен1Ями,  Ко- 
мпс1я  для  ближайшаго  разсмотр'Ёнгя  каждаго  изъ  нихъ  избрала 
рецензентовъ,  частью  изъ  среды  своей,  частью  изъ  постороннихъ 
ученыхъ,  и  пригласила  ихъ  доставить  подробные  разборы  конкур- 
сныхъ  произведен1й  къ  назначенному  для  того  сроку. 

По  получен1и  этихъ  реценз1й,  Комис1я,  принявъ  во  вниманге 
отзывы,  данные  о  конкурсныхъ  сочиненхяхъ  разсматривавшими 
ихъ  критиками,  и  внимательно  обсудивъ  сравнительный  достоин- 
ства сочинен1й,  въ  зас^данги  9  сего  сентября,  большинствомъ  го- 
лосовъ  постановила  шесть  сочинен1й  удостоить  Уваровскихъ  на- 
градъ,  въ  500  руб.  каждая. 

Эти  ув^^нчанныя  орем1ями  сочинен1я  суть: 
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I. 

Семейство  Разулювскиосъ,  Сониненге  А.  А,  Васильчикова.  ТомъЬ 

При  зам'Ьчательномъ  оживлен1и  трудовъ  по  Русской  исгорш, 
которымъ  такъ  счастливо  отличается  наше  время,  все  бол'Ёе  и  бо- 
л']^е  оривлекаетъ  къ  себ'б  вниман1е  изсл']&дователей  восемнадцатый 
в']^къ,  какъ  такая  эпоха,  которая  еще  не  такъ  давно  составляла  у 
насъ  почти  запов'Ьдную  область,  въ  которой  поэтому  вс^&  раскры- 
ваемый вьтЬ  картины  прошлаго  им']^ютъ  для  многвхъ  всю  пре- 
лесть новизны,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  самая  близость  временк 
придаетъ  лицамъ  и  собьтямъ  особую  для  насъ  поучительность  и 
бол'Ёе  живой  интересъ.  Въ  ряду  историковъ,  посвятившихъ  себя 
изучен1ю  русскаго  XVIII  в'Ька,  весьма  почетное  м-Ьсто  занялъ  от- 
нын']^  авторъ  обширной  монограф1и  о  семейств-^  Разумовскихъ, 
которой  первый  томъ  участвовалъ  въ  настоящемъ  еоискашв  Ува- 
ровскихъ  наградъ. 

Академикъ  М.  И.  Сухомлинов ъ,  принявшШ  на  себя,  по  вызову 
Комис1и,  составить  разборъ  этого  сочинен1я,  указываетъ  въ  осо- 
бенности на  то,  что  монограФ1И,  подобный  той,  какую  представилъ 
А.  А.  Васильчиковъ,  им-Ьготъ  для  исторической  науки  особое 
важное  значен1е;  он'ё  даютъ  твердую  основу  и  живыя  краски  для 
полнаго  и  всесторонняго  изображен1я  жизни  общества  въ  ту  иди 
другую  эпоху.  Матер1алы  для  нихъ  разсЁявы  во  мвогихъ  архивахъ^ 
оби1,ественныхъ  и  частныхъ,  и  для  того,  чтобы  собрать  ихъ  въ 
одно  ц-Ьлое,  требуется  много  труда,  любви  къ  д4лу  и- уменья 
вести  его 

Авторъ  монограФ1И  «Семейство  Разумовскихъ»  пользовался  для 
своего  сочинен1я  какъ  печатными,  такъ  и  рукописными  матер1алаив, 
собранными  имъ  въ  большомъ  количеств'^  въ  различныхъ  архв- 
вахъ,  общественныхъ  и  семейныхъ.  Многочисленныя,  въ  высшей 
степени  любопытный  данный  извлечены  имъ  изъ  Государствен- 
наго  Архива,  изъ  архивовъ:  графа  А.  С.  Уварова,  князя  Н.  В. 
Репнина,  князя  А.  К.  Разумовскаго,  изъ  рукописнаго  дневнвка 
Ханенки;изъ  бумагъ семейства  Танскихъ;изъ  рукописнаго  исто- 
рическаго  словаря  Казадаева  и  т.  д.  Мнопя  интересный  бумаги 
и  предашя  сообщены  автору  Г.  П.  Галаганомъ  и  М.  А.  Кры- 
жановскою,  рожденною  Перовскою. 

Отыскивая,  собирая  и  групируя  разнообразные  матер1алы,  ав- 
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торъ  им*лъ  въ  виду  «возсоздать  возможно  в-Ьрно  и  полно  старин- 
ный быть  русскихъ  баръ  прошлаго  времени».  Онъ  говорить:  «Мы 
старались  въ  труд'Ё  нашемъ,  по  м'Ьр']^  возможности,  возсоздать 
ежедневную  жизнь  добраго  стараго  времени,  и  какъ  можно  чаще 
говорить,  если  не  устами,  то  по  крайней  м'Ьр'6  перомъ  нашихъ  ге- 
роевъ.  Чтобы  еще  ближе  познакомить  читателя  съ  бытомъ  прош- 
лаго  времени,  мы  въ  приложен1яхъ  пом'ёстили  вс^^  грамоты,  ряд- 
выя  записи,  хозяйственный  распоряжен1я,  штаты  и  проч.,  относя- 
1ц1еся  до  семейства  Разумовскихъ.  Быть  можетъ,  насъ  упрекнуть 
въ  томъ,  что  мы  не  довольно  строго  разбирали  им']^вш1еся  у  насъ 
лодъ  руками  документы,  и  что  въ  трудъ  нашъ  вкра.10сь  многое, 
что  вовсе  не  имЬеть  интереса.  Если  это  такъ,  то  это  произошло 
отъ  того,  что  при  непрестанноиъ  стремлеши  нашемъ  къ  новизн^^, 
при  общемъ  небрежен1И,  съ  которымъ  у  насъ  относятся  къ  остат- 
камъ  прошедшаго,  мы  невольно  вдались  въ  противоположную  край- 
ность и  не  захог&ли  пожертвовать  ни  единымъ  лоскутомъ  старины». 

Изобил1е  пом'Ёщенныхъ  матер1аловъ,  по  мн'Ьтю  рецензента, 
едва  ли  можно  поставить  автору  въ  вину.  Въ  трудахъ,  предприня- 
тыхъ  съ  подобною  ц'Ьл1ю,  лучше  пом']^стить  н^^колько  вещей  без- 
цв']^тныхъ,  нежели  пропустить  хотя  бы  одну  вещь,  д']&йствительно 
любопытную  и  важную.  Выборъ  бываетъ  затруднителенъ  потому 
особенно,  что  иногда  то,  что  само  по  себ*  не  представляетъ  инте- 
реса, оказывается  пригоднымъ  для  разъяснешя  той  или  другой 
черты  въ  д']^ятеаьности  лицъ  и  въ  ход^к  событ1й,  не  им']^ющихъ 
прямаго  отношев1я  къ  предмету  монограФти.  Что  же  касается  рас- 
пред'Ьлетя  матер1аловъ,  собранныхъ  въ  такомъ  изобил1и,  то  ко- 
нечно часть  ихъ,  казалось  бы,  удобн'Ье  было  пом'бстить  въ  прило- 
жен1яхъ,  а  въ  текст*  передать  только  сущность  ихъ,  всл'Ьдств1е  чего 
впечатл'бше,  производимое  ими,  было  бы  и  сильн'бе  и  опред'Ьленн']^е. 
При  томъ  это  вполн'Ь  соотв']^тствовало  бы  нам'Ьрен1Ю  автора— воз- 
создать прежнгй  бытъ,  а  для  возсоздан1я  не  достаточно  одного  только 
накоплетя  бытовыхъ  чертъ,  который  надо  отыскивать  въ  груд*]^ 
матер1аловъ,расположенныхъ  въ  чисто  вн']^шнемъ,хронологическомъ 
порядк-Ь.  Но  если  некоторый  подробности  и  затрудняютъ  чтете 
книги,  вообще  весьма  интересной  по  своему  содержан1ю  и  изложе- 
Н1Ю,  то  съ  другой  стороны  многое,  и  весьма  многое  изъ  того,  что 
приведено  подлинными  словами  документовъ,  наглядно,  живо  и 
ярко  рисуетъ  нашу  недавнюю  старину. 

Въ  первомъ  том*]^  монограФхи  всего  подробнее  говорится  о 
двухъ  братьяхъ  Разумовскихъ,  АлексЬ*  Григорьевич*  и  Кирилл* 

1* 
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Григорьевич'Ь.  По  чертамъ,  разсЬяннымъ  въ  труд*  г.  Васидьчи- 
нова  и  сгрупированнымъ  имъ  въ  одно  ц^^лое,  можно  составить 
себ1^  жввое  ионят1е  о  главныхъ  д'ЁЁствующвхъ  лицахъ  аобыкновен- 
ной  истор1и»,  разсказанной  авторомъ. 

Однако  не  одни  только  главныя  дМствующ1я  лица,  но  и  мно- 
Г1Я  друпя  очерчены  бол-Ье  или  мен-Ье  ярко  въ  монографхи  г.  Василь- 
чикова. 

Не  распространяясь  о  содержан1И  этого  важнаго  труда,  за)г1- 
тимъ,  что  большую  заслугу  автора  составляютъ  и  обил1е  собран- 
ныхъ  имъ  матерхаловъ,  и  искуство,  съ  какимъ  они  представлены 
въ  надлежащемъ  св'Ьт*.  Онъ  пользовался  такого  рода  источниками, 
которые  по  справедливости  считаются  наибол^^е  надежными  и  су- 
щественно необходимыми  при  разработк*!  внутренней  истор1И  Рос- 
С1И  XVIII  стол*т1я.  Если  бы  авторъ  только  собралъ,  систематически 
расположилъ  и  издалъ  такое  количество  матер1аловъ,  то  и  тогда 
книга  его  была  бы  ц^^ннымъ  пр1обр'Ётешемъ  для  русской  литера- 
туры. Но  г.  Васильчиковъ  не  ограничился  этою  скромною  за- 
дачею и  принялъ  на  себя  трудъ  критически  разсмотр'Ьть  и  обрабо- 
тать собранные  имъ  матерхалы.  Рисуя  картину  минувша1'0  быта, 
онъ  заимствуетъ  краски  для  нея  изъ  первыхъ  источниковъ,  не  от- 
ступая отъ  нихъ  ни  ради  ббльшой  яркости,  ни  ради  какой-либо  пред- 
взятой мысли.  Онъ  не  ставитъ  героевъ  своихъ  на  пьедееталъ  и 
не  скрываетъ  темныхъ  сторонъ  въ  гбхъ  событ1Яхъ  и  лвцахъ,  за 
которыми  признаетъ  высокое  значеше  въ  умственной  и  обществен- 
ной жизни  Р0СС1И. 


П. 

Исторгя  Московской  Духовной  Академги  до  ея  преобразоватя 
{1814-— 1870).  Сачиненге  Ректора  этой  Академщ  прото%ерея  Серь. 
Констант.  Смирнова. 

Высокочтимый  авторъ  этого  сочинен1Я  изв-Ьстонъ  въ  ученой 
литератур*  замечательными  трудами  по  исторхи  д)'ховнаго  просв*- 
щен1я  въ  Росс1и:  несомн'Ьнныя  достоинства  его  Исторги  Москов- 
ской СлавянО'ГрекО'Жатинской  Академги  доставили  ему  въ  1857 
году  одну  изъ  Демидовскихъ  наградъ,  а  изданное  имъ  въ  1867  году 
историческое  сочинеше  о  Троицкой  Лаврской  Семинархи  было  ув-Ён- 
чано  Уваровскою  прем1ей. 
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Присуждая  теперь  еще  разъ  Уваровскую  награду  новому  капи- 
тальному творешю  прото1ерея  С.  К.  Смирнова,  Академ]я  им'Ёла 
удоводьств1е  основать  свой  приговоръ  на  отзыв*]^  такого  компетент- 
наго  судьи,  какимъ,  конечно,  является  авторъ  Истор1И  С.-Петер- 
бургской Духовной  Академ1и  и  б1ограФъ  веоФана  Прокоповича. 
Нашъ  многоуважаемый  членъ-кореспондентъ  Илл.  Алекс.  Чи- 
стовичъ  доставилъ  намъ,  по  нашей  просьб*,  разборъ,  который 
будетъ  съ  величайшимъ  интересомъ  прочитанъ  всЬми,  кто  сл'Ь- 
дитъ  за  судьбами  отечественнаго  просв^&щен1я,  и  изъкотораго  мы 
приведемъ  зд'бсь  только  заключительный  сужден1я: 

Желая  очертить  общ]й  характеръ  разбираемаго  сочинешя,  ре- 
цензентъ  указываетъ  на  ту  особенность  новой  книги  прото1ерея 
Смирнова,  что  въ  ней  излагается  истор1я  учебнаго  заведешя, 
только  полв-Ька  тому  назадъ  начавшаго  свое  существован1е, — заве- 
ден1я,  въ  которомъ  авторъ  самъ  добрую  половину  протекшаго  пе- 
р1ода  былъ  д'Ьятелемъ  и  очевидцемъ  совершившихся  событхй,  а  для 
другой,  бол*е  отдаленной  половины  имЬетъ  свид-Ьтелей,  при  кото- 
рыхъ  началась  жизнь  преобразованной  Академш.  Изъ  лицъ,  тру- 
дившихся въ  Академ1И  съ  самаго  ея  начала,  весьма  мног1я  прохо- 
дили и  заканчивали  свой  путь  передъ  его  глазами;  образы  другихъ 
сохранились  въ  живомъ  и  св']^жемъ  предан1и.  Собственно  ар- 
хивные документы  способствуютъ  только  пров'Ёрк'1  данныхъ, 
извлекаемыхъ  изъ  личныхъ  впечатл^^н^й  свид']&телей  происшествШ. 
Съ  этой  стороны  историкъ  им'&лъ  въ  своемъ  распоряжеши  всЬ 
выгоды  Живаго  и  св-Ёжаго  предания,  шелъ,  такъ  сказать,  по  сл']^- 
даиъ  событШ  уходящей  жизни,  им'&лъ  всё  способы  предста- 
вить главнМшихъ  д']^ятелей  Академ1и  въ  живыхъ  очертан1яхъ 
и  обликахъ,  со  всЬми  отличительными  особенностями  ихъ  духов- 
наго  склада,  и  указать  на  т'Ь  стороны  ихъ  вл1ян1я,  которыя  по- 
нятны только  современникамъ  и  становятся  неуловимыми  и  да- 
же мало  понятными  для  покол']^н1я,  которое  судитъ  о  нихъ  только 
по  письменнымъ  паиятникамъ. 

Но  такое  положеше  историка  въ  отношеши  къ  изображаемымъ 
собьгаямъ  им'Ьетъ  и  свою  невыгодную  сторону.  Событхя  текущей 
жизни,  въ  особенности  бол-Ье  крупныя,  такъ  переплетаются  одни 
съ  другими  и  такъ  разв'Ьтвляются,  что  трудно  определить  и  ука- 
зать, такъ  сказать,  Физичесюя  ихъ  границы.  Соприкосновенность 
однихъ  событШ  съ  другими,  сплетен1я  лицъ,  интересовъ,  ц'Ьлей, 
првчинъ  ближайшихъ  и  отдаленныхъ,  возбуждая  интересъ  каждое 
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въ  своей  м'Ьр'б,  легко  иогутъ  увлечь  историка  и  вывесть  разсказъ 
за  пределы  задачи,  которая  нам'Ьчена  предметомъ.  Кром*  того, 
отдаваясь  личнымъ  впечатл^^н^ямъ  своимъ  или  чужимъ,  историкъ 
легко  можетъ  утратить  бсзпристрастхе  и  стать  на  точку  зр'Ьнгя  одно- 
стороннюю. 

Этими  ли,  или  другими  побужден1ями  руководствовался  авторъ, 

но  во  всякомъ  случа'Ё,  при  чтеши  его  книги,  нельзя  не  прим^^титы 

что  онъ  излагаетъ  Факты  такъ,  какъ  они  улеглись  и  сохранились 

въ  документальныхъ  источникахъ,  не  вдаваясь  въ  разъяснете  ихъ 

д^влЪе  тЬхъ  указан1й,  кашя  даютъ  архивные  документы,  очень  р']^дко 

обращаясь  къ  источникамъ  живаго  предашя,  очень  мало  внося  вос- 

поминанШ,  как1я  могли  бы  сообщить  объ  Академги  бывш1е  ея  вос- 

^  питанники,  и  не  внося  почти  ничего  изъ  своихъ  личныхъ  впеча- 

I'  тл-Ьшй.  Памятники  сохранятся  во  всякомъ  случа'Ь  дол'Ье,  нежели 

Г  живое  предаше,  которое  скоро  забывается  и  чрезъ  одно-два  поко- 

^  л'Ьнхя  уже  исчезаетъ  безсл'Ьдно.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  этому  живому  пре- 

I  данш  очень  мало  дано  значен1я  въ  труд']^  автора. 

^;-  Обращаясь  къ  разсмотр']^н1Ю  самой  книги,  рецензентъ  предла- 

Г  гаетъ  весьма  оживленный  разсказъ  о  главныхъ  собьшяхъ  въ  ис- 

1^  тор1и  Московскаго  разсадника  высшаго  духовнаго  образовашя,  въ 

^  связи  съ  н']^которыми  вн'йшними  явлешями,  им']^вшими  вл1ян1е  на 

'  судьбу  Академ1и,  и  въ  заключеши,  сводя  въ  одно  всЬ  сд'Ьланныя 

'  имъ  зам-Ьчашн,  заявляетъ,  что  книга  протохерея  Смирнова,  изла- 

-г  гающая  истор1Ю  Академхи  въ  продолженхе   пятидесятил'Ьтняго  пе- 

;  ршда  ея  отъ  одного  преобразован1я  (въ   1814  г.)  до  другаго  (въ 

=*  1870  г.),  заключающая  въ  себ*  богатое  собрате  матер1аловъ  для 

ИСТ0Р1И  духовнаго  просв'Ьщен1я  въ  Росс1и  и  вообще  для  истор1п 

отечественнаго  просв'Ьщешя,  любопытная  по  своимъ  подробностямъ 

о  судьб-Ь  лицъ,  получившихъ  высшее  образованхе  въ  Московской 

Духовной  Академ1и  и  съ  честш  трудившихся  и  трудящихся  на  раз- 

';  ныхъ  поприщахъ  дерковнаго,  общественнаго  и  гражданскаго  слу- 

жен1я,  сообщающая  весьма  много  любопытныхъ  данныхъ  о  высо- 

кочтимомъ  русскою  дерковш  покойномъ  Московскомъ    святител* 

ФиларегЬ,  бывшемъ  въ  течете  почти  полув-Ька  непосредственнымъ 

руководителемъ  Академ1и,  —  составляетъ  весьма  почтенный  вкладъ 

въ  нашу  историческую  литературу.  Служа  продолжен1емъ  изданной 

авторомъ  Истор1и  Московской  Славяно-Греко- Латинской  Академзп. 

она  отличается  такими  же  достоинствами  отчетливаго  и  заниматель- 

наго  изложен1я,  какими  отличался  и  первый  его  трудъ.  Можно  было 

бы  желать  бол'Ье  полнаго  изображешя  собственно  внутренней  жизни 
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Академ1и,  бод']^е  ц^^ьныxъ  и  законченныхъ  образовъ  важн'Ьйшихъ  ея 
д-Ьятелей— Филарета,  Гумидевскаго,  Голу  бинскаго,Горскаго 
и  др.,  и  бол^е  полной  оц']&нки  ихъ  ученой  д^^ятельности  и  заслугъ  для 
науки  и  просв4щен1я:  но  всякому,  знакомому  съ  этого  рода  сочине- 
шямп,  изв']^стно  также,  какъ  трудна  подобная  критическая  работа 
тамъ,  гд*  не  собрано  еще  первоначальныхъ  матерхаловъ  для 
внешней  ИСТ0Р1И  учебнаго  заведен1я.  Въ  этихъ  случаяхъ  добросо- 
в']^стно  собранный,  очип^енный  и  стройно  расположенный  матер1алъ 
составляетъ  весьма  важную  подготовку  для  посл*дующихъ  учены  хъ 
трудовъ  на  томъ  же  поприщ'Ь,  которые,  безъ  сомн^^шя,  т'ёмъ  ме- 
н'Ье  будутъ  возбуждать  желашя,  подобный  вышеизложенному,  ч^мъ 
мен'Ье  будутъ  сгЬснены  этою  первоначальною  работою  собирашя  и 
очистки  матер1ала. 


III. 


Анаеематствованге  {отлученге  атъ  Дерхви),  совершаемое  въ  первую 
недп^ю  Великаю  п/оста.  Историческое  изслгьдованге  о  чингь  Правосла- 
вгя^  Священника  К  Никольскаго.  СПБургъ  1879  г. 

Желая  положить  въ  основан1е  своего  приговора  объ  этомъ  со- 
чинении сужденхе  о  немъ  изв-Ьстнаго  знатока  исторхи  русской  цер- 
кви и  церковнаго  права,  Академ1я  обращалась  къ  проФесору  зд']^ш- 
наго  университета  священнику  М.  И.  Горчакову  съ  приглаше- 
шемъ  разсмотр^ть  изсл-Ьдоваше  отца  Никольскаго.  Съ  р'Ьдкою 
готовностью  принявъ  это  предложен1е  и  увлекшись  самъ  предме- 
томъ,  надъ  которымъ  трудился  от.  Никольскхй,  почтенный  про- 
Фссоръ  сообщилъ  намъ  обстоятельную  реценз1ю,  въ  которой  не 
только  представлена  всесторонняя  оц'Ьнка  переданнаго  на  его 
судъ  труда,  но  и  сд-бланы  многочисленный  существенный  дополне- 
ния и  объяснешя  къ  изыскашямъ  и  выводамъ  автора. 

По  свидетельству  рецензента,  сочинешеот.  Никольскаго  есть 
первое  явившееся  въ  нашей  церковно-исторической  л итератур*  уче- 
ное изсл'Ёдован1е  истор1И  чина  православхя,  составленное  большею 
частью  на  основан1и  не  только  неизданныхъ,  но  и  остававшихся 
долгое  время  въ  неизв']^стности,  забытыхъ  или  тщательно  скры- 
вавшихся источниковъ.  Своею  книгою  авторъ  вывелъ  изъ  забве- 
шя  и  неизв']&стности  весьма  любопытную,  довольно  сложную  и  почти 
вовсе  необсл'Ьдованную  до  него  исторш  важна1Ю  во  многихъ  отно- 
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шен1яхъ  памятника  богослужебной  литературы  Константинополь- 
ской и  Русской  церквей.  Много  стоило  ему  времени,  труда,  усерд1я, 
настойчивости  и  даже  матер1альныхъ  издержекъ,  чтобы  собрать 
таивштйся  нреимущественно  въ  старыхъ  архивахъ  и  библ10текахъ 
рукописный  матерхалъ,  относяпцйся  до  его  предмета;  но  за  то  рев- 
ность его  увенчалась  блестящимъ  усп'Ьхомъ,  и  можно  сказать,  что 
до  сихъ  поръ  никому  изъ  частныхъ  лицъ  еще  не  удавалось  собрать 
такой  колекщи  списковъ  съ  древнихъ  русскихт»  синодиковъ  и  чи- 
нопосл'Ёдовашй  на  нед^^лю  православ1я,  какая  накопилась  у  от.  Ни- 
кол ьс  к  аго.  Сверхъ  того,  онъ  съ  большимъ  внимашемъ  изучплъ  и 
печатные  чины  православгя,  какъ  помещенные  въ  трюдяхъ  XVII 
в^ка,  такъ  и  изданные  въ  XVIII  в^к*.  Но  этимъ  не  ограничивается 
заслуга  автора:  значительной  части  собранныхъ  имъ  иатерхаловъ 
онъ  придалъ  научную  Форму,  привелъ  ихъ  во  взаимную  связь,  из- 
ложилъ  ихъ  содержаше  въ  исторической  последовательности,  со- 
поставляя мнопе  Факты  и  явлен1я,  о  которыхъ  говорится  въ  нихъ, 
въ  связь  съ  событ1ями  и  явлен1ями  однородными  и  современными 
имъ  и  следовавшими  за  ними,  подобравъ  и  представивъ  истори- 
чесшя  объяснешя  ко  многимъ  изъ  нихъ. 

Отдавая  въ  этомъ  отношеши  должную  похвалу  труду  от.  Нв- 
кольскаго,  рецензентъ  находитъ  однако,  что  авторъ  воспользо- 
вался не  всемъ  собраннымъ  имъ  матер1аломъ,  и  при  томъ  не  такъ, 
чтобы  книга  его  не  заставляла  читателя  желать  и  ожидать  отъ  нея 
ббльшаго,  чемъ  сколько  въ  ней  содержится  изъ  собранныхъ  и  ука- 
занныхъ  от.  Никольскимъ  синодиковъ  и  чиновъ  православхя.  Осо- 
бенно можно  пожалеть  о  томъ,  что  онъ  оказался  скупъ  на  прпло- 
жеше  къ  книге  отысканныхъ  и  изученныхъ  имъ  древнихъ  чиновъ 
православ1я,  тогда  какъ  таюя  приложен1я  дали  бы  возможность  не 
только  проверить  сообщешя  и  выводы  автора  по  самымъ  докумен- 
тамъ,  но  и  ближе  ознакомиться  съ  любопытными  и  малоизвестными 
памятниками. 

Обращаясь  за  тЬмъ  къ  характеру  изследовашя  от.  Николь- 
скаго,  ученый  критикъ  прежде  всего  замечаетъ,  что  авторъ  из- 
ложилъ  истор1ю  чина  православ1Я,  какъ  литургистъ  и  церковный 
археологъ,  между  темъ  какъ  эта  история,  по  своему  содержанш, 
имеетъ  важное  значеше  не  ,  въ  одной  области  литургики  и  архео- 
Л0Г1И,  но  и  въ  исторш  визант1йской  и  русской — церковной  и  граждан- 
ской, а  также  въ  области  церковнаго  права.  Хотя  въ  некоторыхъ 
местахъ  сочинен1я  и  можно  встретить  указашя  и  ответы  на  относя- 
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Щ1еся  сюда  вопросы;  эти  указан1я  и  отв'Ьты  даются  однако  мимохо- 
домъ  и  не  съ  тою  полнотою  и  опред'Ёленностью,  как1я  желательны 
для  историка  п  правоведа.  Другое  зам^чанхе  рецензента  касается  за- 
глав1я  книги,  которое  не  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  ея  содержаюю.  На- 
звавъ  ее  «Анаеематствованхе»?,  авторъ  присовокупилъ  къ  этому 
заглавш  пояснен1е,  что  предметъ  ея  «историческое  изсл-Ьдованхе 
о  чин-^Ь  православ1Я».  Хотя  д']&йствительно,  значительн']^йшая  часть 
сочинен1я  посвящена  изсл'Ьдованхю  о  той  части  чиновъ  правосла- 
В1Я,  въ  которой  содержатся  отлучен1я  отъ  церкви,  однако  нельзя 
упустить  изъ  виду,  что  авторъ  изсл'Ьдуетъ  не  только  эту  часть,  но 
и  вообще  чияоположеше  православхя,  а  въ  немъ  анаеематствованге 
яв^шется  только  однимъ  изъ  семи,  а  по  древнпмъ  синодикамъ  изъ 
пяти  равночленныхъ  предметовъ,  такъ  какъ  въ  содержан1е  чинополо- 
жен]я  входятъ,  сверхъ  анаеематствован1я,  молебное  п']^н1е,  канонъ, 
предислов1е  синодика,  статьи  о  в']&чной  памяти,  многол']^т1е  и  заклю- 
чительная молитва.  По  этому  авторъ,  давъ  своему  изсл'Ьдовашю 
вообще  о  чин'Ь  православ1я  заглав1е  «Анаеематствовате»,  употре- 
билъ  назван1е  части  предмета  вм-Ьсто  его  ц-благо. 

Равнымъ  образомъвъ  отношети  построенхя  книгиот.  Николь- 
скаго,  планомъ  и  расположетемъ  которой  онъ,  повидимому,  думалъ 
оправдать  ея  заглавхе,  рецензентъ  находитъ,  что  оно  не  соотв'Ьт- 
ствуетъ содержан1ю  предмета,  исторически  изсл'Ьдуемаго  авторомъ. 
Представивъ  весьма  в'ЬссК1я  доказательства  такому  мн'Ьн1ю  своему 
п  остановившись  за  гЬмъ  на  частномъ  разбор'^  предисювхяи  каж- 
дой изъ  пяти  главъ,  составляющпхъ  сочинен1е,  от.  Горчаковъза- 
канчиваетъ  свою  реценз1Ю  следующими  словами:  «Сочинеше  от. 
Никольскаго  сл'Ьдуетъ  признать  оригинальнымъ  и  по  тэм'Ь,  и  по 
содержаюю,  и  по  отысканнымъ  авторомъ  матер]аламъ;  оно  пред- 
ставляетъ  собою  первый  и  пока  единственный  опытъ  изсл'Ьдован1я 
объ  псторхи  чина  православ1я  —  предмета,  до  сихъ  поръ  вовсе  не- 
обсл-Ьдованнаго  и  почти  незатронутаго  въ  нашей  ученой  литера- 
тур-Ь.  Сочинешемъ  своимъ  авторъ  приводптъ  въ  изв-Ьстность  и  под- 
вергаетъ  научной  разработк'Ь  разнообразные  списки  почти  совс^мъ 
забытаго  памятника  богослужебной  литературы  древней  Росс1и, 
Ш1'Ьвшаго  свою  исторш  и  свое,  во  многихъ  отношен1Яхъ  важное, 
значен1е  въ  отечественной  истор1и.  Въ  немъ  авторъ  указьшаетъ 
русскимъ  историкамъ  новый,  до  нашего  времени  оставлявш1йсябезъ 
вниман1я,  источникъ  псторхи — церковной  и  государственной,  истор1и 
языка,  палеограФШ,  генеалопи,  даже  иконописи  и  пр.  ;въ  немъ  впер- 
вые сообщаются  многочисленныя  историческ1я  св'бд'бнхя,  извлечен- 
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ныя  йзъ  архивовъ  и  библ10текъ  н  скрывавш1яся  въ  рукописяхъ,  какъ 
сырой  матер1а1ъ,  какъ  предметы,  осужденные  на  забвен1е;  значи- 
тельная часть  собранныхъ  авторомъ  матер1адовъ  облечена  въвауч- 
ную  Форму:  н'Ькоторыя  части  историческаго  изсл-Ьдовашн  автора 
изложены  съ  безукоризненною  обстоятельност1ю,  полнотою  н  в'^кр- 
ностью;  къ  иныиъ  частямъ  изсл^Бдуемаго  авторомъ  чина  правосла- 
В1Я  представлены  въ  книг*  достаточный  для  предмета  историче- 
СК1Я  объяснен1я  и  указан1я;  для  изсл-Ёдоватя  оставленныхъ  авто- 
ромъ безъ  обстоятельнаго  разсмотр*н1я  частей  чина  правос1ав1я 
указаны  въ  сочинеши  его  матерхалы,  источники  и  способы;  вообще 
все  сочинен1е  есть  такой  ученый  трудъ,  котораго  не  доставало  въ 
нашей  церковно-исторической  литератур*,  котораго  не  могутъ  за- 
менять по  сбоему  содержан1Ю  никак1я  существующ1я  сочпнетя,  п 
которое  во  многихъ  отношен1яхъ  и  частяхъ  удовлетворяетъ  совре- 
меннымъ  требован1ямъ  науки  и  критики.  Въ  виду  несомн^нныхъ 
достоинствъ,  сочинен1е  от.  Никол ьскаго,  не  смотря  на  недостатки 
его,  обнаруживающхеся  въ  вазваши  книги,  въ  ея  построен1в  п  общей 
постановке,  въ  неполнот*  изсл*дован1я  н*которыхъ  частей  чина 
православ1Я,  и  въ  н*которыхъ  выводахъ  и  указан1яхъ,  —  вполне 
заслуживаетъ  награжден1я  Уваровскою  премхею.  Это  сочинеше 
т^мъ  бол*е  достойно  вниман1я  и  уваженхя,  что  таюе  учено-спеш- 
альные  труды  въ  литератур*  нашей  появляются  не  ча^то,  по  до- 
стоинствамъ  ихъ  оц*ниваются  весьма  р*дко  и  почти  никогда  въ 
нашемъ  обществ*  не  вознаграждаются  ни  нравственно,  ни  мате- 
рхально;  между  т*мъ  эти  труды  распространяютъ  св*тъ  знашя 
на  так1я  стороны  исторической  жизни,  который,  до  появлешя  ихъ. 
оставались  въ  неизвестности  и  заббен1и. 


IV. 


О  складп  народно-русской  тьсеннойртьчщ  разсматрглваемой  вг  свял1 
съ  напгьвами.  Сочин.  С  Шафранова, 

Это  сочинен1е,  первоначально  напечатанное  въ  Журнал*  Мини- 
стерства Народнаго  Просв*щен1я,  было  впосл*дств10  подвергнуто 
авторомъ  исправлешю  и  значительному  дополнен1ю.Въ  новой, улуч- 
шенной редакщи  трудъ  г.  Шафран  ов а  явился  на  судъ  Акаден]п 
уже  въ  вид*  рукописи. 
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Принявъ  этотъ  трудъ  къ  соискашю  Уваровскихъ  наградъ,  Ко- 
МВС1Я  сознавала,  что  для  правильнаго  сужден1я  объ  изсл'Ёдовати 
подобнаго  рода  необходимо,  чтобы  въ  разсмотр'Ьн1и  его  участвовалъ 
ученый,  спещально  знакомый  съ  музыкою.  Поэтому  она  обращалась 
къпроФесору  зд']&шней  Консерватор1и  А.  С.  Фаминцыну  съ  прось- 
бою сообщить  ей  свое  мн'Ёше  объ  означенномъ  [сочинен1и,  какъ 
къ  такому  лицу,  которое  своими  познанхями  по  части  теор1и  и  исто- 
р1И  музыкальнаго  искуства  прхобр^^лъ  себ'Ь  заслуженную  изв'Ьст- 
ность. 

Въ  доставленной  намъ  всл'Ьдствхе  того  подробной  реценз1и, 
г.  Фаминцынъ  прежде  всего  останавливается  на  судьбахъ  рус- 
ской народной  п^Ьсни  въ  прежнее  время  и  на  томъ,  что  до  сихъ 
поръ  было  сд'&1ано  въ  области  ея  изсл']^довашя.  Онъ  объясняетъ, 
что  съ  одной  стороны  деятельность  русскихъ  музыкантовъ  въ 
этомъ  отношен1и  ограничивалась  почти  исключительно  собиратемъ 
и  гармонизашею  нашихъ  народныхъ  п']^сенъ,  а  равно  изученхемъ 
технически  музыкальнаго  ихъ  склада,  вызывавшимъ  въ  последнее 
время  энергическШ  протестъ  противъ  внесен1я  иноземнаго  вл1яшя 
въ  гармонизащю  какъ  народнаго,  такъ  и  древне-церковнаго  рус- 
скаго  п'Ьшя.  Съ  другой  стороны,  филологи  и  любители  отечествен- 
ной древности,  но  немузыканты,  изсл^^довали  русскую  п']&сню  только 
въ  отношен1и  ея  содержан1я  и  стихосложен1я. 

Посл*]^  этихъ  предварительныхъ  зам'бчашй,  рецензентъ  обра- 
щается къ  сочинен1ю  г.  ШаФранова,  котораго  заслуга,  по  его  мн'Ё- 
шю,  заключается  именно  въ  томъ,  что  онъ  сталъ  на  совершенно 
новую  точку  зр^нхн:  разсмотр-Ьлъ  нап1у  народную  п'Ьсню,  какъ  со- 
стоящую изъ  двухъ  неразрывно  связанныхъ  элементовъ,  текста  й 
нап'&ва,  и  распространилъ  свои  изыскан1я  одновременно  на  музы- 
кальную п  словесную  ея  стороны.  По  свид'Ьтельству  критика,  ав- 
торъ  очевидно  не  принадлелситъ  къ  числу  музыкантовъ,  какъ  въ 
томъ  уб']&ждаютъ  читателя  н-^которын  высказанный  имъ  мн'ЁН1Я  и 
даже  б'&глый  взглядъ  на  многочисленные  приложенные  къ  его 
труду  музыкальные  примеры,  обнаруживающ1е  не  только  неопыт- 
ность въ  д^л*  нотописан1я,  но  и  довольно  сомнительный  вкусъ  въ 
выбор']^  нап'Ёвовъ;  однако  это  не  пом'Ьшало  ему,  въ  главной  части 
пзсл'бдовашя,  очутиться  на  твердой  почв']^,  и  подобно  тому,  какъ 
нов'Ёйш1е  русскхе  музыканты  повели  борьбу  противъ  западно-евро- 
пейскаго  гнета,  тягогЬвшаго  мнопе  десятки  лЪть  надъ  нашими 
народными  нап'бвами,  повести,  по  отношен1к7къ  стихосложёнтю,  борь- 
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бу  противъ  теор1и  версиФикагци,  разсматривавшей  сюжевхе  п'Ьсен- 
ныхъ  текстовъ  совершенно  независимо  бтъ  соотв-Ьтствующихъ  имъ 
нап']^вовъ  а  вид'ЬвшеЁ  основу,  на  которой  зиждется  гармон1я  русскаго 
стиха,  въ  числ'Ь  ударенШ. 

Разсужден1е  г.  ШаФрааова  распадается  на  четыре  статьи. 
Разсмотр-Ьнхю  народно-русскаго  п'Ьсеннаго  склада  р'Ьчи  авторъ  пред- 
послалъ  изложеше  господствующихъ  въ  теор1и  стихотворства  воз- 
зр'Ьн1й  на  основные  элементы  ритмики  и  метрики,  сопровождая 
ихъ  замечаниями  съ  точки  зр'Ьн1я  народно-русскаго  п^сеннаго  сти- 
хосложетя,  дабы  такимъ  образомъ  выяснить,  каюя  положены  гре- 
ко-латинской метрики,  усвоенный  и  немецкою,  и  нашею  литерату- 
рою, применимы  къ  народно-русской  пасенной  р'Ьчи,  и  каюя  метри- 
ческ1я  Формы  выработа.!ись  въ  ней  самостоятельно.  Первую  статью 
своего  труда  авторъ  посвящаетъ  разсмотр^шю  основъ  количествев- 
наго  греко-латинскаго  стихосложен1я.  Отсюда,  онъ  переходить,  во 
второй  стать-Ь,  къ  стихосложетямъ  слогочислительному  и  тониче- 
скому, разбирая  ихъ  по  отношен1ю  къ  пасенному  народно-русскому, 
при  чемъ  приход итъ  къ  заключен1Ю,  что  истинной  основы  для 
строя  своеобразной  русской  народной  пасенной  р'Ьчи  сл^дуеть  ис- 
кать не  въ  нихъ,  а  тамъ  же,  гд'Ь  найдется  основа  древне-грече- 
ской, т.  е.  въ  п'Ьсенныхъ  нап'Ьвахъ.  Заключивъ  этими  главами  исто- 
рико-литературный отд'Ьлъ,  служащ1й  какъ  бы  введешемъ  къ  изсл*- 
довашю  собственно  народно-русскаго  п-Ьсеннаго  стихосложешя, 
г.  Шафран овъ,  въ  остальныхъ  двухъ  статьяхъ  сочинешя,  изла- 
гаетъ  свой  взглядъ  на  это  посл-Ьдяее,  равно  какъ  и  на  поэтическЫ 
Формы,  свойственный  русской  п'Ьсенной  р'Ьчи. 

Подробный  разборъ  каждой  изъ  этихъ  статей  занимаетъ  значи- 
тельную часть  рецензш  г.  Фаминцына,  который  съ надлежащииъ 
вниман1емъ  и  строгостью  обсудивъ  выводы  автора,  сводитъ  свою 
критику  къ  сл'Ьдующему  общему  заключен1ю:  Г.  ШаФрановъ, 
обративъ  внимаше  свое  на  двусоставную  природу  п'Ьсни,  какъ 
произведешя  словеснаго  и  вм'Ьст'Ь  музыкальнаго,  т'Ьмъ  самынъраз- 
рушилъ  грань,  до  сихъ  поръ  раздЬлявшую  изсл-Ьдователей  русскихъ 
народныхъ  п-Ьсней  на  музыкантовъ  и  немузыкантовъ,  и  на  разва- 
линахъ  этой  грани  воздвигъ  свое  новое  учеше.  Въ  наглядной  Форм4 
онъ  очертилъ  отношенхе  основъ  стихосложен1й  количественяаго 
(греко-латинскаго),  слогочислительнаго  (въ  Зендавест'Ь  и  Ведахъ) 
и  тоническаго  къ  народно-рускому  пасенному,  при  чемъ  основы- 
вался на  древн'Ьйшихъ  Формахъ  этихъ  стихосложешй,  проявившихся 
въ  тЬхъ  п'Ьсняхъ,  ГД'Ь  р'Ьчь,  какъ  я  въ  народно-русскихъ,  была 
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еще  неразрывно  связана  съ  п'Ьн1емъ.  За  т'Ьмъ  онъ  объяснв1ъ  близ- 
кое соотношен1е  павныхъ  частей  нап-Ьва  съ  соотв'Ьтствующими 
главными  частями  строФъ  п'Ьсеннаго  текста.  Дал'Ье,  признавая  соз- 
данную Востоковымъ  и  развитую  его  посл'Ьдователями  теорш 
народно-русскаго  стихосложен1я,  названнаго  тоническимъ,  искус- 
ственною и  на  самомъ  д'Ьл']^  неоправдываемою  п']&снями,  разсматри- 
ваемыми  въ  связи  съ  ихъ  нап'Ьвами,  и  относя  ритмическ1Я  ударе- 
н1я  не  къ  складу  пасенной  р*чи,  а  къ  способу  ея  ороизношенхя, 
къ  дикщи,  г.  ШаФрановъ  указалъ  на  важное  значен1е  стилисти- 
ческвхъ  особенностей  въ  п']&сенной  р']&чи  и  далъ  стихосложен1Ю 
народно-русской  п']&сни  пазвавхе  стиАистическа10^ка.къ  основывающе- 
муся на  особенностяхъ  слога  и  на  своеобразномъ  постуоательномъ 
движеюи  р-Ьчи.  Эти  особенности  слога  онъ  видитъ  преимуществен- 
но &ъ  повтаренгяхъ^  къ  которымъ  относятся  между  прочимъ  и  при- 
пгьвы^  а  также  въ  паралелизмть,  при  чемъ  разсматриваетъ  ихъ  въ 
многочисленныхъ  и  разнообразныхъ  прим'Ьнен1яхъ. 

Отдавая  такимъ  образомъ  справедливость  достоинствамъ  труда 
г.  ШаФранова,  несомн'Ьнно  пополнившаго  проб'&лъ  въ  обла- 
сти изучен1я  русской  народной  п'1^сни,  и  выставляя  на  видъ  см*]^- 
лость  и  новизну  высказанныхъ  имъ  положев1й,  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  подтвержденныхъ  доказательствами,  проФесоръ  Фамин- 
цынъ  съ  полнымъ  безпристраст1емъ  не  умалчиваетъ  и  о  недостат- 
кахъ  этого  изсл'Ьдовашя.  Они,  какъ  уже  было  упомянуто  выше, 
обнаруживаются  преимущественно  въ  спещально-музыкальной  ча- 
сти сочинен1я  и  въ  неудовлетворительности  музыкальнаго  прило- 
жен1я,  изъ  котораго  авторъ  почерпаетъ  прим'Ёры  для  подтвержде- 
шя  своихъ  положенШ. 


V. 

Образоваше  втораго  Волгарскаго  царства,  ведора  Успенскаго. 

Истор1я  втораго  Волгарскаго  царства  оставалась  до  посл'Ьдняго 
времени  въ  той  первоначальной  разработк*]^,  въ  какой  была  пере- 
дана нынешнему  стол'Ьт1ю  Раичемъ  и  Энгелемъ.  Только  въ  по- 
сл'Ьдн1я  10—12  л'Ьтъ,  трудами  покойнаго  Карла  Го  и  Фа,  проФесо- 
ра  Макушева,  г.  Голубинскаго,  д-ра  Иречка  и  другихъ,  этотъ 
темный  перюдъ  Болгарской  истор1и  изсл'Ьдованъ  и  осв']^щенъ  до 
н']^которой  степени.  Однако  новые  изсл'Ьдователи  обращали  пре- 
имущественно внимаше  на  внутреннГя  и  вн^&шн1я  отношешя  уже 
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готоваго,  вподн'Ь  СФормированнаго  втораго  Болгарскаго  царства  и 
мало  касались  саиаго  его  рожден1я,  его  образованы. 

РазработксЬ  этого  любопытнаго,  но  крайне  темнаго  предмета 
главнымъ  образомъ  иосвящено  сочинен1е,  съ  которымъ  г.  Усоен- 
СК1Ё  явился  въ  числ'Ь  соискатблей  Уваровскихъ  прешй. 

Для  ближайшей  оц'Ьвки  этой  книги,  Академ1я  обращалась  къ 
содМствтю  проФесора  Харьковскаго  университета  М.  С.  Дринова. 

Трудъ  г.  Успенскаго  распадается  на  дв*  части. Первая, зани- 
мая всего  73  страницы,  служитъ  какъ  бы  краткинъ  введетехъ  ко 
второй,  бол^^е  обширной,  и  посвящена  изложен1Ю  состояшя  Бо1га- 
рш  подъ  Визант1йскимъ  игомъ.  По  словамъ  рецензента,  при  совре- 
менномъ  положеши  литературы  предмета  нельзя  было  и  ожидать 
отъ  разсмотр'1^нной  имъ  книги  всесторонняго  изсл'ЬдованЫ  этого 
вопроса.  Повидимому  авторъ  желалъ  оказать  съ  своей  стороны  лишь 
я'1^которое  сод'Ьйств1е  уяснен1ю  тунаннаго  пер10да  Болгарской  ис> 
тор1и,  непосредственно  примыкающаго  ко  времени  образовашя  вто- 
раго Болгарскаго  царства.  Зд'Ьсь  мы  ваходинъ  и8сл^Ьдован1е  двугь 
самыхъ  важныхъ  источниковъ  для  этого  пер10да,  а  именно  писежъ 
арх1епископа  веоФилакта  и  ЁвстаФхя  Солунскаго,  изъ  которыхъ, 
въ  особенности  взъ  перваго,  сд'Ьланы  значительный  извлечеша 
Зам'Ьчая,  что  въ  этихъ  извлечешяхъвстр'Ьчается  иногда  несовсЬгь 
удачный  переводъ  трудныхъ  м^^тъ,  рецензентъ  тбмъ  не  мвн*е 
признаетъ,  что  издатемъ  этихъ  матер1аловъ  авторъ  оказалъ  не- 
маловажную услугу  Болгарской  истор1и.  Въ  его  перевод'^,  общи 
смыслъ  особенно  важныхъ  для  посл'Ьдней  изв']^ст1й  веоФилакта  п^ 
реданъ  в']^рн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  существовавшихъ  латинскихъ  переводахъ, 
которыми  изсл'&дователи  преимуи|,ественно  пользовались  до  сего 
времени.  Историческое  значен1е  писемъ  веоФилакта,  по  свидетель- 
ству проФесора;  Дринова,  выиграло  и  отъ  хорошей  группрови 
ихъ  въ  книгЬ  г.  Успенскаго.  Но  къ  сожал^шю,  д*лая  собствен- 
ную оц'Ёнку  разсматриваемаго  имъ  исторпческагоматер1ала,  авторъ 
повторяетъ  въ  немногихъ  словахъ  лишь  то,  что  неоднократно  вы- 
сказывали до  него  друг1е  писатели,  тогда  какъ  богатыя  по  содер- 
жанш  извлечен1я  изъ  писемъ  беоФИлакта,  при  осв'Ёщен1и  ихъ  дру- 
гими изв'Ёст1ями  того  же  времени,  могли  бы  пролить  бол^е  св§та 
на  собьтя.  При  этомъ  цервая  часть  сочинен1я  стала  бы  сущест^ 
венною,  необходимою  для  всего  изсл']^дован1я,  была  бы  связана  со 
второю  частью  бол']^е  органически,  а  не  казалась  бы,  какъ  теперь, 
какъ  бы  несовсЬмъ  ум-Ьстною. 

Изложен1е  самой  исторхи  образован1я  втораго  Болгарскаго  ц|ф- 
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ства  г.  Успенск1й  счелънужнымъ  начать съ разсмотр^шя  вопроса 
о  половцахъ,  или  куманахъ,  и  румынахъ,  или  валахахъ.  Зат']^мъ  сл'Ь- 
дуетъ  подробный  анализъ  изв']^ст]й  о  начал*]^  движен1я  въ  Болгархи 
о  о  первыхъ  годахъ  борьбы  за  независимость.  Эти  происшеств1я 
разсмотр']&ны  авторомъ  наосноваши  новыхъ,имъсамииъдобытыхъ 
данныхъ,  доставившихъ  ему  возможность  исправить  смутныя  ска* 
зан!я  Никиты  Акомината,  по  которымъ  доселе  изларался  ходъ 
этой  борьбы.  Въ  особую  заслугу  критикъ  ставить  автору  выясяе- 
Н1е  важнаго  значен)я,  какое  им'Ьло  для  Болгарскихъ  д^^лъ  возму- 
щен]е  ВизавтШскаго  полководца  Алексея  Враны,  отправленнаго  съ 
военными  силами  импер1и  противъ  возставшихъ  болгаръ.  Разсказъ 
о  Болгарскихъ  д'&1ахъ  во  время  похода  Фридриха  Барбар  осы  на 
востокъ  и  объ  отношен1яхъ  сербовъ  и  угровъ  къ  болгарскому  дви- 
женш  составляетъ,  по  отзыву  г.  Дринова,  самую  удачную  часть 
труда  г.  Успенскаго,  хотя  и  зд^^съ  упущены  изъ  виду  некото- 
рые полезные  матерхалы  и  высказаны  н'Ькоторыя  предположен1я, 
съ  которыми  критикъ  не  можетъ  согласиться.  Сл'Ёдя  дал']^е  за  из- 
ложенхемъ  автора,  посл^^довательно  разсматривающаго  движен1е  на 
Балканскомъ  полуостров'^  въ  1190— 11 96  гг.,  появлен1еновыхъ  бол- 
гарскихъ вождей,  боярина  Никиты  и  царя  Хоанна,  попытку  ун1и  съ 
католической  церковью,  участ1е  богомиловъ  въ  событ]яхъ  борьбы 
за  независимость,  антиболгарское  движенхе  на  Балканскомъ  полу- 
остров'Ь,  отношен1е  угровъ  и  сербовъ  къ  болгарамъ  и  наконецъ  роль 
Болгарскаго  царя  между  греками  и  латинянами  по  завоевании  Ца- 
ряграда  крестоносцами,  рецензентъ  останавливается  на  тЪхъ  объяс- 
нев1яхъ  и  заключен1яхъ  автора,  который  недостаточно  оправды- 
ваются бывшимъ  въ  его  распоряженш  матерхаломъ,  или  опровер- 
гаются другими  источниками,  оставленными  имъ  безъ  внимантя,  хотя 
в  отдаетъ  ему  должную  дань  похвалы  относительно  многихъ  пунк- 
товъ,  впервые  имъ  нам']&ченныхъ,  или  лучше  и  полн'бе  выясненныхъ 
пмъ,  ч'Ьмъ  его  предшественниками. 

Въ  заключен1е  своей  реценз1и,  проФесоръДриновъ  признаетъ, 
что  авторъ  внесъ  въ  свое  изсл']&дован1е  много  новаго  матерхала,  ча- 
СТ1Ю  изданнаго,  но  не  употребленнаго  надлежащимъ  образомъ  въ 
д'Ьло,  необсл^дованнаго,  а  частхю  и  непзданнаго.  Огромный  трудъ, 
котораго  стоили  собираше,  переводъ.  изученхе  и  вообще  обработка 
этого  матер1ала,  оставлялъ  ему  мало  времени  для  тщательнаго  пе- 
ресмотра общеизв'Ьстныхъ  источниковъ.  Отсюда  произошли  тЬ  про- 
64 1ы  и,  пожалуй,  ошибки,  которые  встр^Ьчаются  въ  труд*  г.  Ус- 
пенскаго. Но  за  то  выдвинутый  имъ  новый  матерхалъ,  который 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


У^'Г-'З^Ч! 


1 


16  ОТЧЕТЪ  о  ДВАДЦАТЬ-!  РЕТЫ'МЪ  ПРИСУЖДЕН!!! 

долженъ,  ПО  своей  важности,  занимать  первое  м'бсто  между  источ- 
никами Болгарской  истор1н,  далъ  ему  возможность  пролить  много 
новаго  св'Ёта  на  изсл'^дуемый  вопросъ,  принадлежащ1й  къ  самымъ 
важнымъ  и  саз1ьшъ  темнымъ  историческимъ  вопросамъ.  Если  въ 
иныхъ  случаяхъ  авторъ  и  не  совс']^мъ  удачно  воспользовался  сво- 
имъ  матер1аломъ,  то  это  завис']&ла  отъ  самаго  свойства  посл'Ьдняго: 
такого  рода  матер1алы'  никогда  не  исчерпываются  вполн']^  первымъ 
о6сл'&дован1емъ,  какъ  бы  тщательно  оно  ни  было.  Будупце  изсд-Ь^ 
дователи  въ  области  южно-славянской,  а  также  и  византийской  ис- 
торшХ!,  XII  и  начала  ХШ  вв.,  не  обойдутся  безъ  книги  г.  Успен- 
скаго.  Они  не  мало  будутъ  благодарны  автору  и  за  поэгЬщен- 
ныя  имъ,  какъ  въ  «приложешяхъ»,  такъ  ивъсамомъ  тексг]^  книги, 
обширный  извлечен1я  изъ  памятниковъ,  отчасти  совершенно  во- 
выхъ,  или  же  сд'Ёлалавшихся  библиографическою  р']^дкостью. 


VI. 


Еондакаргй  въ  греческомъ  ^юдлинниюь  XII — XIII  ев,  по  рукописи 
Московской  Стодальной  Бглблготеки^  съ  древнтьйтимъ  Славянскижьп^ 
реводомь  кондаковъ  Игикосовь,  какге  есть  въ  переводгь.  Трудь  Архиман- 
дрита АмфиА0х.гя.  М.  1879  г. 

Ординарный  проФесоръ  зд'Ёшней  Духовной  Академги,  Ив.  Е. 
Троицкхй,  занявш1йся,  по  приглашенш  Уваровской  комис1и,  раз- 
смотр']^н1емъ  этого  сочинен1я9  доставилъ  намъ  весьма  подробный 
в  обстоятельный  разборъ  его,  даюпцй  полную  возможность  О!;^- 
нить  по  достоинству  новый  трудъ  архимандрита  Амфилох1я. 
Внимательное  чтен1е  этой  книги  показываетъ,  что  авторъ  имЪлъвъ 
виду  интересы  церковно-историчесюе  и  литургическхе,  равно  какъ 
и  интересы  палеограФ1и  и  филолопи.  Понятно,  ^то  удовлетворить 
столь  многимъ  и  столь  разнообразнымъ  интересамъ  въ  одной  кии- 
г^  можно  было,  по  весьма  справедливому  зам']^чан1ю  рецензента, 
лишь  при  ясномъ  сознанш  требованШ,  предъявляемыхъ  этими  ин- 
тересами, при  строгомъ  радграничен1'и  СФеры  каждаго  изъ  нихъ  и 
при  стройной  выдержк']^  ихъ.  Къ  соясал']&н1ю,  во  вс']^хъ  этихъ  отно- 
шен1яхъ  книга  архимандрита  Амфилог1я  оставляетъ  желать  мно- 
гаго.  Указавъ  въ  подробности  гЬ  обстоятельства  и  соображеюи, 
изъ  которыхъ  вытекаетъ  этотъ  приговоръ,  ученый  рецензентъ  за- 
м-Ьчаетъ,  что  при  всемъ  томъ  означенная  книга  представляетъ  со- 
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бою  большую  ц'Ьнность  для  дерковной  гимнограФ1и.  Потребность 
въ  возможно-пол номъ  собран1и  и  критическомъ  издан1И  оригиналь- 
наго  текста  древн'&ишихъ  и  наибол']^е  употребительныхъ  церков- 
выхъ  п1^сноп^шй,  какими  являются  кондаки  и  икосы,  чувствовалась 
давно  въ  этой  области.  Авторъ  одинъ  изъ  первыхъ  попытался  удо- 
влетворить этой  потребности.  По  богатству  собраннаго  имъ  мате- 
ртала,  его  книга  превосходить  аналогичесше  съ  нею  труды  карди- 
нала Питры  и  Параники,  заключая  въ  себ-Ь  много  матерхаловъ,  из- 
влеченныхъ  изъ  рукописныхъ  источниковъ.  Ценность  ея,  кром-Ь 
вар1антовъ,  подведенныхъ  къ  греческому  тексту,  увеличивается  еще 
массою  драгоц'&нныхъ  славянскихъ  текстовъ,  извлеченныхъ  изъ 
первоисточниковъ  и  обогащенныхъ  вархантами.  Пользованхе  этимъ 
богатымъ  матер1аломъ  значительно  облегчается  гёмъ,  что  большая 
часть  черновыхъ,  и  сл'Ьд.  самыхъ  кропотливыхъ  и  неблагодарныхъ 
работъ,  неизб'Ьжно  сопряженныхъ  съ  изданхемъ  рукописныхъ  тек- 
стовъ, выполнена  самимъ  авторомъ  и  при  томъ,  вообщ,е  говоря,  удо- 
влетворительно. Не  мало  также  разс^яно  въ  книг'Ь  в'Ьрныхъ  и  лАт- 
кихъ  зам'Ьчан1й,  дающихъ  полезный  уназан1я  для  будущихъ  изсл'Ь- 
дователей  въ  этой,  сравнительно  очень  мало  изсл']&дованной  области. 

VII. 

Независимо  отъ  премШ,  раздаваемыхъ  Академхею  вообще  за  со- 
чинен1я  по  русской  и  славянской  истор1и,  Положен1емъ  объ  Уваров- 
скихъ  наградахъ  установлена  особая  «поощрительная»  прем1я,  кото- 
рая присуждается  за  сочинен1я,  служащ1я  удовлетворительнымъ 
})']&шен1емъ  той  или  другой  ученой  задачи,  предлагаемой  Академ1ею. 

Въ  настоящемъ  году  мы  получили  одно  такое  сочинеше,  напи- 
санное на  тэму,  заданную  Академ1ею  н^^сколько  л']^тъ  тому  назадъ: 
рукописное  йзсл'Ьдованхе  И,  Тихомирова  пОсос^павгь  западно-рус- 
еки^еъ^  такъ  называемыхъ  Литовскихь  лгьтописейк 

По  поручен1ю  К0МИС1И,  предварительнымъ  разсмотр'Ьн1емъ 
этого  сочинентя  занимался  Академикъ  А.  А.  Куникъ,  который  въ 
своемъ  донесен1и  сообщилъ,  что  авторъ,  уже  изв'Ьстныв  въ  нашей 
литератур']^  въ  особенности  изданнымъ  имъ  разборомъ  такъ  назы- 
ваемой Тверской  Летописи,  въ  новомъ  труд'Ь  своемъ  критически 
разсмотр^лъ  два  изданные  до  сихъ  поръ  Свода  Литовскихъ  л-Ьто- 
писей.  Одинъ  изъ  нихъ,а  именно  изданный  Нарбутомъвъ  1846  г. 
онъ  называетъ  «Полною  редакщею  Литовскихъ  л'Ьтописей»,  а  сводъ 
изданный  въ  1823  (1827)  и  въ  1854  гг.  И.Д.  Даниловичемъ  и  А.Н. 
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Поповымъ  «Краткою  редакшею  Литовскихъ  л'Ьтописей».  Собственно 
кротическ1й  трудъ  авторъ  занимаетъ  въ  первой  части  не  бол^^е  81  пи- 
саной страницы  въ  дистъ.  Остальная  часть  содержитъ  въ  себ1^  от- 
д'Ёльныя  свЪд.'кЕХя  о  ЛитвЪ,  извлеченныя  изъ  хроншсъ  Стрыковскаго 
и  Б'Ёльскаго  и  преимущественно  изъ  НШопа  ро1отса  Длугоша 

По  мн-Ьншг.  Куника,  назваше*  редакцШ  «Полною»  и  «Краткою» 
можно  допустить  только  въ  условномъ  смысл'Ё;  на  краткую  редак- 
ц1ю  никакъ  нельзя  смотр'Ьть  какъ  на  сокращеше  Полной;  Полная  же 
редакц1я,  въ  томъ  тА%  какъ  она  дошла  до  насъ  въ  списк^^  напе- 
чатанномъ  Нар  бутом  ъ,  д'Ьйствительно  объемисгбе  Краткой  и  отли- 
чается между  прочимъ  отъ  нея  т4мъ,  что  передаетъ,  хотя  и  въ  ска- 
зочномъ  вид^,  первоначальную  исторхю  Литвы  до  Гедимина,  и  что 
въ  составъ  ея  вошло  несколько  статей  и  изв^стШ,не  находящихся 
въ  такъ  называемой  Краткой  редакд1и. 

Авторъ,  по  в-Ьрио  обдуманному  плану,  приступаетъ  сперва  къ 
разбору  и  оц'Ёнк'Ь  Краткой  редакщи,  а  за  г&мъ  переходить  къ 
разбору  Полной,  въ  которой  разсказъ  событШ  доведенъ  до  XVI 
в'Ька,  т.  е.  гораздо  дальше,  чЬмъ  въ  Краткой.  Путемъ  сравнитель- 
наго  анализа,  г.  Тихомировъ  старается  разъяснить  существующее 
между  обоими  сводами  внутреннее  сходство  и  указать  на  различ1е 
между  ними  какъ  въ  ц']^ломъ,  такъ  и  въ  частностяхъ.  Выяснивъ 
эти  и  друпе  вопросы,  онъ  переходить  къ  последней  части  задачи, 
постановленной  програмою,  а  именно  «изъ  Польскихъ  историковъ 
сд'Ьлать  выборку  событ1й,  им'Ёющихъ  отношеше  къ  Западно-Рус- 
скому краю  и  находящ,ихся  въ  напечатаннымъ  спискахъ  Западно-' 
Русскихъ  д'Ьтописей,  расположенныхъ  въ  хронологическомъ  по- 
рядк'Ь»  и  т.  д.  По  отзыву  г.  Куника,  авторъ  выполнилъ  эту  весьма 
трудную  часть  програмы  не  везд^Ь  достаточно  удовлетворительно;  но 
за  то  онъ  м'Ьтко  характеризовалъ  древне-польскихъ  хронистовъ,  поль- 
зовавшихся Литовскими  л'Ётописями,  при  чемъ  правдолюбхе  и  добро- 
сов'Ьстиость  Стрыковскаго  являются  въ  бол-Ье  выгодноиъ  св-Ьт* 
ч'Ьмъ  представлялось  въ  былое  время.  Кром'Ь  того,  становится  оче- 
виднымъ,  что  Б'Ьльск1й  II  Стрыковсюй  им'Ьли  передъ  собою  списки 
Литовскихъ  л'Ьтописей  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  бол'Ье  полные,  ч'Ьмъ 
списки,  которыми  пользовались  составители  двухъ  изданныхъ  до 
сихъ  поръ  Литовскихъ  летописей. 

Г.  Тихомировъ нигд'Ь  не упоминаетъ  о  Лптовскихъ  х'Ьтописяхъ, 
встречающихся  въ  рукописяхъ,  до  сихъ  поръ  неизданныхъ,  тогда 
какъ  ему,  безъ  сомн&н1я,  могли  быть  изв'&^тны  оглавлеше  и  отрывокъ, 
напечатанные  Бодянскимъ  по  Познанскому  списку  полнаго  свода. 
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По  уб'Ьждевш  г.  Кун  и  ка,  окончательное  и  полное  р^шенхе  вопроса 
о  Лятовсквхъ  л'Ьтоппсяхъ  и  ихъ  сводахъ  невозможно  безъ  раз- 
смотр'Ьнхя  ткхъ  списковъ  этихъ  л'Ьтописей,  которые  остаются  еще 
въ  рукописи,  и  ц'&Еый  рядъ  которыхъ  г.  Куникъ  проводить  въ 
своемъ  донесен1и.  Эти  списки,  вм'ЬстЬ  взятые,  представляютъ  та- 
кой обильный  и  разнообразный  матерха^зъ  для  р']^шен1я  задачи,  что 
нельзя  оставлять  ихъ  безъ  вниман1я.  Безспорно,  сравненхе  упомя- 
нутыхъ  списковъ  между  собою  и  съ  печатнымъ  текстомъ  такъ  назы- 
ваемыхъ  Полной  и  Краткой  Редакщй  потребуетъне  мало  времени  и 
труда;  но  г.  Куникъ  ув-Ьренъ,  что  г.  Тих  о  миро  въ  не  откажется 
отъ  такого  сравнен1я,  коль  скоро  ему  сделается  доступнымъ  весь 
до  сихъ  поръ  изв-Ьстный  матер1алъ  для  оценки  Литовскаго  л4то- 
пиоанья.  Въ  семъ  случа*  г.  Куникъ  готовъ,  съ  своей  стороны, 
оказать  г.  Тихомирову  сод']^йств1е  къ  доведетю  его  изсх]&дован1Я 
до  желаемой  полноты  предоставлен1ем7>  ему  возможности  пользовать- 
ся многими,  важными  для  его  труда,  рукописями,  который  теперь 
могутъ  быть  доступны. 

Соглашаясь  съ  этимъ  заключен1емъ  своего  сочлена,  Уваровская 
К0МИС1Я,  наоснован1и  пункта  3-го  §  16Положен1я  объ  Уваровскихъ 
наградахъ,  присудила  г.  Тихомирову  почетный  отзывъ^  прёдоста- 
впвъ  ему  вм-Ьст^Ь  съ  т^мъ  право  вторично  представить  это  сочи- 
лен1е,  въ  новой  обработк'к,  на  одинъ  изъ  сл'Ёдующихъ  Уваровскихъ 
конкурсовъ. 


Въ  заключен1е  своего  отчета  не  можемъ  не  вспомнить  о  томъ 
значеши,  какое  Уваровок1я  премхи  въ  течен1е  почти  двадцати- 
пятил-Ьтняго  своего  существовашя  им^ли  на  развит1е  у  насъ  ученой 
критики  историческихъ  трудовъ.  Въ  напечатанныхъ  досел*  отчетахъ 
о  присужден1яхъ  этих7>  прем1й  мы  съ  удовольств1емъ  и  гордостью 
видимъ  ц'Ьлый  рядъ  основательныхъ  и  безпристрастныхъ  реценз1й, 
пзъ  которыхъ  МН0Г1Я  могутъ  считаться  образцовыми  въ  своемъ 
род'Ь.  Важность  этихъ  реценз1й  увеличивается  ещеособымъ  обсто- 
ятельствомъ:  на  Уваровсюя  состязашя  является  почти  все,  что 
ироизводитъ  русская  историческая  литература,  а  по  соблюдаемому 
Академ1ею  правилу  печатаются  только  разборы  трудовъ,  ув^нчан- 
ныхъ  наградами,  т.  е.  лучшихъ  изъ  ихъ  числа.  По  этому  занимаю- 
Щ1еся  русской  и  славянскою  истор1ею  находятъ  въ  нашихъ  отче- 
тахъ  серьезную  оценку  почти  всего  наиболее  выдающагося  въ  этой 
области. 

2* 
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При  этомъ  случае  долгъ  б1агодарности  обязываетъ  насъ  зая- 
вить о  томъ  сочувств1и,  которое  Академ1я  всегда  встр'бчаетъ  въ 
кругу  постороннихъ  ученыхъ,  приглашаемыхъ  ею  къ  учаспю  въ 
разсмотр'Ён1и  конкурсныхъ  сочинешй.  Мнопе  изъ  этихъ  спецгали- 
стовъ,  не  ограничиваясь  пред']^дами  собственно  критики,  пользуются 
ею,  какъ  поводомъ  сообщать  ученому  М1ру  и  собственныя,  иногда 
очень  обширный  изсл']^дован1я,  составляющая  для  науки  вкладъ 
не  ^мен'Ёе  ц']^нный,  ч']&мъ  и  самыя  разбираемый  сочиненгя.  Н'Ьсколь- 
кимв  такими  превосходными  критическими  трудами  наука  обога- 
тилась и  въ  настоящемъ  году  въ  гЬхъ  реценз1яхъ,  которыя  будутъ 
напечатаны  въ  приложен1и  къ  настоящему  нашему  отчету. 

Принося  свою  искреннюю  признательность  вообще  всЬчъ  по- 
стороннймъ  ученымъ,  участвовавшимъ  въ  разсмотр'бнш  сочинешй 
нын'Ёшняго  конкурса,  Лкадем1я  съ  особымъ  удовольств1емъ  прису- 
дила золотыя  Уваровск1Я  медали,  установленныя  для  такихъ  кри- 
тиковъ,  члену  учебнаго  комитета  при  Св.  Синод'Ь  Иллар.  Алексеев. 
Чистовичу,  профссорамъ:  зд'Ьшняго  университета  священнику 
Мих.  Ив.  Горчакову,  Варшавскаго  университета  Викент.  Васил. 
Макушеву,  здешней  Духовной  Академш  Ив.  Егоров.  Троицкому 
и  С.-Петербургской  музыкальной  консерватор1и  Александ.  Серг. 
Фаминцыну. 


— »<4«::о<> 
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I. 

ИСТОРШ  московской  ДУШНОЙ  АКАДБШИ  ДО  ЕЯ  ПРБОБРАЗОВАШЯ 
(1814  -  ШО).  С.  СМИРНОВА.  МОСКВА.  Ш9. 

Рецензия  Члена-корреспондента  Академии  Наукъ   Н.  А.  Чнстомча. 

Авторъ  «Исторхи  Московской  духовной  академ1И))  изв'Ьстенъ  въ 
ученой  литератур'Ь  двумя  своими  трудами,  однородными  съ  этимъ 
посл'Ьднимъ  но  содержан1ю,  именно  «Исторхею  Московской  Славя 
но-греко-латннской    академ1и»  и  «Исторхею  Троицкой  семинар1и». 
Новый  трудъ  его  им^етъ  ту  особенность,  что  въ  немъ  излагается 
пстор1я  учебнаго  заведешя,  только  долв'Ька  назадъ  начавшаго  свое 
существоваяхе,  —  заведен1я,  въ  которомъ  авторъ  самъ  добрую  по- 
ловину протекшаго  пер]ода  былъ  дйятелемъ  и  очевидцемъ  совер- 
шавшихся собьтй,  а  для  другой,  бол'Ье  отдаленной,  половины  нм'Ёетъ 
свид'бтелей,  при  которыхъ  началась  жизнь  преобразованной  ака- 
ДСМ1И.  Изъ  лицъ,  трудившихся  въ  академ1и  съ  самаго  ея  начала, 
весьма  мнопе  проходили  и  заканчивали  свой  путь  передъ  его  гла- 
зами; образы  другйхъ  сохранились  въ  живомъ  и  св^^жемъ  предаши. 
Собственно  архивные  документы  способствовали  только  пров'Ьрк'Ь 
и  .точности  данныхъ,  которыя  передавались  въ  свЬжихъ  впечатли- 
нкяхъ  самихъ  же  бывшихъ  наставниковъ  академ1в  и  ихъ  слушате- 
лей. Съ  этой  стороны  историкъ  им'Ьлъ  въ  своемъ  распоряжеши  всЬ 
выгоды  Живаго  и  св'&жаго  предан1Я,  шелъ,  такъ  сказать,  по  а^- 
дамъ  собьтй  уходящей  жизни,  им'Ьлъ  всЬ  способы  представить 
главн'Ьйшихъ  деятелей  академ1и  въ  живыхъ  очертан1яхъ  и  обли- 
кахъ,  со  всЬми  отличавшими  ихъ  особенностями  ихъ  духовнаго  склада, 
и  указать  на  т^  способы  и  стороны  ихъ  вл1ЯН1я,  которыя  понятны 
только  современникамъ  и  становятся  совершенно  неуловимыми  и 
даже  мало  понятными  для  покол'Ьнхя,  которому  осталось  судить  о 
нихъ  только  по  оффицхальнымъ  памятникамъ. 

Но  такое  положеше  историка  въ  отношеши  къ  описываемымъ 
событ1ямъ  им'Ьетъ  и  свою  невыгодную  сторону.  Событ1я  текущей 
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ЖИЗНИ,  въ  особенности  бол^Ье  крупный,  такъ  переплетаются  одни 
съ  другими  и  такъ  разветвляются,  что  трудно  определить  и  ука- 
зать ихъ,  такъ  сказать,  Физичесюя   границы.  Соприкосновенность 
однихъ  событШ  съ  другими,  сплетен1я  лицъ,  интересовъ,  ц^лсй, 
причинъ  блиясайшихъ  и  отда1енныхъ,  возбуждая  интерссъ  каждое 
въ  своей  м^р*,  легко  могутъ  увлечь  историка  вывесть  разсказъ 
далеко  за  пределы  спеп.1альной  задачи,  которая  намечена  его  прсд- 
метомъ.  Съ  другой  стороны,  отдаваясь  личнымъ   висчатл-Ьн^ямъ 
своимъ  или  чужимъ,  историкъ  легко  можстъ  утратить  безпристра- 
спе  и  образовать  точку  зр^шя  на  предметъ  одностороннюю,  личную. 
Этими  ли,  или.  другими  побужден1ямп  руководствова,1Ся  авторъ, 
но  во  всякомъ  случае,  при  чтеши  его  книги,  нельзя  не  приметить, 
что  онъ  пзлагаетъ  Факты  такъ,  какъ  они  улеглись  и  сохранились 
въ  документальныхъ  источникахъ,  не  вдаваясь  въ  разъяснеше  ихъ 
далее  техъ  указанхй,  как1я  даютъ  архивные  документы,  очень  ред- 
ко обращаясь  къ  источникамъ  живаго  предан1я,  очень  мало  внося 
воспоминашй,  как1я  могли  бы  сообщить  объ  академ1и  бывц11с  ея 
воспитанники,  и  не  внося  почти  ничего  изъ  своихъ  личныхъ  вие- 
чатлешй.  Памятники   сохранятся  во  всякомъ  случае  долее,  нежели 
живое  предан1е,  которое  скоро  забывается  и  чрезъ  одно  —  два  по- 
колентя  уже  исчезаетъ  безследно.  Темъ   не  менее   этому  живому 
предан1Ю  очень  мало  дано  значешя  въ  трудЬ  автора.  Но  обратимся 
къ  разсмотрен1ю  самой  книги. 


I. 


Открьгас  Московской  академ1И  составлястъ  звено  въ  ряду 
собьтй,  составляюпм1хъ  своею  совокуг1Ност1ю  совершонное  въ  на- 
чале текущаго  столет1я  преобразоваше  духовно-учсбныхъ  заведе- 
Н1Й.  Общ1й  планъ  преобразован1я  начертанъ  былъ  одинъ  для  всЬхъ 
духовныхъ  академ1й,  но  осуществлен1е  его  было  неодинаково  по  от- 
ноп1ен1ю  къ  С.-Петербургской  и  прочимъ  академ1ямъ.  Преобразо- 
ван1е  С.-Петербургской  академ1И  было  предметомъ  особеной  забот- 
ливости Коммисс1и  духовныхъ  училищъ,  составленной  изъ  такихъ 
высоко-образованныхъ  лицъ,  какъ  СперанскШ,  князь  Голицынъ, 
М.  Амвросхй,  ЭеоФилактъ  Русановъ  и  др.  Члены  Коммисс1И  сами 
приискивали  проФессоровъ  для  преобразуемой  академ1и,  и  привяли 
на  себя  руководство  за  преподаванхемъ.  Въ  академию  привлечены 
были  лучш1я  силы  изъ  РосС1и  И  изъ  за-границы.  Но  известно  так- 
же и  то,  какими  столкновешямп  сопровождалось  это  соединев1е  раз- 
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нородныхъ  элементовъ.  Событ1я  псрваго  курса  С.-Пете1 
академ1и    полны   ведичайшаго    интереса    и  еще  далеко 
йены. 

Ко  времени  преобразован1я  Московской  академ1и  ооложе 
значительно  изм'Ьннлось.  Всл'Ёдств1е  различныхъ  обстой 
главн'Ьйш1е  д'Ьятсли  Коммисс1и  прекратили  свое  участхе  в 
няпяхъ.  Оставш1еся,  при  высоте  своего  вн'Ьшняго  полоа 
йш^ла  достаточно  внутренней  силы.  Въ  это  переходное  в 
ступилъ  на  сцену  дЬятель,  которому  потдмъ  суждено  было 
кормиломъ  управлешя  не  толы<о  духовныхъ  училищъ,  н 
Русской  церкви.  Изъ  скромнаго  наставника  выросъ  руке 
II  направитсль  всего  д^^ла  духовнаго  просв']^щешя.  Нужцс 
совокуплять,  что  это  былъ  Филаретъ,  впосл'Ьдств1и  мит 
Московсшй.  Ко  времени  преобразовашя  Московской  акаде 
былъ,  можно  сказать,  главнымъ  д^ятелемъ  въ  Коммисс1и, } 
былъ  ея  членомъ.  Независимо  отъ  прочихъ  распоряжеш! 
крытш  Академ1и  съ  ея  учебнымъ  округомъ,  ему  принадле: 
боръ  первыхъ  наставниковъ  въ  преобразуемую  Академ1ю. 
пхъ  образованъ  былъ  частш  изъ  бывшихъ  уже  наст 
прежней  Московской  академ1и  и  Троицкой  семинархи,  ча 
воспитанвиковъ  перваго  курса  С.-Петербургской  акаде] 
преподавателей  Славяно-греко-латинской  академ1и,  а  также 
и  Виеанской  семинар1й,  потребованы  были  конспекты  т'ёз 
который  они  желаютъ  преподавать  въ  академ1и  или  в1 
р1п.  Такъ  какъ  въ  это  же  время  должно  было  соверши* 
образован1е  всего  Московскаго  духовно-учебнаго  округа 
К1е  же  конспекты  потребованы  были  отъ  вс']^хъ  семинар!^ 
аправленш  С.-Петербургской  академш  поручено  было  ра 
пхъ  и  представить  съ  отзывомъ:  достойны  ли  С1И  конспект 
даван1я;  могутъ  ли  сочинители  оныхъ  съ  пользою  для  ] 
занимать  искомый  ими  каеедры,  и  заслуживаютъ  ли  званЬ 
соровъ.  Представляя  эти  конспекты,  управлявш1й  Московск 
х1сю,  преосвященный  Августинъ,  рекомендовалъ  съ  своей 
кандидатовъ  къ  занят1ю  начальственныхъ  и  преподана! 
должностей  въ  Академии,  сопровождая  свои  рекомендац1и 
щими  отзывами  о  представляемыхъ  кандидатахъ:  но  разе 
составленныхъ  ими  конспектовъ  дало  многимъ  изъ  них1 
оц-Ьнку. 

Этимъ  д'Ьломъ  занимался  ректоръ  С.-Петербургской 
архимандритъ    Филаретъ.  Разсмотр']&н1е  конспектовъ  сое 
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весьма  любопытный  прсдмютъ  въ  истор1и  духовно-учебныхъ  заве- 
дешй  при  ихъ  преобразован!».  Это  былапов^Ьрка  учеаыхъ  и  учеб- 
ныхъ  силъ  духовно-учебныхъ  заведенШ  всей  Россш.  Зван1е  про- 
фессора было  достойн'Ёйшею  наградою  для  неиногихъ  изъ  огрои- 
наго  числа  соискателей  этой  чести.  Удостоенные  онаго  гордились 
этийъ  званхемъ,  какъ  самою  высокою  наградою  или  самынъ  лест- 
нымъ  отлич1емъ.  Если  взять  во  внимание  массу  отзывовъ,  которы- 
ми мног1е  составители  конспектовъ,  повидимому  съ  достоинствонъ 
занимаваие  различный  педагогическхя  должности,  совершенно  ует])а- 
нялись  съ  оныхъ  какъ  неспособные  къ  дальнМшеиу  преподаванно, 
или  оставляеми  были  только  по  снисхоясденш  подъ  какимъ  либо 
бол'Ье  опытньшъ  педагоги ческимъ  руководствомъ,  то  удостоенные 
по  этому  экзамену  отлнч1я  проФессорскаго  звашя  конечно  ии'к1в 
полное  право  считать  это  особымъ  для  себя  отлич1емь.  Въ  При^о- 
жеши  мы  пом'Ёщаемъ  отзывы  Филарета  о  конспсктахъ  г]^хъ,варо- 
чемъ  немногихъ  лицъ,  которые  искали  права  преподаватя  въ  но- 
вой Академ1и.  Кром'6  этихъ  лицъ,  другая  половина  состава  препода- 
вателей въ  преобразованной  Академ1и  образована  была,   по  избра- 
н1ю  Филарета  же,  изъ  воспитанниковъ,   окончившихъ    курсъ  въ 
С.-Петербургской  академ1и.  Эта  же  посл'бдняя  академ1я  снабдиа 
Московску1р  программами  преподаван1я:  а  ректоръ  С.-Петербург- 
ской академ1и  Филаретъ  въ'  1815  г.  производилъ  уже  ревизш  пре- 
образованной Акадсм1и.  Такимъ  образомъ  Московская  академ1я,  при 
самомъ  образован1и  своемъ,  стала  подъ  наблюдательное  руковод- 
ство Филарета,  за  долго  до  цазначен1я  его  Московскимъ  перво- 
святителемъ,  ивмЪст'Ь  получила  тотъ  типъ,  который  потймъ  сохра- 
няла въ  ародолженк  всего  першда  своего  су1цествован1я.  Преданное 
служсн1е  Д'Ьлу  науки,  устранен1е  отъ  всего,  что  выходвтъ  за  пре- 
д'Ьлы  этого  служешя,  уклонеше  отъвсякихъ  увлеченхй  какими  бы  то 
ни  было  новыми  направлен1ями,  некоторая  даже  ревность  въохра- 
нен1и  этихъ  приициповъ  консерватизма,  какъ  скоро  они  затрогвва- 
лись  другими  академ1ями  (какъ  напр.  по  Д'Ьлу  о  налитограФиро- 
ван1и  Русской  Библ1и  въ  С.-Петербургской  академ1и) —вотъ  некото- 
рый изъ  чертъ  этого  типа,  забо1'ливо  поддержанный  потомъ  руко- 
водственнымъ  наблюденхемъ  преосвяш,еннаго  Филарета,  устраняв- 
шаго  Академ1Ю  отъ  всякихъ  колебан1й,  а  равно  устранявшаго  отъ 
Академ1и  все,  что  могло  возмутить  спокойное,  ровное  и  св'Ьтлое  те- 
чете ея  жизни. 


0|дШ2е(^  Ьу  СлОО?  1С  ] 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  25 


П. 


Относвтедьяо  этой  дадьн']&йшей  истор1и  Акадсм1и  авторъ  го- 
верить:  «мы  не  можемъ  но  зам^^тить  въ  ея  истор1и  поразитсльнаго 
явлен1я:  въ  продо1жен1е  всего  пер1ода  мы  усматриваемъ  въ  ней 
единство  духа  и  направлен1я  образован1Я,  и  это  отъ  того,  что  почти 
съ  самаго  основан1я  ся  и  до  конца  перюда  она  находилась  подъ 
водительствомъ  одного  воясдя  —  великаго  святителя  Московскаго 
Филарета.  Такимъ  образомъ  можно  сказать,  что  пстор1я  Акадсм1и 
въ  течен1и  56  лЬтъ  им'Ьла  одинъ^пер1одъм  *). 

Между  гЬмъ  въ  продолжен1И  этого  полув'Ьковаго  пер10да  со- 
вершились событхя,  который  совершенно  изм']^нили  строй  внгьшняю 
управлсшя  духовно-учебныхъ  заведенШ  и  им'&ли  громадное  вл1ян!е 
на  ихъ  вну^преннюю  жизнь.  Московская  академ1я,  стоявшая  вдали 
отъ  этого  движешя  и  охраняемая  мощнымъ  руководствомъ  своего 
Первосвятителя ,  тбмъ  не  мен'&е  должна  была  принять  новое  на- 
правленхе,  выработанное  этимъ  движен1емъ,  хотя  уже  какъ  готовое. 
Эти  перем'Ьны  во  внНЬшнемъ  и  внутреннемъ  стро*  духовно-учебныхъ 
завсдешй  начались  съ  назначешемъ  въ  1836  г.  на  должность  оберъ- 
прокурора  Свят^^йшаго  Синода  графа  Н.  А.  Пратасова.  Мы  поз- 
волвиъ  себ'Лз  излоясить  ихъ  съ  н'бкоторою  подробностхю. 

Выше  мы  упомянули,  что  съ  1808  г.  средоточ1е  управяешя 
духовными  училищами  составляла  КоммиссЫ  духовныхъ  училии^ъ. 
ГраФТ»  Пратасовъ  нашолъ  эту  Форму  управлен1я  духовно-учебными 
завсдсшями  неудобною.  «Коммисс1Ю  составляютъ,  ппсалъ  онъ  во 
всеподанн-Ьйшей  докладной  записк'Ь  22  Февр1ия  1839  года,  почти 
тЬже  лица,  кои  присутствуютъ  въСинод4.Ея  обширною  канцелярхею, 
съ  бухгалтер1ею  и  контролемъ,  зав-Ьдываотъ  правитель  д'Ьлъ,  подъ 
главнымъ  начальствомъ  одного  изъ  членовъ  съ  гражданской  стороны: 
обязанность,  леясавгаая  прежде  на  министр*  духовныхъ  Д'Ьлъ,  а 
потомъ  съ  другими  его  обязанностями  перешедшая  къ  оберъ-про- 
курору.  Такимъ  образомъ  С1е,  по  существу  своему  духовно-гражданс- 
кое, м'Ьсто  представляетъ  въдуховиомъ  в^домств'Ь  отдельную  отъ 
Синода  власть,  при  установлен1и  коей,  беуъ  сомн-Ьнхя,  им'Ьлось  въ  . 
виду  дать  высшему  духовно -у^^ебному  начальству  бол'Ье  свободы  въ 
д'Ьйств1Яхъ:  но  такое  раздвоеше  высшаго  духовнаго  правительства 
необходимо  отразилось  и  на  ц4ломъ  в'Ьдомств'Ь  его ,  сд-Ьлавъ  по- 
всюду духовно-учебную  и  епарххальную  части  одну  другой  чуждыми, 

1)  Стр.  10-11. 
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И  устранпвъ  духовный  училища  отъ  должиаго  вл1яшя  епа1)Х]альныхъ 
властей,  такъ  что,  вопреки  духу  церновныхъ  правилъ,  нигд-Ь  учебный 
заведен1я  не  знали  надъ  собою  прямой  власти  особъ  арх1ерейскаго 
сана,  кром']^  лишь  гБхъ,  которыя  по  Высочлйшимъ  указаиъ 
зас']^даютъ  въ  Коммисс1и.  Но  сл^Ьдств1я  сего  взаимнаго  отчуждешя 
зам'Ьтны  и  въ  самой  Коммисс1и.  Ея  духовныя  члены,  будучи 
епарх1альными  арх1ереями ,  привыкли  взирать  на  учебную  часть, 
какъ  на  нЬчто  для  нихъ  постороннее ,  и  даже  засЬдая  въ  Ком- 
МИСС1И  не  могутъ  имЬть  по  собственнымь  спарх1ямъ  ирямаго  въ 
ней  участ1я.  Сверхъ  того,  всЬ  они  постоянно  отвлекаются  главныив 
своими  занят1ями  по  званш  члсновъ  и  присутствующихъ  въ  Синоде, 
II  другими  еще  бол^с  прямыми  обязанностями  управлешя  собствев- 
ныхъ  епархШ.  При  недостатке  ихъ  досуга,  п  при  множеств^^  обре- 
меняющихъ  Коммисс1ю  разнородныхъ,  особенно  же  экономическихъ, 
продметовъ ,  поневол'Ь  ускользаетъ  изъ  виду  главная  обязанность 
ея  по  воспитан1ю  духовнаго  юношества,  которая  требовала  бы  всего 
пхъ  вниман1Я».  Зат^мъ  показаны  неудобства  веден1я  въ  Коммисшн 
хозяйственной  части  духовныхъ  училищъ ,  требующей  быстроты 
исполнен1я,  несовм'Ьстимой  съ  порядкомъ  коллепальнымъ.  нЧто 
оставалось  предпринять  мн'Ь  въ  столь  затруднительномъ  положешв? 
Истощивъ  вс^  сродства  дать  скорое  движен1е  д'Ьламъ  ея  и  вндя, 
что  собственное  устройство  ея  противится  желаемому  ихъ  ходу,  я 
долгомъ  счелъ,  уже  не  медля  дол^е,  изложить  предъ  Вашимъ 
Велйчествомъ  столь  важное  обстоятельство.» 

((Но  и  не  смотря  на  всЪ  вышеописанныя  препятств1я,  я  между 
т'Ёмъ  сп']^шилъ  по  возможности  тЬми  распоряжетями ,  которыя  не 
терпЬли  никакого.отлагательства,отъкоторыхъ  зависитьважн-Ьйшая 
часть  учен1я ,  дотоле  не  им'Ёвшая  прочныхъ  основашй :  таковы 
были  м'Ьры  къ  повсеместному  улучп1ен1ю  богословскаго  преподавашя 
на  твердомъ  камени  православ1я:  вновь  разсмотр4ны  во*  упо- 
требляемыя  для  сего  книги,  отобрано  отъ  всЬхъ  ректоровъ  мн-Ьше 
касательно  усовершенствован1я  и  облегчен1я  учен1я ,  и  впредь  до 
новаго  устройства  академ1й  и  семинарШ  постановлены  для  нихъ 
правила,  могущ1Я  восполнить  зам']^ченный  въ  нихъ  яедостатокъ 
единства  и  направлен1я  къ  главной  ц^ли  духовнаго  образовав1я». 

Въ  такомъ  уб^ясдеши  «что  существоваше  Коммисс1и  духовныхъ 
училищъ,  по  вышеизложеннымъ  причинамъ,  вовсе  не  представляегь 
на  будущее  время  нужныхъ  средствъ  къ  успешному  ходу  духовно- 
учебной  части,  какъ  не  представляло  ихъ  прежде,  граФЪ  Пратасовъ 
представилъ    на    Высочайшее    усмотр^^ше    предположешя   объ 
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упразднении  Коммисс1и  дуковныхъ  училищъ ,  съ  передачею  веЬх!. 
д^Блъ  ея  СвягЬйшему  Синоду,  и  объ  учреждев1и,  для  испо1Н[1тельиаго 
производства  по  симъ  д'блаиъ,  Духовно-учебнаго  и  Хозяйственнаго 
уоравленШ  при  Свят&йшимъ  Синод'б.  По  изъявлеши  Государсмъ 
Инператоромъ,  22  Февраля  1830  г.,  согдас1я  на  сш  предиоложви1Я, 
представлены  были  и  1  марта  утверждены  положенхе  и  П1таты 
этихъ  новыхъ  учрежден1й  духовнаго  В'Ёдомства. 

Какь  ни  уважительны  были  поводы  къ  упразднен1ю  Комннсс1И 
.угховныхъ  училищъ,  но  зам^Ьнившсе  се  Духовно-учебное  управле- 
н1с  не  улучшило  положенхя  Д'к1а.  Коммиссш  можно  было  упрекнуть 
только  въ  медленности  д'Ёйств1й,  зависавшей  отъ  ея  коллепальнаго 
и  притомъ  весьма  ограниченнаго  состава:  но  она  соединяла  въ 
себ'Ь  силы  высотго  духовнаго  управлвн1я.  Учрсясденное ,  съ 
упразднен'юмъ  ея,  Духовно-учебное  управлен1е,  хотя  должно  было 
п:у^ть  значен1е  исполнительнаго  м^Ьста,  но  въ  существ'Ь  сд']^лалось 
средоточ1емъ  высшаго  управлен1я  учебною  част1ю  духовныхъ  учи- 
лпщъ,  и  ставши  между  ними  и  СвятЁйшимъ  Синодомъ,  замедляло 
дввжен1е  д'&лъ  не  мен^^е  прежняго  и  кром'б  того  придало  управле- 
Н1Ю  учебно-воспитательною  част1Ю  бюрократически  характеръ.  Въ 
нсмъ  сосредоточены  были  назначешя  вс']^хъ  лицъ  на  учебныя 
должности ,  разсмотр-Ьихе  программъ ,  введен1е  учебниковъ  и  учеб- 
ныхъ  пособхй.  Между  гЬиъ  составъ  его  былъ  исключительно 
канцелярсшй.  Директоръ  и  начальники  отд'к1ен1й  составляли  такъ 
называемое  общее  присутствк.  Йо  положешю,  въ  случа'Ь  надобности, 
могли  быть  приглашаемы  ректоры  зд']^шнихъ  академхи  и  семинар1и, 
а  также  прочихъ  академ1Й  и  семинархй:  но  эти  приглашен1я  бывали 
только  въ  первое  время  и  притомъ  очень  р^^дко.  Впосл'Ёдств1п 
общее  присутств1е  стало  наполняться  чиновниками,  иногда  не 
получившими  никакого  образовашя.  Духовны;^  академ1я  подлежали 
в'Ьд'бнш  его  наравн*]^  со  вс']&ми  духовно  учебными  заведен1ями. 

Но  реформа  не  ограничилась  одною  внешнею  стороною  упра- 
вления духовныхъ  училищъ ,  а  простерлась  на  самую  внутреннюю 
[1хъ  жизнь.  Въ  той  же  всеподданн'Ьйшей  записк'Ё  граФъ  Пратасовъ 
писалъ:  «вся  учебная  часть  требуетъ  совершеннаго  преобразован1я; 
духовный  судъ  и  самые  догматы  Церкви  нуждаются  въ  издан1й 
кнпгъ ,  который  служили  бы  основан1емъ  православ1Ю  и  которыхъ 
досел*  въ  отечеств'Ь  нашемъ  не  было.» 

Въ  виду  этой  нужды,  одновременно  съ  переи'Ьною  въ  у0равлен1й 
духовными  училищами,  произведена  была  реформа  въ  учебной 
части  духовныхъ  училищъ. 
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По  первонача^ьному  плану  прсобразован1я  духовныхъ  учинп^ 
начертанному  Комитетомъ  1807  года,  гдавнымъ  предкетомъ  и 
ц']^д1н>  оныхъ  поставлена  была  (^ученость  собственно  такъ  называе- 
мая, сколько  можно  бол']^е  приспособленная  къ  наукаиъ  богослов- 
скимъ»,  а  основашсмъ  учености  признано  образовате  въдревнигь 
языкахъ.  Комитстъ  жслалъ  и  предполагалъ  поставить  духовныя 
училища  на  такую  высоту ,  чтобы  они ,  сообщая  свойиъ  воспвтан- 
никамъ  основательное  классическое  образованхе,  могли  чрезъ  нихъ 
им'Ьть  вл1ян1е  на  всю  систему  нашего  иароднаго  просв^щеа1я. 
Предпринятая  граФомъ  Пратасовымъ  рсФорма  духовно-учебныхъ 
заведенШ  въ  значительной  м^^р'Ё  ог1)аничила  задачу  духовныхъ 
училпщъ,  постаппвъ  исключительною  ц'к11ю  пхъ  образован1е  до- 
стойныхъ  священнослужителей,  и  вм-ЬсгЬ  съ  т^^мъ  саному  препо- 
даван1Ю  богословскихъ  яаукъ  въ  духовныхъ  академхяхъ  и  сенпв»- 
р1яхъ  придала  пра!стмч<?скш  характеръ,  предположивъ  лриспособоть 
оное  не  только  къ  догматамъ^  но  и  къ  предангямъ  и  чнн(толоо1се$аямь 
Восточной  Церкви. 

Въ  этихъ  видахъ  въ  кругъ  предметовъ  академическаго  н  семе- 
нарскаго  преподаван1я  н^]^которыя  науки  введены  вновь;  другвхъ 
дана  постановка,  с6отв']&тствующая  новому  направлен!»  преподаю- 
Н1Я  въ  сихъ  училйщахъ;  третьи,  наконецъ,  совершенно  исключены 
изъ  семинарскаго  курса. 

Между  предметами ,  вновь  введенными  въ  семинарсшн  ктрсъ, 
первое  м'&сто  занимастъ,  по  своей  важности,  Православное  Иаювлданк 
в9ьры,  соч.  М.  Петра  Могилы.  Побужден1емъ  къ  избрашю  этой 
книги  въ  число  руководственпыхъ  служило  то,  что,  по  изъясвевш* 
графа  Пратасова,  въ  нашей  отечественной  литератур*]^  не  бшо 
книги,  которая  бы  служила  осиовашемъ  православш  и  съ  которс«* 
можно  было  бы  пов'Ьрять  преподаванхе  догматовъ.  Православнык 
катихизисъ,  составленный  митрополитомъ  Филаретомъ  и  посл']^  гЬ- 
которыхъ  изм'Ьнешй  и  исправлен1й  изданный  въ  1827  году,  былъ 
единственнымъ  авторизованнымъ  руководствомъ  для  направлеяи 
преподаван1Я  Закона  Бож1я  въ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Но  въ  неаъ 
«не  были  съ  подробностш  изъяснены  н^^которые  предметы,  изла- 
гавшееся въ  Православномъ  Испов^^даши  в']^ры  Петра  Могилы.» 
Всл'Ьдств1е  сего  признано  было  необход  и  мымъ  посл'&днее  изъ  на- 
званныхъ  в1^роизложен1й  ввести  въ  учебный  курсъ  въ  семинар1яхъ. 
а  катихизисъ  вновь  пересмотреть  и  дополнить  прим'&ннтельно  п. 

этому  В']&р0ИЗЛ0ЖёН1Ю. 

Поводомъ  къ  этому  иересмотру  Катихизиса  указано  следующее 
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обстоятедьство.  «При  набдюдеши  за  употребден1еиъ  катихизиса 
усмотр-Ьно,  что  законоучители  въ  высшихъ  классахъ  учебныхъ 
заведенШ  д'Ьлаютъ  въ  преподаваши  по  оноиу  дополнен1я,  но  иногда 
не  въ  т^^хъ  частяхъ ,  который  могли  бы  подучить  особенно  подез- 
ное  развцт1е.  Посему  митроподитъ  Московски ,  по  С0Ё'Ьщан1И  съ 
митрооодитами  С.-Петербургскимъ  и  Шевскимъ,  призналъ  нужнымъ 
пересмотр'Ьть  означенную  книгу  и  дополнить  оную  въ  гдавнМшихъ 
частяхъ  учен1Я,  дабы  при  руководств']^  бохЬе  подномъ  учен1е  менЬе 
подвергалось  недосмотрамъ  и  произволу.»  Въ  1839  г.  Катихизисъ, 
въ  новой  редакщи ,  введенъ  въ  преподаван1е  во  вс]^  учебныя  за- 
ведены въ  заи']Ьнъ  прежняго;  но  онъ  введенъ  въ  качеств-]^  учебнаго 
руководства  по  Закону  Бож1Ю,  а  в^Ьроизложеше  Петра  Могилы 
введено  какъ  руководство,  съ  которымъ  надлежало  повЬрять  са- 
мое изложенхе  догматовъ ,  сл']Бдовательно  вь  качеств'Ё  символиче- 
ской книги. 

Обстоятельства  введен1я  Православнаго  Испов^данхя  в'Ёры  въ 
учебный  курсъ,  съ  признан1емъ  за  нимъ  достоинства  символической 
книги,  весьма  любопытны  во  многихъ  отношен1яхъ.  Сначала  «Право- 
славное Испов'1^даше»  введено  было  въ  посл'ЁднМ,  собственно  бого- 
СЛ0ВСК1Й  классъ  семинарШ,  въ  вид'Ь  повторешя  катихизическаго 
учешя  и  приготовден1я  къ  богословскому,  «дабы  въ  посл^^дств1и 
можно  было  покорять  съ  онымъ  богослов1е  догматическое  и  нрав- 
ственное». По  прошеств1и  года,  отъ  семинар1й  С.-Петербургскаго  и 
Шевскаго  учебныхъ  округовъ  потребованы  были  свЪд,1^тя  о  томъ, 
какимъ  образомъ  расположено  преподавателями  богословскихъ  наукъ 
въ  сеиинар1и  упомянутое  чтеше  Православнаго  Испов'йдашя,  ка- 
кой принять  порядокъ  въ  отношен1и  къ  объяснешямъ  и  отчетно- 
сти и  къ  какому  времени  предположено  окончить  чтея1е. 

Въ  объяснен1яхъ  н^Ькоторыхъ  преподавателей  показано  было, 
между  прочимъ,  что  при  чтен1И  Православнаго  Испов']^дан1я  мен^е 
взв'Ьстныя  истины  объясняются  указан1ями  на  Слово  Бож1е  и  по- 
становлешя  Вселенскихъ  соборовъ  (Новг.  сем.);  что  мысли  Право- 
славнаго Испов'Ьдан1я  подтверждаются  отеческими  предашями 
(Орлов,  сем.);  что  трудные  пункты  поясняются  Священнымъ  Пи- 
сангемъ  и  извлечен1емъ  изъ  бес^дъ  1оанна  Златоуста  и  творений 
1^игор1Я  Богослова  (Олонецкой  сем).  Особенно  значительное  доне- 
сете получено  было  изъ  С.-Петербургской  семинархи ,  въ  которой 
богослов1е  преподовалъ  ректоръ  архимандритъ  Аеанас1й ,  впосл'Ьд* 
ств1е  арх1епископъ  Казансшй.  Въ  донесен1и  его  говорилось,  что  1) 
какъ  въ  Н'Ькоторыхъ  и'Ьстахъ  Православнаго  Испов'ЬданЫ  не  ука- 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


30  ОТЧЕТЪ  о  ДВАДЦАТЬ-ТРЕТЬЕМЪ  ПРИСУЖДЕШИ 

заны  весьма  ясныя  м'Ьста  Священнаго  Пи€ан1Я,  на  которыхъ  осно- 
вываются ИЗЛржеННЫЯ  ВЪ  ОНОИЪ  истины,  то  по  необходимости,  Д1Я 

полноты  и  ясности  познанхя  истинъ,  д-Ьлаются  имъ  нужный  до- 
цолнен1я;  2)  въ  н'Ькоторыхъ  мйстахъ  вовсе  не  указано  м'Ьстъ  Свя- 
щеннаго 11исан1Я,  на  которыхъ  основываются  истины:  посему  и  эти 
м^ста ,  по  необходимости ,  для  основательности  познашя  истинъ, 
также  дополнены;  3)  въ  самомъ  изложен1и  истинъ  въ  Правосл&в- 
номъ  Испов'Ьдан1и  встр-Ьчаются  н'Ькоторыя  важныя  погр'Ьшноств. 
происшедш1я  частш  можетъ  быть  отъ  неисправнаго  печаташя, 
хотя  того  в-ь  конц-Ь  книги  и  не  означено,  а  частш  и  отъ  другихъ 
причинъ:  почему,  по  необходимости,  д']^лаются  н'Ькоторыя  перен'Ь- 
ны  и  въ  самомъ  текст'Ё  Православнаго  Испов^^датя;  4)  въ  н'&кото- 
рыхъ  мФстахъ  тексты  приведены  въ  доказательство  истинъ  не- 
точно :  почему  они  за]^'Ьнены  другими ,  совершенно  ясно  и  удов^е- 
творительно  доказывающими  истину. 

Предварительно  внесешя  этихъ  отзывовъ  въ  Свят^^йпий  Синодъ, 
граФъ  Пратасовъ  просилъ  Московскаго  митрополита  разсмотр^^ь 
оные.  Преосвященный  Филаретъ  далъ  следующее  мн'Ьте  ^): 

«В'Ьроятно ,  желая1е  мастерски  ответить  на  данный  вопросъ 
привело  Н'Ькоторыхъ  изъ  ректоровъ  къ  тому ,  что  они  хуже  гово- 
рить ,  нежели  д'Ьлаютъ.  Иной  по  всякому  катихизическому  вопросу 
хочетъ  приставить  преданхе,  а  иной  пришить  извлечете  изъ  За- 
тоуста.  Иной  -)  прежде  требуетъ  отчета,  а  потомъ  объясняетъ. 

Кажется  надобно:  1)  читать  Православное  Испов-Ьдаше  по  по- 
рядку въ  одно  время  въ  начал*  учебнаго  курса;  2)  употреблять  на 
С1е  отъ  одного  до  двухъм'Ьсяцевъ;  3)  отомъ,  что  объяснено  въСи- 
нодальномъ  КатвхизисЬ,  вопрошать,  какъ  схетамъ  объяснено.  Чрезгь 
С1е,  преподаваше  облегчится,  катихизисъ  повторится  и  соглас1е  Ка- 
тихизйса  съ  ПравославЁымъ  Испов^дашемъ  покажется;  4)  водоб- 
нымъ  образомъ  обращаться  къ  катихизису  съ  вопросами  о  гЬхъ 


')  Написано  собственноручно  преоспященнымъ  Фнларетомъ  и  озапавдено: 
«Мн^^н^е  преосвященнаго  митрополита  Московскаго  о  чтои1и  Православнаго 
Испов'Ьдашя  Петра  Могилы  въ  семинар1яхъ. 

2)  Ректоръ  Херсонской  Сеиинарт,  архимандритъ  ПорФир1Й,  относительно 
способа  изучен1я  Прав.  Испоо'Ьдан1я  доносилъ,  что  ученики  во  время  донаш- 
нихъ  занят1Й  прочитываютъ  указанный  статьи ,  а  потомъ  въ  учебные  часы 
даютъ  наставнику  отчетъ  въ  чтенш,  который  поясняетъ  имъ  предметы,  коихъ 
они  не  выразум'Ъли.  Преосвя1ценный  Филаретъ  написалъ  противъ  этого: 
«ученики  преподаютъ  се&Ь  дома,  потомъ  даютъ  отчетъ  и  ваконецъ  уже  мы- 
шатъ  объяснен1е.  Не  есть  ли  это  каеедра  обращенная  вверхъ  дномъ?» 
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предиетахъ,  на  которые  въ  немъ  представлены  особенный  доказа- 
тельства изъ  Священнаго  Пвсангя  или  изъ  Св.  Отецъ ;  5)  гд*]^  нужно) 
истолковывать  текстъ  Православнаго  Исоов^дашя  изъ  собственнаго 
состава  его,  и  разбирать  приводимый  свид']&тельства  Священнаго 
11исая1я;  6)  тд,Ъ  нужно,  вопрошать,  какой  катихвзичесшй  вопросъ 
къ  какой  части  богослов1я  относится;  7)  предъ  началомъ  урока  ио- 
средствомъ  вопросовъ  повторять  т*  части  предшествовавшаго  урока, 
которыя  особенно  нужно  углубить  въ  разум'Ьн1и  и  памяти;  8)  по 
истолковаши  н'Ьсколькихъ  членовъ  в']^ры,  или  всей  первой  части, 
подобно  и  дал'Ье,  назначать  особенное  время  для  обстоятельнаго  и 
непрерывнаго  отчета  въ  истолкованныхъ  статьяхъ;  9)  отчетъ  со- 
стоять долженъ  не  въ  рабскомъ  чтен1и  на  память  выученнаго  тек- 
ста книги,  но  въ  свободномъ  изложеши  мыслей  безъ  нарушен1я 
сущности  дй1а;  10)  впрочемъ  изречешя  Священнаго  11исан1Я  дол- 
жны быть  приводимы  всегда  съ  строгою  буквальною  точност1ю1>. 
Марта  22.  1840  г. 

Въ  ма'Ь  1840  г.  граФъ  Пратасовъ  предложилъ  полученные 
отзывы  Свяг]^йшему  Синоду,  не  упоминая  о  мн^н1И  преосвящен- 
наго  Филарета,  потому  ли,  что  не  во  всемъ  соглашался  съ  нимъ, 
или  потому,  что  не  хотЬ|ъ  подвергать  его  критике  СвягЬйшаго 
Синода.  СвятШиМ  Синодъ  опред'Ьлешемъ  отъ  10  мая  (19  1юня) 
лостановилъ:  1)  Православное  Испов'Ёдан1е  читать  во  всЪхъ  семи- 
нар1яхъ  въ  самомъ  начал'Ь  курса  въ  Ьйгодъвънизшемъотд'Ёлеши 
и  продолжать  въ  непрерывномъ  порядк'б,  дабы  оное  служило  какъ 
бы  повторен1емъ  учебнаго  катихизиса  и  введен1емъ  въ  крут'ъ  наукъ 
собственно  духовныхъ,  которыя  распространяются  нын'Ь  на  вс*]^ 
отд'Ёлен1я  ееминар]и;  2)  въ  м^Ьстахъ,  требующихъ  истолкован1я 
текста  Православнаго  Испов']^дан1я,  извлекать  оное  какъ  изъ  соб- 
ственнаго его  состава,  такъ  и  изъ  Синодальнаго  Катихизиса  и  раз- 
бирать нриводимыя  на  нихъ  свид'Ьтельства  Свящ.  Ыисан]Я ;  3)  предъ 
начат1емъ  каждаго  класса  по  сему  предмету,  повторять,  посредствомъ 
вопросовъ,  т*  части  предшествовавшаго  урока,  которыя  особенно 
нужно  углубить  въ  разум'Ьши  и  памяти  учащихся;  по  изъяснен1и 
же  н']&сколькихъ  членовъ  вЬры,  или  всей  какой-либо  части,  назна- 
чить особенное  время  для  обстоятельнаго  и  непрерывнаго  отчета 
въ  пройденныхъ  статьяхъ;  4)  отчетъ  состоять  долженъ  не  въ  од- 
одномъ  только  чтен1и  на  память  выученнаго  текста,  но  въ  свобод- 
номъ изложен1и  мыслей,  безъ  нарушен1я  сущности  предмета.  Впро- 
чемъ изречен1я  Свящ.  Писан1я  должны  быть  приводимы  всегда  съ 
строгою  буквальною  точност1Ю.  Заг1мъ  5)  при  преподаваши  бого- 
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Догматйческаго  и  Нравственнаго  въ  высшемъ  отд'Ьлетв  д*- 
казашя  на  Православное  Испов^&дан1е,  дабы  возобновлять  въ 
[  учащихся  главн^^Ёш1я  м'^^ста  онаго  и  повгьрять  еь  оншл 
шемое  изъяснете  богословскаю  догмата  *). 
указан1емъ  руководства  для  изъяснетя  и  преподаватя  дог- 
),  иризнано  было  необходимымъ  дать  такое  же  руководст&о 
тельно  церковныхъ  законовъ  и  въ  тоже  время  ввести  эту 
въ  преиодаванге  въ  академ1яхъ  и  семинархяхъ,  какъ  саио- 
льный  предметъ. 

иервомъ  изъ  этихъ  пунктовъ  граФъ  Прата^овъ  встр^ 
съ  предположен1емъ,  которому  данъ  былъ  ходъ  съ  небшъ- 
за  годъ  до  назначен1я  его  оберъ-прокуроромъ  ОвятЪйшаго 
а.  Въ  маргЬ  1835  г.  бывшШ  оберъпрокуроръ  С.  Д.  Не- 
исвросилъ  Высочайшее  соизволеше  приступить  къ  извле- 
изъ  Синодальнаго  архива  и  собран1Ю  во  едино  т^хъ  поста- 
ми, который  образовали  церковное  наше  управлен1е  со  вре- 
урежден1я  Синода.  По  сношетю  Нечаева  съ  д'Ьйствите1ь- 
тайнымъ  сов'Ьтникомъ  Сперанскимъ,  изъ  П  Отд'Ьлен1я  Соб- 
юй  Его  ИмпЕРАторскАго  ВЕличЕствА-канцелярш  коман- 
шъ  былъ  для  этой  работы,  требующей  особеннаго  ученаго 
говлен1я,  д^^йствительный  статсшй  сов'Ьтникъ  Куницынъ. 
►  Пратасовъ,  по  вступлен1и  въ  должность  оберъ-прокурора, 
ъ  эту  работу  весьма  полезною  для  справокъ  по  производящннся 
ятЬйшемъ  Синод'Ь  д'Ёламъ,  но  неудобною  для  напечатан1я,  и 
омъ  смысл-Ь  доложилъ  Государю.  Государь  поручилъ  ему  пе- 
)рить  объ  этомъ  съ  Сперанскимъ.  Сперансмй,  съ  своей  сто- 
не ивгЬлъ  повода  настаивать  на  немедленномъ  издати  духов- 
узаконевгй,  предоставивъ  себ^^  лично  доложить  о  томъ  Гост- 
Посл']^  того  Куницыну  поручено  было  довести  собран1е  до 
,  хотя  оно  /ДОЛЖНО  было  остаться  въ  рукописи.  Въ  зам^нъ 
'раФъ  Пратасовъ,  съВысочайшаго  соизволетя,  предложи^ъ 
;йшему  Синоду  возобновить  начатое  въ  1734  году,  но  потогь 
иееся  недовершеннымъ,  предпр1ят{е  касательно  издан1я  въ 

коренныхъ    Каноническихъ    Постановлешй    Православное 
и  на  греческомъ  и  русскомъ  языкахъ.  Въ  1839  г.  этотътрудъ 
оконченъ. 

>сл^^  того,  какъ  дано  было  руководство  для  ознакомлен1Я  съ 
ными  законами  Православной  церкви,  въ  1840  году  введеш) 


Д-Ьло  б.  Духовно-учеб.  управл.  1839  г.  №  60. 
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ьъ  академическШ  курсъ  иреподаван1е  Церковншо  Заканоопдптн  въ 
качестве  самостоятельной  наукн.  Прежде  сего  преподаванхе  этого 
предмета  соеданяемо  было  съ  Догматпческимъ  богос10В1емъ  и  съ 
Церковной  Исгор1ей. 

Въ  тоже  время  для  ближайшаго  прцспособлен1я  иреподаван1я 
богосювскихъ  наукъ  къ  предан1ямъ  и  чиноположен1яв1ъ  Восточной 
аеркви,  въ  кругъ  академическаго  и  сеиинарскаго  преподаван1я 
введено  Историческое  ученье  объ  Отцаось  Церкви^  а  въ  семинароюй, 
кром*]^  того,  Учете  о  боьоелуженги  н  богослужебныхь  книгахь. 

Введен]емъ  Историческаго  учен1я  объ  Отцахъ  Церкви  или  Па- 
тристики, какъ  и  всею  реформою  преаодаван1я  богословскихъ  наукъ, 
предполагалось  возвысить  значенГе  Преданья^  какъ  одного  изъ  источ- 
ввковъ  и  освовъ  богословскаго  учев1я.  Понят1е  о  оредан1и  не  было 
конечно  новостью  ни  въ  православномъ  вообще,  ни  въ  отечествен- 
номъ  богослов1и:  йо  реФориаторамъ  богословскаго  преоодавашя 
казалось,  что  отношев1е  его  къ  Свякц.  Писан1ю  не  было  достаточно 
выяснено  и  ооред'Ьлево,  равно  какъ  недостаточно  опред'Ьлены  ис- 
точники предашя  и  ихъ  сравнительное  достоинство.  Водвмшен1е 
дначев1я  преОангя  составляло,  можно  сказать,  узелъ  богословской 
учебной  реформы  сороковыхъ  годовъ.  Изъ  каквхъ  побужден^  это 
вышло— это  вооросъ  другой.  Таквмъ  образомъ  введен1е  Патристики 
въ  курсъ  академоческаго  и  сеиинарскаго  ареоодаван1я  им'Ьетъ  зяа- 
чев1е  не  только  какъ  доаолнеше  этихъ  курсовъ  одною  изъ  бого- 
словскихъ наукъ,  но  какъ  н'Ькоторое  и  притомъ  существенное  изм'Ь* 
иен1е  въ  самомъ  нацравленш  преподаван1я  и  разработки  богослов- 
скихъ наукъ. 

Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  въ  такъ  называемое  Основное  богослов1е  (въ 
которомъ  излагаются  основный  ионят]я  о  релвпи,  объ  источникахъ 
православнаго  богослов1я  и  объ  общемъ  стро^^  или  систем'Ь  бого- 
слоБСки1Гь  наукъ)  введено  учете  о  Церкви^  какъ  хранятельниц'Ь  и 
истолковательнвц'Ь  предан1я. 

Чтобы  дать  м'Ьсто  новымъ  предметамъ,  введенвымъ  въ  семинар- 
€К1Й  курсъ,  исключено  изъ  него  ореаодаван1е  Исторьи  фгмософги. 

Такимъ  образомъ  ученость^  составлявшая  до  того  времени  жиз- 
ненный нервъ  сеиинарскаго  х>бразован1я,  уступила  м'бсто  другому 
направлен1Ю,  спещально-практическому.  ГраФЪ  Пратасовъ  говори лъ: 
«на  что  такая  огромная  богослов]Я  сельскому  священнику?  Къ  чему 
нужна  ему  философ1я,  наука  вольномысл1я,  вздоровъ,  эгоизма,  фвн- 
<»аронства?  на  что  ему  тригонометр1Я,  диФФеренц1алы,  интегралы'г' 
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Пусть  лучше  затвердятъ  хорошенько  катихпзпсъ,  церковный  уставъ, 
нотное  П'Ьн1е,  н  довольно  '). 

Это  направлеш'е,  при  своемъ  аервомъ  возникновен1Я,  неизбежно 
вдадось  в  ъ  крайности,  которыя  въ  свое  время  возбуждали  опасешя, 
но  которыя  потомъ  устранены  были,  такъ  что  для  настоящаго  вре- 
мени они  пм'Ьютъ  только  историчесюй  интересъ.  Таково  было  пред- 
дожен1е  о  составлеши  учебныхъ  руководствъ  по  богословскнмъ 
наукамъ  изъ  отеческихъ  творен1й :  такъ  напрнм^Ьръ,  по  Догматиче- 
скому богослов1ю  предполагалось  ввести  учебникомъ  «Догматическое 
учен1е,  выбранное  изъ  сочиненШ  Св.  Дмитр!я  Ростовскаго  п  по  Свя- 
щенному Писан1ю— сочинена  Св.  Аоанас1я  Александр1йскаго:  аОГю- 
зр'Ьн1е  священныхъ  книгъ  Ветхаго  и  Новаго  Зав^Ьта^,  съ  нЬкоторы- 
11идополнен1ямй  изъ  творетй  1оанна  Златоуста  и  Кирилла  Алексан- 
др1Йскаго.  Такою  же  крайност|'ю  было  поставлен1е  богослужебныхъ 
книгъ  въ  рядъ  источниковъ  православнаго  в'Ьроучен1Я  и  въ  качестве 
охранительнаго  и  изъяснительнаго  его  начала.  Таково  же  было 
предположен1е  воспретить  М1рянамъ  чтен1е  Вибл1И,  такъ  какъ  до- 
машнее чтен1е  происходитъ  вн^Ь  руководства  и  учительнаго  авто- 
ритета Церкви.  Съ  этимъ  посл'Ьднимъ  пред110ложен1емъ  связыва- 
лось другое  —  авторизовать  славянск1й  переводъ  Бпбл1И,  какъ  един- 
ственно дозволенный  для  употреблен1я  православными  русским» 
В'Ьрующими.  Не  излишнимъ  счптаемъ  прииовшить,  что  въ  это  именно 
время  возбуждено  было  дкю  о  перевод-Ь  Библ1п  на  русск]П  яаыкъ 
прот.  Г.  П.  Павскаго. 

Нужно  ли  говорить,  что  вс'Ь  эти  реформы  частш  прямо,  п  непо- 
средственно, част1ю  же  посредственно  коснулись  и  Московской  ака- 
дем1и,  хотя  1'лавнымъ  центромъ  движен1я  была  С.-Петербургская 
академ]я?  Авторъ  истор1и  Московской  академ1и  обозначилъ  вве- 
дете новыхъ  наукъ  только  хронологически:  но  оно  находилось  въ 
связи  съ  общими  и  важн'Бйшимп  перем-Ьнами  въ  направ.]ен1п  во- 
обп^е  образован1я  въ  духовно-учебныхъ  заведен1яхъ. 

Впрочемъ  въ  одномъ  пункт'Ь  это  движение  коснулось  б.и1жай- 
шимъ  образомъ  Московской  академ1и.  Между  многими  иредположе- 
Н1ЯМИ,  которыя  измышляемы  и  предлагаемы  были  главными  д^яте- 
лями  учебной  реформы,  возникло  предположен1е -собрать  и  издать 
вс^Ь  отеческ1я  тйорен'ш,  которыя  въ  отрывкахъ  переведены  были 
на  РУССК1Й  языкъ  и  напечатаны  въ  «Христ1анскомъЧтен1и.»  Пред- 
положен1е  это  привело  къ  другому,  бол Ье  серьезному— поручить 

*)  Чтен1я  въ  Общ.  И(^.  и  Древн.  Росс.  1877  г.  кн.  2,  отд.  2,  стр.  Я9. 
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акадев11ямъ  иосл^^довательный  и  полный  переводъ  съ  оригиналь- 
ныхъ  языковъ  на  руссюй  творенШ  Св.  Отцевъ.  Въ  1840  г.  13  мая 
граФЪ    Пратасовъ   предложилъ    объ  этомъ    СвягЬйшему  Синоду, 
и  Одинъ  изъ   главныхъ  и  существенныхъ  предметовъ  знан1я  для 
духовныхъ  воспнтанниковъ,   какъ  будущихъ  служителей  церкви, 
должны  составлять,  посл'Ь  Свящ.  11исан1я,  творен1я  Св.  Отцевъ. 
Между  гЬмъ  опытъ  показываетъ,  что  они  не  довольно  бываютъ 
ознакомлены  съ  симъ  предметомъ,  част1Ю  по  недостаточньшъ  св^- 
д'1^н1ямъ  въ  тЬхъ  языкахъ,  на  коихъ  писали  Св.  Отцы,  част1Ю  по 
несовершенству  переводовъ  ихъ  творен1й  на  нашъ  отечественный 
языкъ,  которыми  хотя  богата  Православная  наша  церковь,  ноязыкъ 
снхъ  переводовъ  уже  обветшалъ,  такъ  что  они,  оставаясь  неоц^Ь- 
неннымъ  сокровип^емъ  для  любителей  древняго  нар'Ьчхя,  не  могутъ 
удовлетворять  новыхъ  читателей,  И1цущихъ  вмЬсгЬ  съ  глубокими 
созерцав1ями  и  ир1ЯТнаго  изложен1я.»  Въ  этихъ  видахъ  предпола- 
галось необходимымъ  предпринять  новый  и  притомъ  посл'Ьдова- 
тельный  переводъ  Св.  Отцевъ  на  языкъ  общеупотребительный,  на- 
чавъ  съ  главн'Ьйшихъ  Отцевъ,  какъ-то:  Аванас1Я  АлександрШскаго, 
•  Васил1я  Великаго,  Григор1я  Богослова  и  1оанна  Златоуста,  и  возло- 
жить исполнсн1е  сего  на  первый  разъ  на  Московскую  академ1ю,  по- 
тому  что  дв'Ё  друпя  уже  заняты  пер1одическими  издан1ями.    Свя- 
т'Ьй1Шй    Сиводъ   утвердилъ  это  предложен1е  30  декабря  того  же 
1840  г.  *).  Такъ  положено  основанхе  издан1ю  при  Московской  ду- 
ховной  академ1и  журнала  подъ  назван1емъ:    «Творен1я  Св.  Отцевъ 
въ  русскомъ  перевод'^.') 

Главными  д'Ьятелями  этой  реформы  и  исполнителями  предначер- 
ташй  графа  Пратасова  были  посл'Ьдовательно  два  лица — архиман- 
дрнтъ  Никодимъ  и  архимандритъ,  потомъ  епископъ,  Аеанас1й  Дроз- 
довъ. — Нужно  сказать,  что  граФЪ  Пратасовъ  велъ  все  это  д'Ьло  въ 
тайн-]^  отъ  Синода  до  т*хъ  поръ,  пока  Синоду  осгава-юсь  только 
утвердить  уже  выработанный  предположен]я. 

Въ  март^  1838  г.,  еще  при  существован1и  Коммисс1и  духовныхъ 
училищъ,  док.1адывая  Государю,  что  уставы  духовныхъ  училищъ, 
и.зданные  въ  1814  г.,  требуютъ  пересмотра  и  ближайшаго  приспо- 
соб.1еи1Я  къ  главной  цЬли  духовнаго  воспитантя  и  потребностямт, 
настоящаго  времени,  граФь  Пратасовъ  испрашивалъ  разр'Ьшен1Я 
поручить  сд'Ьлать  первонача.1ьныя  соображен1я  объ  исправлен1и  и 
дополнен1и  сихъ  уставовъ  двумъ  плп  тремъ  ректорамъ  семинарий, 


*)  Д*ло  б.  Дух.  Уч.  упр.  Л?  2586. 
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оодъ  ею  непосредственнымъ  руководствомъ  и  н)аи5 дюдешемъ ,  пря- 
давъ  имъ  въ  помощь,  буде  окажется  нужнымъ,  и  гражданскрхъ 
чиновниковъ.  По  восаосл'Ьдоваеш  на  это  Высочайшлго  соязво- 
1ей"1Я,  граФъ  Пратасовъ  вызвалъ  въ  С.-Петербургъ  ректора  Внт- 
ской  ееиинар1и\  архимандрита  Никодима  ^),  котораго .  ковсоектъ 
богословскихъ  наукъ  оказался  лучше  другихъ.  Въ  тайн'Ь  отъ  Сивода 
и  арисутствовавшихъ  въ  ономъ  и  въ  Коммпсс^и  члеяовъ,  ему 
поручено  было  составить  новые  уставы  АкадемШ,  Семи8ар1й  I 
Училищъ*).  По  какой-то  особенности  взглядовъ  и  отношенгй,  граФъ 
Пратасовъ  особенно  сберегалъ  все  въ  Файн'Ь  отъ  Московскаго 
митрополита  Филарета ,  къ^  которому  чувствовалъ  полное  нерас- 
положен1е  и  въ  разговорахъ  съ  Никодимомъ  откровенно  его  вы- 
сказывалъ.  По  им^^ющимся  у  насъ  св'Ьд'Ьнгямъ  трудно  судвть,  что 
въ  реФорм'Ь  1840  г.  принадлежитъ  Никодиму  и  что  графу  и  спод- 
вижникамъ  его,  Сербиновичу  н  Карасевскоиу.  Но  благоволеше  Про- 
тасова къ  Никодиму  продолжалось  недолго.  Для  приведешя  рефор- 
мы къ  окончан1Ю  избраяъ  былъ  граФоиъ  ректоръ  Херсонской 
семинар1и,  архимандритъ  Аеанас1й  Дроздовъ,  назначенный  всл'Мь 
за  т-Ьмъ  (въ  1841  г.)  ректоромъ  С.-Петербургской  академш  и  по-- 
свяп^енный  въ  санъ  епископа  ^).  Аеанас1й  предс]^дательетвовалъ 
въ  Код1Итетахъ  для  разсмотр^шя  богословскихъ  конспектовъ  и  со- 
ставден1я  учебныхъ  руководствъ  по  богословскимъ  наукамъ  въ 
семинар1яхъ.  Это  *  былъ  челов1^къ  не  останавлававш1йся  на  пол- 
дорог*. На  сколько  тутъ  участвовало  уб'Ьждеше,  это  решить  тру- 
дно. Онъ  велъ  д^Ьло,  которое  на  себя  принялъ,  съ  р'Ьшитедьности) 
и  настойчивост{ю ,  тЬмъ  бол'бе ,  что  въ  отношешя  1ицъ ,  которыя 
не  соглашались  съ  его  взглядами  и  образомъ  д'Ьйств1й,  на  его  сто- 
рон'Ь  всегда  была  поддержка  св'Ьтской  власти.  Онъ  доводилъ  новое 
направлен1е  до  самыхъ  крайнихъ  пред'Ьловъ  и  не  стеснялся  самыми 
см^^ши  изъ  него  выводами,  въ  род'Ь  того,  что  когда  есть  ореда- 
те,  то  и  Библ1я  не  нужна.  С.-Петербургская  академ1я,  въ  которой 
онъ  бы1ъ  ректоромъ,  первая  сд'Ьлалась  поприщеиъ  для  провсденхя 
новмхъ  взглядовъ  и  научнаго  ихъ  обоснован1я.  Крайности  конечно 
не  быди  приняты;  многое  отпало  впосл^Ьдств^и:  но  сд'&дъ  новаго  яа- 
правлен1я  въ  преподавати  богослов1я  остался.  Чтобы  нагляднее 


^)  Впосл']&дств1и  епископъ  Енисейск1й.  Сковчался  на  .поко-Ь  въ  Москве, 
въ  1874  г. 

^)  Никодииъ  оставилъ  любопытный  Записки  объ  этоиъ,  напечатанныя  въ 
?тен1яхъ  въ  Общ.  Ист.  и  Древ.  Росс.  1877  г.  кн.  2. 

3)  Впосл'Ьдств1и  арх1епископъ  Астраханскхй.  Скончался  въ  1676  г. 
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выразить  это  направлете,  Аеанас1й  зам'Ьнидъ  и1)ежн1й  эпиграФъ, 
печатавш1йся  обыкновенно  на  заглавномъ  лпстЬ  каждой  книжки 
издававша!  оси  при  академ1И  журнала  Хрртанское  Чтен]е:  наздани 
на  основати  апостоль  и  ^грарокъ  сущу  нраеуюльну  самому  Тисусу 
Хр1$сту^  другимъ:  да  уеп»си^  како  подобаешь  вь  дому  Божьи  оюити^ 
яоюеееть  Ц^жовъ  Бош  01ста^  етолпъ  и  утверждете  испшны,  М.  Фи- 
ларетъ,  въ  это  время  (въ  1842  г.)  уже  не  прнсутствовавшШ  въ 
Синоде,  писалъ  къ  Рязанскому  архгепвскоцу  (Гавр1иду),  вызван- 
ному въ  Свят'Ьйш1й  Синодъ  для  нрисутствовашя:  «Спосп^^ществуйте 
охранешю  ученхя  отъ  уклоненШ,  благонам'Ьренныхъ  по  ц'Ьли  охра- 
нять предате ,  но  небезопасныхъ  по  мыслямъ ,  унижающнмъ  до- 
стоинство Священнаго  Писания»  ^). 

Но  произведенною  реформою  богословскаго  преподаван1я  д'&ю 
не  закончилось.  Дальн'Ьйшая  реформа  семивархй  заключалась  въ 
томъ,  что  въ  учебный  курсъ  вхъ  введено  преподав^ше  Естествен- 
ной  истерьщ  Медицины  и  Сельскаю  хозяйства.  Такнмъ  образомъ 
сенинарМ  реформа  коснулась  глубже,  нежели  академШ.  Но  по  внут- 
ренней, живой  и  постоянной  связи  академШ  съ  семинар1ями,  состо- 
ите одиихъ  непрем'Ьняо  отражалось  н^  состоянги  другихъ.  Акаде- 
М111  ни  откуда  не  получали  слушателей,  кром'Ь  семинарШ,  и  сл:Ьдо- 
ватедьно  учебный  и  умственный  уровень  этих1.  посл'бдннхъ  необ- 
ходимо отражался  на  академ1яхъ. 

Своею  учебною  реформою  граФъ  Пратасрвъ  уже  достаточно 
саец]а]изировалъ  духовяо-учебныя  заведен1я  и  дов(»льно  виесъ  въ 
нихъ  элементовъ  практическаго  свойства.  Но  практический  духъ 
времени  вынудилъ  его  повести  д.'кло  еще  дальше,  и  расположить 
образован1е  въ  духовныхъ  училищахъ  такимъ  образомъ,  чтобы 
приспособить  обучающееся  вънихъ  духовное  юношество  не  только 
къ  будущему  состоятю  ихъ,  какъ  священнослужителей,  но  бли- 
жайшимъ  образомъ  къ  услов1ямъ  и  обстоятельствамъ  жизни  ихъ, 
какъ  сельскихъ  священниковъ.  Почиаъ  этого  д'Ьла  прияадлежалъ 
министру  Государственныхъ  Имуществъ  Киселеву.  Въ  ноябр-Ь 
1838  года  онъ  писалъ  къ  графу  Пратасову:  «для  распространешя 
среди  сельскаго  класса  релипознаго  воспитан1я,  исключительно  на 
вачалахъ  Православной  в'Ьры  основаннаго,  не  представляется  бла- 
гонадежн^йшаго  средства,  какъ  возложить  обученхе  сельскаго  юно- 
шества въ  приходскихъ  училищахъ  на  обязанность  сельскихъ  сви- 


*)  Чтетя  въ  Общ.  Ист.  н  Древн.  Росс.  1868  г.  кн.  2.  V,  стр.  167. 
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щенниковъ.  Но  сблищш  такимъ  образомъ  отиоше,н1я  сельскаго  ду- 
ховенства къ  сельсквмъ  обывате.тямъ,  желательно  было  бы,  для 
полнаго  усл'бха  въ  семъ  предположен!!!,  сд'&лать  въ  первонамаль- 
номъ  воспитат'и  людей,  предназначаемыхъ  въсельсше  священники, 
н'Ькоторыя  приспособлешя  къположеш{о  поселянъ  и  особенностяиъ 
сельскаго  быта.  Судя  по  первому  обозрЬнш  сего  предмета  казалось 
бы,  что  сбльск1й  священникъ,  им'Ья  д^^^о  съ  людьми,  готовыми  без- 
спорно,  въ  д'Ётской  простоте,  принять  все  сказанное  пастыремъ, 
не  столько  им^^етъ  нужды  въ  нодробнонъ  и  глубокомъ  знан1и 
высшихъ  наукъ,  какъ  въ  ум'Ьиьи  просто  в  ясно  объяснять  хри- 
ст1анск1Я  истины  и  евангельскую  нравственность,  приводя  ихъ  въ 
положение,  доступное  для  цростыхъ  умовъ  поселявъ,  н  принарав- 
лмвая  евангельск1я  начала  къ  обстоятельствамъ  сельской  жнзни. 
11росв1^щенное  наше  духовенство,  безъ  сомн-Ьшн,  не  отвергнетъ 
истины  сего  эаключешя.  Не  излишяимъ  также  представляется, 
если  бы  священникъ,  входя  въ  домъ  поселянина  для  душевнаго 
врачеван1я,  могъ  принести  къ  одру  болящаго  и  В1)ачеван1е  т'Ьлесвое. 
Само  собою  разумеется,  что  отъ  священника  не  требуется  глубо- 
кихъ  знан1й  въ  медицин'^;  достаточно  было  бы,  если  бы,  при  язу- 
чея1и  общихъ  вачалъ  сей  науки,  священникъ  могъ  давать  полезные 
сов^^ты  для  приведен1я  въ  употреблен1е  изданныхъ  лечебниковъ, 
и  руководствовать  благоразумными  наставлениями  тЬхъ  людей,  ко* 
торые,  для  ближайшаго  надсмотра  за  больными  въ  селен1яхъ  а 
иеполнен1я  наставлен1й  священническихъ,  будутъ  особенно  приго- 
товлены по  распоряжетю  Министерства  Государственныхъ  Ииу- 
ществъ.  Наконецъ,  казалось  бы  весьма  полезнымъ  нм'Ьть  сельскому 
священнику  н^ккоторыя  св'Ёд^&шя  и  по  части  землед'Ьл1я,  дабы  сь 
одной  стороны,  при  стремлен1и  правительства  къ  распространение 
между  поселянами  сего  рода  познан1й,  и  въ  семъ  отношен1и  быть 
если  не  выше,  по  крайн']&й  ыЬр^  не  ниже  людей,  котррыхъ  образа- 
ваше  ему  вручается,  а  съ  другой  открыть  обильный  средства  къ 
безб'Ёдному  содерясан1Ю  посредствомъ  улучшен1й  въ  обработыван1к 
отводимыхтэ  къ  церквамъ  земельныхъ  участковъ.  Для  достижеи1Я 
сей  ц'Ьли  потребовалось  бы  весьма  немного  прибавить  къ  тЬ^ъ 
познашямъ  естественныхъ  наукъ,  который  уясе  преподаются  въ  ду- 
ховныхъ  училищахъ.  Знан1е  общихъ  только  началъ  сельскаго  хо- 
зяйства для  священника  было  бы  весьма  достаточно.  Когда  сельсюе 
приходы  будутъ  им'Ёть  священниковъ,  соотв'&тственно  вышеяздо- 
женнымъ  потребностямъ  пр1уготовленныхъ;  тогда  Министерство 
Государственныхъ  Имуществъ  приступитъ  къ  учреждешю,  иодъ  ихъ 
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руководствомъ,  училигцъ,  опред-Ьливъ  въ  тоже  время  достаточное , 
по  возможностп^  содержан1е.>' 

Всд*дств1е  этихъ  предположен!!!,  удостоившихся  Высочайшаго 
одобретя,  Духовное  Начальство  постановило:  1)  приспособить  пре- 
подаван1е  въ  духовныхъ  сеяинар1яхъ  Паспщрскаго  и  Собеаьдова- 
мельнаю  богословгя  къ  обязанностямъ  сельскаго  священника,  дабы 
получивппе  богословское  образован1е  воснитаняики  семинарШ  по 
аринят]и  священнаго  сана  ум'Ьли  нисходить  къ  понят1Ямъ  простаго 
народа  и  беседовать  съ  ними  о  спасительныхъ  истинахъ  в'бры  и 
христ1анскихъ  обязанностяхъ  язмкоиъ  простьгаъ  и  вразумитель- 
нымъ;  2)  языки  евреиекШ,  французскгй  и  нгьмеикгй  сд'блать  не  об- 
щеобязательными, оставивъ  ихъ  для  н']^которыхъ  учениковъ  по 
ихъ  желан1ю;  а  философт  (собственно  метафизику)  исключить  изъ 
сеиинарскаго  курса;  3)  въ  зам^Н!.  сокращаемыхъ  предметовъ 
ввести  пренодаван1е  новыхъ,  бол'Ье  полезныхъ  въ  общежит1и  и  жи* 
тейскомъ  быту  священника,  какъ-то:  естеетвенныхъ  наукъ  и  началь 
медицины  и  сельскаю  хозяйства.  Практическое  направлен1е  препо-' 
давашя  нрииЪняемо  было  съ  такою  настойчввост1Ю,  что  препода* 
вателю  геометр1и  вменено  было  въ  обязанность  занимать  учени- 
ковъ практическими  изи'Ьренхями,  прии'Ьняясь  преимущественно  къ 
потребностямъ  сельскаго  быта. 

Въ  такоиъ  положен1и  оставались  духовный  училища  до  назна- 
чешя  на  должность  оберъ  >  прокурора  СвягЬйшаго  Синода  графа 
А.  П.  Толстаго.  Недостатки  учебной  системы  семинар1й  чувство- 
вались очень  живо.  Ослаблен1е  учености  и  усиленное  яаклонен{е 
образовашя  къ  орактическимъ  ц']&ляиъ  понизило  уровень  духовной 
школы  п  вмЪсЛ  умственный  уровень  пастырства.  Общее  образо- 
ван1е  упало;  сельское  хозяйство  и  медицина  не  привились  и  не 
моглп  привиться  къ  духовной  ткохЬ\  восоитанники  просто  не  за- 
нимались ими,  не  понимая  ни  смысла,  ни  цЪли  ихъ.  Въ  самой  богослов- 
ской науке  усиленное  обращен1е  къ  обрядамъ  и  чиноположен1Ямъ 
произвело  заметное  понижен1е,  примечающееся  доселе. 

Въ  1860  г.  граФЪ  А.  П.  Толстой  писалъ:  «состоян1е  духовныхъ 
училип^ъ  и  особенно  направлен1е,  сообщенное  нашему  духовному 
лросвещешю  преобразованхемъ  1840  года,  въ  последнее  время  сде- 
лавшееся предметомъ  почти  всеобщаго  разсуждев1Я  и  даже  по- 
печительнаго  внимашя  Государя  Императора,  уже  давно  представ- 
лялось самому  духовному  правительству  требующимъ  существен- 
наго  изменешя  и  многихъ  улучшетй».  Но,  по  особенностямъ  ду- 
ховнаго  склада  графа  А.  П.  Толстаго,  п1)едположенный  лмъ  способъ 
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110прав.1ен1я  духовныхъ  учи.шщъ  6«.1Ъ  также  къ  крайности,  ве  бол'бе 
б1агопр1ятной  для  учебиагб  Д'Ьла,  какъ  й  рвФОряй  1840  года.  Ьъ 
существ^^  Д'Ьла  это  быю  тоже  практическое  1Саправ.1еяге,  но  обра- 
щенное не  яа  предметы  1^зучетя  л  практяческаго  при«|1^яея1я,  а  на 
образован1е  й  воэвышеше  нравственной  дйчност»уча1цихся,  въ  чеиъ 
и  должны  состоять  главный  предмета  и  1];1и1ь  образован!!!. 

Сущность  предполагавшейся  реФормы  заключалась  въ  гояъ^ 
чтобы  ввести  въ  духовный  училища  сильн'Ьйш1Я  средства  къ  воз- 
вышешю  нравственности  и  благочест1я  въ  готовящихся  быть  слу- 
жителями Церкви.  Такимъ  образоиъ  на  первомъ  план'Ь  стояло  воз- 
вышеше  нравственной  жидни  восцитанииковъ.  Впрочемъ  съ  этамъ 
соединялись  н'Ькоторыя  перем'Ьны  въ  учебной  части  духовяыхъ 
академ1й  и  семйнартй,  и  именно  йсключен1е  изъ  акаденическаго  курса 
Метафизики  и  введете  въ  него  Библейской  Археологш,  краткаго 
очерка  Гражданскаго  Законов'Ьд'Ьн1я  и  Христ1анской  словесности 
(соединешя  общей  Словесности  съ  Гомилетикою);  въ  семинарскояъ 
курсЬ  усиление  преподавашя  Догматическаго  богослов1я,  введея1е 
Пастырскаго  богослов!я  (въ  соедйяен1я  съ  Гомилетикой,  Литурги- 
кой  и  Каноническимъ  правомъ),  исключен1е  Патристики,  Православ- 
наго  Испов'Ьдан1яГ  и  предметовъ  не  им'Ьющихъ  отнотен1я  ни  къ 
общему,  ни  къ  спещально-духовному  образован1Ю  —  Медицины, 
Сельскаго  хозяйства  и  Естественной  ист6р1и.  Такимъ  образомъ 
практическШ  принципъ  остался  и  зд%сь  руководящимъ,  съ  тою 
только  осббенност1Ю,  что  устранено  прим"Ьнея1е  его  къ  образоватю 
изъ  священниковъ  врачей  и  сельскихъ  хозяевъ. 

Предположен1я  эти  сообщены  были  на  разсмотр']&и1е  митропо- 
литовъ  Новгородскаго  Григор1я,  Московскаго  Филарета,  Камчат- 
скаго  арх1епископа  Иннокент1я  и  н4которыхъ  другихъ  преосвя- 
щеяныхъ. 

Митрополитъ  Московсюй,  соглашаясь  съ  т-Ьмъ,  что  надобно 
усилить  поиечен1е  о  сердечномъ  образоваши  юношества  и  о  воз- 
бужден1и  въ  немъ  духа  благочест1я,  находилъ  однакожъ,  неудоб- 
ными мнопя  предполагавш1Яся  для  сего  внЪшшя  м']^ры.  Равнымъ 
образомъ,  признавая  полезными  н'Ькоторыя  изм'1^нен1я  въ  з'чебной 
части  академ1й,  семинар1й  и  низшихъ  училищъ,  не  далъ  согласхя  на 
мнопя  друпя  изм'Ьнеш'я,  ведш1я  къ  ущербу  учебной  части  въ  ака- 
дем1яхъ  и  ссминархяхъ  *).     ^ 

Посл'Ь  этихъ  предварительныхъ  сношенШ  и  подготовительныгь 


^)  ЗвмЪчвягя  ореосвященнаго  М.  Филарета  сообщаются  въ  Пряложетя. 
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рабопъ  в  марта  1860  г,  учрежденъ  былъ,  подъ  предс']Ьдатель- 
СФВомъ  Херсонскаго  арх1епископа  Двмитр1я,  Комитетъ  для  раз- 
ст(УтрЬн1я  проэкта  преобрааованЕя  духовно-учебныхъ  заведен]й  и 
состаааенъ  бы.!ъ  новый  уставъ  духовныхъ  семинарШ.  Но  за  посд']^-' 
довавпигмъ  выходомъ  графа  А.  П.  Толстаго  проэктъ  этотъ  и  вообще 
реФорна  не  ии4|и  дальн'Ьйшаго  движешя,  до  назначеи1Я  на  долж- 
ность оберъ-прокурора  гра^а  Д.  А.  Толстаго. 

III. 

Состоянзе  Московской  академ1и,  въ  первые  годы  носл'Ь  ея 
преобразования,  далеко  не  было  блестящимъ.  Наличный  силы  быв 
шихъ  лреоодавателей  были  не  высоки.  Большая  часть  наставни- 
ковъ  назначены  были  изъ  студентовъ  перваго  курса  С.-Петербург- 
ской акадеши:  это  были  хорошге,  но  не  лучш1е  студенты,  такъ 
какъ.лучш1е  оставлены  были  для  Петербургской  академ1и.  Изъ 
нихъ  только  одинъ  —  В.  И.  Кутневичъ  оставилъ  по  себ'Ь  сл'Ьдъ 
и  оа|вять  въ  Академ1и.  Прочхе  прошли  безсл'Ьдно.  Академ1я  соб- 
ственными усил1яии  должна  была  выработывать  себ')^  мощь  и 
положеше.  И  это  продолжалось  довольно  долго.  Ревизовавшей 
Академш  въ  1820  г.  арх1еаископъ  МосковскШ  Филаретъ  писалъ 
что  «Академ1я  впродолженхи  6-ти  л'Ьтъ  новаго  своего  существова- 
шя,  между  т^мъ  какъ  занималась  уже  воспиташемъ  духовнаго  юно- 
шества, проходила,  можно  сказать,  и  сама  состоянее  собственнаго 
своего  воспитан1я.  Можно  над'Ьяться,  что  седьмымъ  годомъ  ака- 
двм1и  начнется  ея  совершеннол-Ьтхе». 

Но  и  въ  посл'Ьдующее  время,  всл^^дств^е  частой  см']^ны  настав- 
никовъ,  н'Ёкоторыя  академическ1я  каеедры  не  выходили  изъ-за- 
урядныхъ.  Монашествуюпця  лица  съ  переходомъ  на  должности 
инспектора  и  ректора  перем'Ьняли  предметы  преподаван1я,  а  это 
конечно  небыло  благопреятно  для  наукъ,  который  они  должны  были 
преподавать,  такъ  сказать,  по  необходимости  и  притомъ  короткое 
время.  Св'Ьтсюе  наставники  изъ  студентовъ  академш,  пробы  въ  въ 
академ1и  гола  два-три,  выходили  на  сващенническхя  м'Ьста  въ  Москву, 
гд'Ь  самое  б'бдное  м'Ьсто  бол'Ье  обезпечивало,  нежели  зван]е  ака- 
демическаго  бакка.1авра  и  даже  профессора,  а  независимости  вб 
всякоиъ  случа'Ь  было  больше,  нежели  въ  академш  подъ  строгой 
Ферулой  митрополичьяго  управлешя. 

Наибол'Ье  твердо  поставлены  были  въ  академ1и  Фвлософск1я 
вауки  я  Церковная  истор1я. 
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Прочное  основан1е  класса  Фялософскпхъ  наукъ  110.10жядъ  быв- 
ш1й  воспятанвикъ  С.-Петербургской  акадеихя  В.  И.  Кутневи^ъ. 
«Своими  лекд1яий  онъ  дааъ  понять  своииъ  слушателямъ  высокое 
значен|е  науки,  способствовалъ  развит1ю  въ  нихъ  строгаго  и  осно- 
ватедьнаге  мышления  и  сообщилъ  доброе  наоравлен1е  ихъ  умствен- 
ной д'Ьятельности.»  ^)  Наставникъ  познакоиилъ  яхъ  съ  многими 
новыми  книгами  по  части  наукъ  философскихъ,  выходившими  въ  ту 
пору  на  зааад*]^:  всякую  новую  сколько-нибудь  зах^чательвую 
книгу  онъ  выписывалъ  для  академии.  Такъ  онъ  выписалъ  въ  одинъ 
разъ  сочинен1я  Канта,  Фихте,  Шеллинга,  Якоби  и  друпя.  Видно, 
какъ  глубоко  любилъ  онъ  фидософш  и  какъ  ревностно  заботился 
о  усовершей1и  самообразован1я.  По  свид'Ьтельству  учениковъ  его 
онъ  отличался  въ  преоодаванш  своего  предмета  строго  логическою 
посл-Ёдовательност^ю,  ясностью  и  твердымъ  яравственно*релилоз- 
нымъ  иавравлен1емъ. 

Сперва  помощникомъ,  а  потомъ  преемнвкоиъ  Кутневича  во 
классу  ФилосоФСкихъ  наукъ  былъ  в.  А.  Голубинсюй,  изъ  студенговъ 
Ьго  курса  Московской  академхи,  преподававппй  философск1я  науки 
36  л'Ьтъ.  Личность  Голубинскаго,  въ  высокой  степени  оригинальная 
и  самобытная,  не  выработалась,  однакожъ,  въ  опред'Ьленный  типъ, 
не  сложилась  въ  законченный  Формы.  При  вв'Ьшней  простоте  и 
даже  угловатости  пр1емовъ  онъ  поражалъ  глубиною  мысли,  но  не 
развилъ  своего  м1ровоззр6н1Я,  не  привелъ  своихъ  п6нят1й  въ  за- 
конченную систему.  Онъ  жилъ  въ  постоянномъ  умственномъ  про- 
цесс'Ь  и  не  довелъ  его  до  конца.  Коренившхяся  въ  его  дупгЬ  ми- 
стическ1я  склонности  увлекали  его  къ  источникамъ  таинственнымъ. 
Онъ  обращался  къ  древнимъ  предашямъ,  разсЬяннымъ  у  последо- 
вателей талмуда  и  каббалы,  къ  разсказамъ  ясновидящихъ  о  явле- 
шяхъ  изъ  М1ра  духовнаго,  собранныхъ  у  Мейера  и  Кернера,  и  книгу 
посл^дняго  В1е  8еЬег1П  уоп  Ргсуов!;  онъ  перевелъ  даже  на  рус- 
СК1Й  языкъ.  Въ  этомъ  видится  его  стремленье  искать  истины  не  вт. 
глубин*  духа,  а  въ  преданьяхъ  древности  и  вообще  въ  источни- 
кахъ  вн'Ьшнихъ.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  онъ  имйлъ,  по  крайней 
м^р'Ь  въ  первое  время  своего  преподаван]я,  большое  вльяше  на 
своихъ  слушателей  и  заслуга  его  состоитъ  не  въ  созданья  какой-либо 
системы,  а  въ  этомъ  возбуждети  Философскаго  духа,  которое  дей- 
ствовало столь  сильно. 


1)  Ист.  Акад.  стр.  46. 
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Церковная  истор1Я  ии-Ьла  достойн^^йшихъ  представителей  въ 
лиц']^  Филарета  Гумилевскаго  в  А.  В.  Горсках^о.  Слава  ореосв.  Фи- 
ларета^ какъ  зам'Ьчательнаго  изсхЬдователя  въ  Русской  Церковной 
истор!н,  началась  еще  въ  бытность  его  ректоромъ  Московской 
акацем1и.  Ояъ  возбудилъ  стремлен1е  къ  исторвческимъ  занят1ямъ 
въ  А.  В.  Горскомъ,  яиененъ  и  заслугами  котораго  справедливо  мо* 
жетъ  гордиться  акадетя.  Гореий  30  л'Ьтъ  преподавалъ  Церковную 
историю.  Перечень  нааечатанныхъ  инъ  трудовъ  показываетъ,  какъ 
иногоеторонни  ц  глубоки  были  познашя  его  въ  Церковной  исторш. 
«Бвавгельская  Истор1Я9  представляетъ  образецъ  ученыхъ  до- 
стоинетвъ  и  художествеянаго  изложев1я.  Труды  его  по  Русской 
Церковной  истор1й  дали  ему  ^почетн'Ьйшее  м'Ьсто  между  изсл'Ьдо- 
вателями  въ  этой  области.  А.  В.  ГорскШ  былъ,  безъ  всякаго  сои* 
н^Ьв^я,  однинъ  изъ  самыхъ  достбйныхъ  д'Ьятелей  академ1я.  Но  нельзя 
было  не  поясал'Ьть  о  томъ,  что  онъ  сведенъ  былъ  съ  ученой  до- 
роги на  административную  и  на  иного  л-Ьтъ  прекратилъ  свои  лю- 
бимыя  занят1я  Исторхей. 

Много  было,  и  есть  въ  настоящее  время,  и  другихъ  почтен- 
ныхъ  д'Ьятелей  въ  акадеиш,  имена  которыхъ  вспоминаются  и  произ- 
носятся съ  уважен1емъ:  П.  С.  Делицынъ,  П.  С.  Кааансшй,  Б.  В. 
АмФитеатровь,  С.  К.  Смирновъ,  архимаядритъ,  нын'Ь  преосвящен- 
ный Михаилъ,  Н.  И.  Субботинъ,  В.  Д.  Кудрявцевъ  и  А.  в.  Лав- 
ровъ,  нын'Ь  преосвященный  АлексМ. 

IV. 

Мы  вид'1^ли,  что  отношешя  преосвященнаго  Филарета  къ 
Московской  академ1и  начались  ран^^е  вступлеше  его  на  Московскую 
.каеедру,  съ  самаго  преобразован1я  академ1и.  Но  они  приняли  видъ 
ближайшаго  и  непосредственнаго  наблюден1я  посл']^  перем'Ьщея1Я 
его  на  каеедру  Московскихъ  первосвятителей. 

Отно1иен1я  его  къ  академ1и  можно  разсиатривать  съ  двухъ 
сторонъ:  какъ  высокообразованнаго  богослова — къ  ученой  жизни  и 
деятельности  академ1И,  и  какъ  высшаго  администратора— къ  про- 
чимъ  сторонамъ  акад^вмической  жизни. 

Чтобы  оц-Ьнить  благотворное  вл1ян1е  этого  великаго  ума  иа 
богословскую  науку  и  учебныя  заведешя,  необходимо  разсиатривать 
его  д'&ятельность  и  исходившее  отъ  него  направленхе  въ  связи  съ 
нааравлен1ями  понятий  въ  разный  эпохи  его  жизни.  О  немъ  можно 
сказать  справедливо,   что  онъ  стоить  на  рубеж'Ь  новаго  просв']^- 
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'  щен1я  и  что  онъ  есть  и  первый  человЬкъ  и  первый  насадвтель 
новаго  нросв'Ьщен1я.  Ве^ич^е  его  т'Ьмъ  бод']&е  и  выше,  ч'Ьиъ  хен^е 
онъ  ин'к1ъ  вн^^шнихъ  способовъ  высшаго  образовашя.  Самъ  овъ 
звадъ  себя  «самоучкою».  Онъ  въ  одно  и  тоже  время  начертываетъ 
иллнъ  преподаван1я  бого€лов1я,  церковной  архео10Г1п,  даегь  напра- 
вден1е  преподаватю  исторхи  и  высошй  образецъ  иэъяснешя  Шса- 
В1я,  —  сверхъ  того,  что  катихизисомъ  дадъ  в'Ьроиспов^дную  квшу 
основныхъ  храст1анскихъ  аравославныхъ  понятШ. 

Сравните  это  съ  одной  стороны  съ  гЬмъ,  что  было  до  неге  въ 
богословской  наук*]^,  и  окажется  все  его  превосходство.  Съ  другой 
стороны  необходимо  взятьвовниман1е  все  разнообраз1е  направлен!! 
при  которыхъ  началась  и  среди  которыхъ  развивалась  наша  богое 
ловская  наука,  чтобы  увид^Ьть,  какъ  прочны  были  положенныя  инъ 
осиован1я  для  ея  дальн']Ьйшаго  развит1я  и  какъ  твердо  онъ  управг 
лялъ  ея  движеи1емъ  и  радвит1емъ  въ  этомъ  направлев1и,  устраняя 
ее  отъ  всякихъ  крайностей.  Какой  хаосъ  мн^Ьшй  и  направлешй 
былъ  въ  понят1яхъ,  когда  онъ  начиналъ  Д'Ьло?  Какое  см'Ьшеше 
П0ИЯТ1Й  объ  ученыхъ  и  церковныхъ  предметахъ  неученыхъ  и 
недуховныхъ,  хотя  и  вл1ятельныхъ  людей,  онъ  долженъ  былъ 
устранять  отъ  церкви  и  духовной  школы  въ  посл^Ьдующее  врежя 
своей  жизни  и  служен1я!  Д']&ятельность  его  по  отношешю  къ  ака- 
де111и  была,  такъ  сказать,  ближайшимъ  приложешемъ  и  примйне- 
шемъ  его  высокаго  ума  и  образовашя  къ  руководству  высшвмъ 
учебнымъ  заведен1емъ,  ведущимъ  впередъ  не  только  науку,  но  и 
д^ло  церкви. 

Такое  руководственное  отношеще  его  проявлялось  на  экзахе- 
нахъ  и  при  разсмотр^ши  сочинен1й  студентовъ  наученыя  степени 

Академическимъ  экзаменамъ,  особенно  выпускнымъ,  онъ  при- 
давалъ  весьма  важное  значен1е  для  испытан1я  студентовъ,  ддя 
ознакомлен1я  съ  направленхемь  и  достоинствомъ  преподаванЕЯ  и 
преподавателей,  и  иаконецъ  для  разъяснен1я  и  раэр'Ьшен^я  вопро- 
совъ,  требующихъ  глубокаго  разсуясден1я.  ВсЬмъ  памятны  расказы 
бывшихъ  студентовъ  Московской  академ1и  о  томъ,  что  значило 
держать  и  сдать  экзаменъ  при  Филарет'Ь.  Но  испытан1е,  направ- 
ляясь на  студентовъ,  еще  бол'Ье  простиралось  на  саиихъ  преоода- 
вателей.  Нельзя  не  прим-Ьтить,  что  зам'6чан1я  митрополита  Фила- 
рета преподавателямъ  бывали  иногда  доволно  жестки  и  что  искл»- 
чен1й  изъ  сего  небыла  ни  для  кого  изъ  академическихъ  наставив- 
ковъ.  Конечно  это  не  могло  им'&ть  особенно  воодушевляющаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  наставниковъ,  которыхъ   не  освобождали  отъ  страха 
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п{)едъ  этии-ь,  какъ  называеть  его  авторъ,  «шсполиномъ  мысля  и 
слова»,  не  зваше,  нв  продолжительность  службы,  ни  11расутстй1е 
на  экзамене  постороннихъ  ЛИЦ!»  ипр.~-Нак*онецъ  высокообразован* 
Кый  богословъ  иредлагалъ  на  экзаменахъ  множество  вопросовъ,  кото- 
рые обсуждались  и  разрастались  подъ  егоруководствохъ.  Наэтихъ 
испыташяхъ^  говорить  авторъ  Истор1и,  постороннему  наблюдателю 
представилась  бы  такая  школа  учен1я,  которая  въ  одинъ  разъ 
обогатила  бы  его  множествомъ  св^^д'Ьшй  энциклопедическихъ.  На- 
ставники академш  съ  напряженнбигь  внинангеиъ  ловили  каждое 
его  слово,  которое  глубоко  западало  въ  душу,  р^^шая  трудные  во- 
просы науки.  ПроФессоры  Голубиясмй  и  Горсшй  записывали  каж- 
дое слово  Филарета  вовремя  испытан1я.  Это  были  своего  рода 
ученые  праздники^  на  который  Фвларетъ  любилъ  приглашать  обра- 
зованыыхъ  людей,  духовныхъ  и  св'Ьгскихъ,  и  которые  всегда 
открыты  были  для  всЬхъ  любителей  просв'Ьщея1я< 

Весьма  важнымъ  предметомъ  испытан1я  было  разсмотр'Ьн1е 
сочвнеяШ  студентовъ  на  учеяыя  степени.  Митрополитъ  самъ 
читалъ  лучш1я  изъ  нвх-ь  и  тк,  которыя  предназнача.1ись  для  чте^ 
Я1й  на  пуб1ичномъ  испыташи  и  потомъ  для  напечататя.  И  зд-Ьсь 
р||зе110тр'Ьшю  подвергались  и  студенты  и  рецензентъ  -  наставникъ. 
Мвтрополитъ  самъ  висалъ  ц^^ыя  и  обширный  реценз1и  на  эти 
сочйнешя.  По  окоячати  испыташи  онъ  давалъ  предложен1е  кон- 
Ференщи  съ  указашемъ  на  предметы ,  обративш1е  на  себя  его 
ввимате. 

Въ  Истор1И  Академ1и  есть  некоторые  намеки  на  то,  что  Фила- 
ретъ  былъ  будто-бы  очень  ревнввъ  къ  соперничеству  съ  иимъ  въ 
ученыхъ  трудахъ  и  съ  неудовольствхемъ  вид'Ьлъ  устранев1е  его 
Библейской  истор1И  изъ  числа  учебныхъ  руководствъ.  Въ  1850  г. 
молодой  баккалавръ  Библейской  исторхи  Поб'ЬдинскШ  наоисалъ  въ 
отчете,  что  онъ  преподавалъ  библейскую  истор1Ю  по  собствевнымъ 
заоискамъ.  Митрополитъ  написалъ  надовесешя:  ««желаю  вяд'Ьть 
записки  II  узнать  настоятельную  въ  нихъ  надобность ,  когда  есть 
учебная  книга  и  когда  для  студентовъ  иного  письменной  работы  по 
предметаиъ,  неим']&юп;имъ  учебныхъ  кнйгъ.ш  Баккалавръ  извинялся 
и  просилъ  Правлете  исходатайствовать  ему  у  Митрополита  про- 
щеше.  Митрополитъ  отвйчалъ:  «прощен1е  не  нужно.  Вовросъпред- 
ложенъ  былъ  для  получен1я  св'Ьл'Ьн1я  безъ  предосуждешя  трудив- 
шемуся» ').  Но  тотъ  же  Митрополитъ  писалъ,  при  друголъ  случа*, 
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о  своей  книг*]^  къ  ректору  архимандриту  Филарету.  «Вы  въ  оправ- 
даше  ссылаетесь  на  книги ,  писапныя  почти  за  тридцать  жЬть 
вазадъ  челов'Ькоиъ ,  который  тогда  былъ  гораздо  неопытн^^  васъ 
и  учился  самоучкою:  симъ  образомъ,  если  угодно,  можете  шшЬгь 
совиновнаго  но  не  оправдан]е.  Пора  вамъ  исоравить  то,  что  прежде 
недосмотр'Ьно  людьми ,  которымъ  предшественники  глаза  закры- 
вали. Сочинителю  Библейской  (истор]и)  некогда  было  пересматривать 
свой  давши  трудъ ,  а  преподаватели  по  сей  книг'Ь  брели  до  сихъ 
поръ  по  чужому  слЪлу ,  не  разсуждая ,  хотя  имъ  о  семъ  часто  на- 
поминали^.  То-же  писалъ  и  въ  предложеши  конФеренц1и:  «Спра- 
ведливо было  бы  разсудвть,  что  классическ1я  книги,  писанныя 
людьми ,  самоучйвшимися  по  тЬмъ  предметамъ ,  въ  разные  годы 
ихъ  занят1й,  во  времена  меньшей  взыскательности  за  строгую  уче- 
ность, не  должны  усыплять  д11ятельнооти  нын^^шниxъ  ученыхъ» '). 
Таквмъ  образомъ  едвалв  можно  подозр']^вать  въуказанномъ  ФакгЬ, 
какъ  и  во  могихъ  другихъ ,  ревность  и  самолюбхе  такого  высоко- 
даровитаго  челов'бка,  какъ  преосвяп^енный  Филаретъ.  Можно 
сказать  только,  что  онъ  требовалъ  отъ  писателей  разныхъ  учебвыхъ 
руководствъ,  и  особенно  отъ  начинающихъ  авторовъ,  бол'Ье,  нежели 
сколько  они  могли  дать,  что  изм1Ьряя  все  высотою  своего  таланта 
онъ  не  былъ  довольно  снисходителенъ  къ  обыкновенвымъ  даро- 
ван1ямъ  со  всегда  присущими  имъ  недостатками.  При  желаиш  все 
вид'бть  соотв'ётственнымъ  разъ  выработанному  имъ  идеалу,  онъ 
предъявлялъ  требован1я  слишкомъ  высошя,  и  ч'Ьмъ  выше  быш 
требован1Я ,  т'Ьмъ  р'Ьзче  казались .  отстуолен1Я  отъ  нихъ ,  уже  не 
оставлявш1я  м'Ьста  поддержк'б  и  ободрен1Ю.  Во  всякомъ  случа^ 
этимъ  великимъ  челов']^комъ  руководила  не  мелкая  придирчивость 
и  зависть,  а  высоше  принципы,  доропе  для  челов'Ька,  посвятявшаго 
имъ  всю  силу  своего  таланта  и  всю  свою  жизнь. 

Административное  отношен1е  его  къ  академ1й  обнимало  всЬ 
стороны  ея  жизни— внутреннее  управлен1е  академ1и,  нравственную  п 
хозяйственную  часть  и  вн']^шнее  управлен1е  академическимъ  окру- 
гомъ. 

Д'Ьятельный  самъ,  онъ  ни  въ  чемъ  нетерп-Ьлъ  распущевности, 
неряшливаго  отношешя  къ  д-Ьлу,  и  прхучалъподчиненныхъакадеми- 
ческихъ  къ  порядку  и  законности.  Авторъ  приводить  множество 
зам-Ьчашй ,  указаний ,  выговоровъ  Филарета  ректорамъ  и  прочимъ 
членамъ  корцоращи  въ  этомъ  род*.  Но  читая  ихъ,  невольно  пора 
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жаешься  обил1емъ  поводовъ  къ  этимъ  зам'Ьчан1ямъ,  и  т'Ьмъ  бол^е 
ц'Ьнишь  терп'Ьлпвое ,  хотя  иногда  и  жесткое,  отнотен1е  Митроао- 
Л1та  къэти»ъ  поводамъ  и  къгЬмъ  лицамъ,  которые  бьио  виновны 
въ  оныхъ.  Наприм'Ьръ,  прото1ерею  Голубинскому  поручено  было 
въ  1832  г.  обозр']&ть  сеиинар1и  Калужскую  и  Тульскую.  Отчетъ  не 
былъ  представленъ  до  1836  года.  Митрополитъ  сорашпваетъ  о 
причйН'Ь.  11рото1ерей  отв'Ьчаетъ:  «не  могу  ничего  сказать  въ  извпне- 
н1е  своей  медленности».  И  это  быхо  не  разъ,такъ  что  Митрополитъ 
напвсалъ  на  представленной  ему  в'Ьдомостй  о  нер-Ьшенныхъ  д&тхъ: 
«думаетъ  ли  онъ,  что  еще  не  довольно  испытывалъ,  И91']^етъ  ли 
начальство  терн'Ьше,  и  что  не  настало  еще  время  испытывать, 
ом'Ьетъ  лионъ  послу шан1е» ').  Нер^Ьдки  также  были  и  разныя  упу- 
щен1я  со  стороны  Правлешя.  «Неужели  оно,  ппсалъ  преосвящен- 
ный Фйларетъ  въ  1832  г.,  думаетъ ,  что  моя  должность  поверять 
щ1Фры  и  буквы  и  что  мое  время  не  нужно  для  занят1й  н^^колько 
бол'Ье  важныхъ?»  ^). 

Время  уаравлен1я  двухъ  ректоровъ,  сл']&довавшяхъ  одинъ  за 
другимъ,особенно  богато  этими  зам'Ьчан1ями.Ректоръ  архимандритъ 
Поликарпъ  (Гойтанниковъ)  былъ  грубъ  и  непокоренъ,  не  говоря 
уже  оличныхъ  недостаткахъ,  иполучалъ  много  р'Ьзкихъ'замЬчанШ, 
пока  наконець  не  истощвлъ  терп'Ьн1Я  Филарета  и  не  быль  удаленъ 
изъ  академ1п.  Преемникъ  его,  Фйларетъ,  (впос.1'Ьдств1И  арх1епископъ 
Черниговсюй),  при  вступлен1и  въ  алмннистративную  должность, 
бы.гь  крайне  неопытенъ  въ  управлен1и  и  принужденъ  былъ  выа1у- 
шивать  отъ  Митрополита  множество  зам'Ьчатй.  «Приучайтесь  къ 
П0НЯТ1Ю  о  точности  въ  д-Ьлахъ.  Не  думайте,  что  приказныя  д'Ьла 
иревышають  разумъ  челов^Ьческ1й  и  что  въ  нихъ  надобно  по  букв*]^ 
д'Ьлать  и  то  ,  что  противно  здравому  смыслу.  Разбирайте ,  давайте 
м'Ьсто  разсужден1ю  сочленовъ,сов'Ьтуйтесь  и  поступая  осмотрительно 
берегите  достоинство  м'Ьста ,  которому  принадлежите.  Не  примите 
моихъ  словъ  за  брань;  не  негодую,  а  объясняю  Д'&ло  и  показываю, 
какъ  ему  быть  надобно»  ^). 

НеблагопрГятно  сложив1и1яся  для  преосвященнаго^  Филарета 
обстоятельства,  сначала  всл'Ьдств1е  споровъ  изъ-за  Катихизиса  и 
закрыт1я  Библейскаго  Общества,  потомь  всл'Ьдств1е  начавшихся 
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сто.1Кновен1й  съ  граФомъ  Пратасовымъ,  были  причиною,  что  онъ 
относился  слишкомъ  воспршмчиво  и  чутко  ко  всему,  что  могло  по- 
дать какой  либо  поводъ  къ  придиркамъ,  и  соразм-Ьрно  съ  гЬмъ 
развилъ  свою  требовательность  относительно  всего ,  что  могло  по- 
дать поводъ  къ  иепр1ятностямь  для  него  съ  какой  бы  то  ни  было 
стороны.  Точно  также  онъ  постоянно  стоялъ,  такъ  сказать,  на  стра- 
ж']^  Академш,  которая  издан1емъ  своихъ  ученыхъ  трудовъ  особен- 
но бьиа  открыта  для  нападен1Й  со  стороны  недоброжелателей  Ми- 
трополита. Этими  обстоятельствами  изъясняется  странная  нсторЫ  съ 
сочинешемъ  Руднева  «О.  ересяхъ  и  расколахъ  въ  Русской  Церкви.» 
печатан1е  котораго,  съ  различными  исправлен1ями  и  приспособле- 
Н1ЯМИ  ко  взглядамъ  Графа  Пратасова  на  предаше,  длилось  Н'ЬсволЬ' 
ко  л'Ётъ ,  тяжело  отозвавшись  на  иногихъ  лицахъ ,  который  оффо- 
щадьно  принимали  въ  этомъ  д'к|'Ь  участ1е  (цензоръ  прото1ерей  Де- 
лицынъ  и  ректоръ  архимандритъ  Филаретъ)  ^). 


Судьбы  студентовъ,  по  выход'Ь  ихъ  изъ  высшаго  учебнаго 
заведен1я ,  не  предопред^Ьляются  полученнымъ  ими  образованЁемъ. 
Множество  разнообразныхъ  услов1й,  иногда  силетен1я  случайныхъ 
обстоятельствъ,  им^ютъ  весьма  большое  вл1ян1е  не  только  на  внеш- 
нее ихъ  положен1е,  но  и  на  ходъ  и  направлеше  внутренней  жизни. 
Но  гЬиъ  не  мен'Ье  полученное  ими  образован1е  составляетъ  основу 
дальн'Ьйшаго  развитхя  ихъ  и  посл']Ьдующей  жизни  въ  качеств'^  само- 
стоятельныхъ  членовъ  общества.  Поэтому  всегда  можетъ  быть 
относима  къ  чести  заведев1я  посл'Ьдующая  полезная  в  плодотвор- 
ная д']^тельность  ея  воспитанниковъ,  на  какомъ  бы  поприп^  слу- 
жен]я  она  ни  была  проходима.  Личная  исторхя  ихъ  до  н^^которой 
степени  прияадлежитъ  истор1и  воспитавшаго  ихъ  учебнаго  за- 
ведешя.  Съ  этой  стороны  Московская  акадеи1я,  считающая  между 
своими  воспитанниками  весьма  много  высокихъ  и  общеуваясаемыхъ 
лицъ  въ  духовной  1ерарх1и,  много  изв-Ьстныхъ  ученыхъ,духовныхъ 
и  св'Ьтскихъ,  весьма  многихъ  почтенных1|  д'Ьятелей  на  разнообраз- 
ныхъ поприщахъ  общественнаго  служен1я,  можетъ  справеддвво 
гордиться  именами ,  трудами  и  заслугами  этихъ  своихъ  питомцевъ. 
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Мы  не  будемъ  перечислять  зд'Ьсь  этихъ  именъ.  Но  Исторхя  академхи, 
въ  которой  издожев1е  судьбы  бывшихъ  ея  воспотанвиковъ  зани- 
маетъ  почтенную  часть  книги,  пр1обр'Ьтаетъ  отъ  этого  весьма  жи- 
вой интересъ ,  не  только  для  бывшихъ  ея  воспитанниковъ «  но  и 
для  всЬхъ  интересующихсл  судьбами  духовнаго  и  вообще  отече- 
ственнаго  просвйп^енхя.  Нельзя  не  быть  благодарнымъ  автору  за 
то,  что,  за  обозначен1емъ  служебнаго  положен1я  лицъ,  онъ  поимено- 
валъ  ВСЁ  сочинеи]я,  к^мъ  таковыя  были  изданы. 

VI. 

Сводя  въ  одно  в&к  сд'Ьлавныя  зам']^чан1я,   мы  можемъ  сказать, 
что  книга  прото1ерея  Смирнова,  излагающая  истор1Ю  Московской 
Академ1и  въ  продолжен1е  пятидесятил'Ьтняго  перхода  ея,  отъ  одного 
яреобразован1я  (въ  1814  г.)  до  другаго  (въ  1870  г.),  заключающая  въ 
себ*  богатое  собрате  матерхаловъ  для  истор1и  духовнаго  иросв*- 
щен1я  въ  Россш  и  вообще  для  истор1и  отечественнаго  просв'Ьщенхя, 
любопытная  по  своимъ  подробностямъ  о  судьб'Ь  лицъ,  получившихъ 
вышее  образованге  въ  Московской  духовной  академ1и  и  съ  чест1Ю 
трудившихся  и  трудящихся   на  разныхъ  поприщахъ  церковнаго, 
общественнаго  и  гражданскаго  служенхя,  сообщающая  весьма  много 
любопьггныхъ  данныхъ  о  высокочтимомъ  Русскою  церков1ю  по- 
койномъ  Московскимъ  святителе  Филарет^^ ,  бывшемъ  въ  течен1е 
почти  полув']^ка  непосредственньшъ  руководителемъ  академ1и,— со- 
ставляетъ  весьма  почтенный  вкладъ  въ  нашу  историческую  литера- 
туру. Служа  продолжешемъ  изданной  авторомъ  Истор1и  Москов- 
ской-Славяно-греко- латинской  академ1и,  она  отличается  такими  же 
достоинствами  отчетливаго  и  занимательнаго  изложенхя,  какими 
отличался  первый  его  трудъ.  Можно  было  бы  желать  бол^^е  пол- 
наго  изображен1я  собственно  внутренней  жизни  академги,  бол'бе 
ц^&львыxъ  и  законченныхъ  образовъ  важн'Ьйшихъ  ея  я'^ятелей — 
Филарета  Гумилевскаго,  Голубинскаго,  Горскаго  и  другихъ,  и  бол'Ье 
полной  оц'Ьнки  ихъ  ученой  Д'&ятельности  и  заслугъ  для  науки  и 
просв']&щешя:  но  всякому,  знакомому  съ  этого  рода  трудами,  изв'Ёст- 
но  такъ  же ,  какъ  не  легко  вести  подобную  критическую  работу 
танъ,  ТА^  не  собрано  еще  первовачальныхъ  матерзаловъ  для  вн'Ьш- 
ней  истор1и  учебнаго  заведен1я.  Въ  этихъ  случаяхъ  добросов'Ьстно 
собранный,  очищенный  и  стройно  расположенный  матер1алъ  со- 
ставдяеть  весьма  важную  подготовку  для  посгЬдуюшихъ  ученыхъ 
трудовъ  на  тоиъ  же  попрвщ'Ь,  которые  безъ  сомн'Ьтя  т^^мъ  иея'&е 
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будуть  возбуждать  желав1я ,  подобный  вышеизложенному ,  ч'Ьп 
иен^е  будуть  стеснены  этою  первоначальною  работою  собирашя  я 
очистки  матер1ала.  По  уважен1ю  къ  изложенныиъ  достоннствамъ 
сочинен1Я  прото1ерея  Смирнова,  я  съ  своей  стороны  полагалъ  бы 
совершенно  справеддивымъ  отличить  этотъ  почтенный  трудь 
меньшею  наградою  графа  Уварова. 
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п. 


о  сочинен!!  Аршандрита  АеФилопя  подъ  назвашеп:  „Кондакар! 
грешои  подлишшеФ  1П— Ш  в.  по  рукописи  Московской  Сшда^ 
Шотеви  №  437  съ  древнФйшшъ  славяпскпъ  П1феводо1ъ  кондак! 
юосовъ  каше  есть  въ  перевод),  и  съ  приюжешеиъ  вшшсокъ  кондак! 
икоеовъ  изъ  служебные  греческихъ  рукописншъ  пней  съ  славяне 
древнФйшпъ  перодоЕЪ  и  2,  изъ  славяпскпъ  служебншъ  шей 
поныть  съ  гречесЕПЪ  текстоп  ибезъопаго  и  съ  разночтен1я1и  пао1 
языкахъ  съ  сниикаи  въ  числ!  229  страиицъ".  Москва.  1879  г. 

Реценз1я    Ординарваго  Профессора  С.-Петербургской    Духовной    Ака 

Н.   Е.    ТрояцкАго. 

Задачи  своего  труда  авторъ  вигд'Ь  прямо  и  точно  не  опр 
^яетъ,  такъ  что  ее  приходится  опред-Ьмять  по  тому,  чтб  имъ 
дано.  По  видимому,  въ  начад-Ь  для  него  вполн'Ь  ясно  было  одно 
КондакарШ,  указанный  ему  г.  Гезеномъ,  какъ  одна  изъ  р'Ёдки 
неизданныхъ  книгъ,  нужно  издать.  Вопросы  же  о  томъ,  ка] 
для  чего  издать,  выяснялись,  р'ктвлшсь  и  даже  иерер']^шалис 
время  самаго  процеса  труда, 

Р'Ьшете  издать  его  т^^ми  двумя  способами,  которыми  01 
д^Ьйствительно  изданъ,  т.  е.  посредствомъ  снят1я  {ас-зшПе  и  о 
новенной  транскрипц1И,  было,  по  видимому  первоначальнымъ.  ] 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  можно  думать  на  основанш  разъясненнаго 
самимъ  процеса  его  труда:  «съ  самаго  начала,  говоритъ  он 
выписывалъ  изъ  греческаго  Кондакар1я  по  одному  кондаку  и  в 
и  одного  творца,  и  другаго,  и  3-го,  и  4-го,  гд*  было,  съ  древ 
шимъ  Славянскимъ  переводомъ  и  безъ  перевода,  если  его  не  б 
Потомъ  выписалъ  и  остальные  икосы:  2,  3,  4  и  т.  д.  безъ  пе] 

4* 
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довъ,  а  гд'Ь  находилъ  переводъ  2,  3,  или  4  икоса,  тЪ  приоисывадъ 
къ  первой  тетради,  гдЬ  выписано  по  одному  кондаку  съ  вкосомъ 
съ  переводомъ  и  безъ  перевода.  (Предислов1е,  стр.  V)».  Часть  пер- 
вой изъ  этихъ  тетрадей  онъ  предполагалъ  издать  гЬмъ  и  другииъ 
способомъ,  т.  е.  и  посредствомъ  Факсимилировашя  и  посредствомъ 
транскрипщи;  остальную  ея  часть,  равно  какъивсю  вторую  тетрадь 
лишь  вторымъ  способомъ.  Но  потоиъ  програма  издан1Я  расшири- 
лась и  н^^колько  видоизм'Ёнилась.  Авторъ  пришслъ  къ  мысли  из- 
дать не  одни  только,  находяицеся  въ  Кондакарх'Ь  кондаки  и  икосы, 
но  и  всЬ,  как1е  только  могли  быть  найдены  въ  другихъ  богослу- 
жебныхъ  книгахъ,  какъ  греческихъ,  такъ  и  славянскихъ  рукопос- 
ныхъ. 

Осуществлен1е  этой  мысли  повело  къ  ц']^лону  ряду  дополненШ 
къ  об'Ьимъ  тетрадямъ.  Къ  первой,  которой  въ  томъ  вид*,  въ  ка- 
комъ  она  явилась  въ  св'1^тъ,  усвоено  назван1е  «снимковъ»,  авторъ 
«прибавилъ  4  страницы  недостающихъ  икосовъ  изъ  Тр1оди  пост- 
ной Севастьяновскаго  собран1я  ^^^  29  1460  г.,  а  кондакъ  съ  икосазш 
по  неполному  акростиху  св.  Романа  Сладкоп'Ьвца  на  Ср']&тен1е  Гос- 
подне провйрилъ  по  кондаку  со  вс'Ьми  и  недостающими  икосами  ао 
служебной  Февральской  мине^^^^I2 151  Моск.  Сгнод.  библ.  XII— XIII  в. 
и  недостающ1е  два  икоса  скопировали  на  одной  странид'б  (Преди- 
слов1е  стр.  V)». 

Ко  второй,  названной  «Изсл'Ьдодашемъ»,  сд'Ьлано  два  Дополяе- 
н1я.  Первое  носитъ  сл']&дующеезаглав1е:  «Дополнеше  къ  греческому 
Кондакар1ю  изъ  м'Ьсячныхъ  миней»  и  распадается  на  два  отдела, 
въ  1-мъ  (стр.  200 — 234)  подъ  вышепрописаняымъ  заглав1еиъ  оо- 
м^^щенъ  греческ1й  и  славянск1й  текстъ  (еп  ге^агс!)  кондаковъ  и  ико- 
совъ, заимствованныхъ  исключительно  изъ  м^Ьсячныхъ  ниней,  во 
2-мъ  (стр.  234—260)  подъ  заглавхемъ:  «Выписки  кондаковъ  и  ико- 
совъ изъ  древле-славянсквхъ  письмеяныхъ  служебвыхъ  Ииней, 
Тр10ди,  Октоиха,  Кондакархя,  которыхъ  н^^тъ  въ  греческихъ  руко- 
писяхъ  Московской  Сгнодальной  библ.  и  собран1и  г.  Севастьянова, 
кром'б  кондаковъ,  пом'Ьщенвыхъ  въ  Святцахъ  1323  г.  №  2  Сева- 
стьяновскаго собран1я»,  —  кондаки  и  икосы  изъ  поименованяыхъ 
въ  заглав1и  квигъ  ^). 

Второе  озаглавлено  просто:  «Дополнете  къ  Кондакар1Ю  XII— 
XIII  в.»  съ  особымъ  выходнымъ  листомъ  и  особымъ  счетомъ  ляс- 


1)  Почему  сд'Ьхано  исключение  дхя  кондаковъ  Севастьянове  кихъ  Святцевъ 
1323  г.,  авторъ  не  объясвяетъ. 
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товъ,  подразд'Ьляется  тоже  на  дваотд'Ьла:  въ  1-мъ  (стр.  1—92)  по- 
ж'Ьщена  часть  Кондакар1я,  взданнаго  Питрою  въ  1876  г.  въ  Па- 
риж']^,  во  2-мъ,  иодъ  заглав1емъ:  «Выписки  кондаковъ  и  икосовъ 
греческнмъ  святымъ  и  днямъ  праздниковъ  изъ  рукописей  моего 
собрав1я,  которыхъ  въ  вышеприведенныхъ  выпискахъ  н'Ьтъ»,— по- 
]г6щены  кондаки  и  икосы  —  исключитедьно  нас1авянскоиъ  язык^^у 
извлеченные  изъ  разныхъ  богослужебныхъ  книгъ,  составляющихъ 
собственную  кодекц1ю  автора. 

Вопросъ  о  томъ,  для  чего  издавать,  тоже,  по  видимому,  решал- 
ся авторомъ  по  и^^р'Ь  развит1я  его  труда.  По  крайней  шЪ^%  въего 
книгЬ  онъ  р']^шается  въ  два  прхема,  и  притомъ  не  прямо,  а  кос- 
венно. Въ  Предислов1и,  гд'Ь  авторъ  указываетъ  поводъ  къ  своему 
труду,  перечисляетъ  бывппй  въ  его  рукахъ  письменный  и  печатный 
матер1алъ  и  разъясняетъ  процесъ  труда,  онъ,  по  видимому,  р^шалъ 
этотъ  вопросъ  въ  интересе  Филологическомъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь, 
такое  р^^шен1е  подсказываютъ  сл%дующ1я  проэктируемыя  имъ  зд'&сь 
же  детали  его  труда,  —  именно  онъ  об'Ьщаетъ  1)  сохранить  древ- 
нее правописаше  какъ  греческое,  такъ  и  славянское,  2)  посл^^  сним- 
ковъ  приложить  Сравнительяый  Словарь  темныхъ  словъ,  встр']^чаю- 
щихся  въ  Кондакар1'6,  3)  словарный  словосокращен1я  объяснить  въ 
начал-Ь  Словаря.  Если  къ  этому  прибавить  самый  текстъ  изданныхъ 
вмъ  многочисленныхъ  древнихъ  памятниковъ  на  обоихъ  языкахъ, 
то  само  собою  напрашивается  заключеше,  что  трудъ  автора  пред- 
принять имъ  былъ  въ  интерес^^  филолопи.  Но  исчисдивши  свои 
об'Ьпщнхя  въ  интерес']^  Филологическомъ,  авторъ  непосредственно 
же  присовокупляетъ,  что  онъ  «при  изсл']^дован1И  кондаковъ  и  ико- 
совъ не  забывалъ  мысли  покойнаго  митрополита  Филарета  зани- 
маться древностями  не  съ  одною  Филологическою  ц'Ьлш,  а  и  съ 
ц'Ьлш  опровергать  неправильный  мн']&шя  нашихъ  старообрядцевъ. 
Для  этого  въ  моемъ  изсл^^дованш  мною  обращено  особенное  вни- 
ман1е  на  старопечатный  книги  при  патр1архахъ  1ов']^,  Гермоген^^  и 
1осиФ']&.  ГдЪ  есть  ошибки  противъ  древнихъ  рукописныхъ  въ  кни- 
гахъ,  печатанныхъ  при  патрхархахъ,  ни  одной  не  оставлялъ  безъ 
вниматя»  (Предислов1е,  стр.  VI).  Такимъ  образомъ,  трудъ  автора 
былъ  предпринять  и  въ  интересЬ  полемики  съ  расколомъ. 

На  стр.  30  «Изсл*]Ьдован1я»,  говоря  о  важности  греческаго  Кон* 
дакар1я  и  древняго  его  перевода  славянскаго,  авторъ  важность  эту 
полагаеть,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что  «кондаки  и  икосы  св.  Ро- 
мана Сладкоп]Бвца  объясняютъ  намъ  исторхю  праздниковъ  и  свя* 
тыхъ,  чтимыхъ  въ  его  время»,  а  «кондаки  и  икосы  св.  Козмы  и 
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Анастас1я  и  другихъ  творцевъ,  хотя  и  неизв'Ьстныхъ  для  насъ 
важны,  какъ  памятники  до  1-ой  половины  X  в.  Они  своими  хвалеб- 
ными п']&сноп'Ьн1Ями  пополняютъ  историческ1я  св^^Д'&Н1Я  о  празднцк']^ 
иди  святомъ,  о  которыхъ  изъ  церковныхъ  п']^сноп^&н^й  ничего  не 
осталось,  кром'Ё  кондака  съ  икосомъ  или  двумя  и  бол'Ье».  Такимъ 
образомъ,  можно  думать,  что  въ  р'&шимости  автора  предпринять 
свой  трудъ  им'бли  изв-Ьстное  значеше  и  интересы  церковно-исто- 
ричесюе  и  дерковно-литургическ1е.- 

Накояецъ,  издан1е  весьма  значительнаго  числа  снимковъ  по- 
средствомъ  &с-81тПе  свидЬтельствуетъ  о  томъ",  что  авторъ  им'Ьлъ 
въ  виду  и  интересы  палеограФ1и. 

Такимъ  образомъ,  предпринимая  трудъ  издан1я  Кондакар1я,  ав- 
торъ яад'Ьялся  удовлетворить  н'&сколькимъ  интересамъ. 

Понятно,  что  удовлетворить  столь  многимъ  и  столь  разнообраз- 
нымъ  интересамъ  въ  одной  кеиг%  можно  было  лишь  при  яснонъ 
сознаши  требованШ,  предъявляемыхъ  этими  интересами,  при  стро- 
гомъ  разграничеши  СФеръ  каждаго  изъ  нихъ  и  при  гармонической 
выдержк^^  ихъ.  Къ  сожал'Ьшю,  во  всЬхъ  этихъ  отношен1яхъ  книга 
автора  оставляетъ  желать  многаго.  Начнемъ  съ  палеограФ1и. 

По  видимому,  задачи  палеограф1и  авторъ  понимаетъ  широко  и 
правильно.  Для  ихъ  разр'Ьшен1я  онъ  не  только  сд'Ьладъ  ц'Ьлыхъ 
229  страницъ  снимковъ,  но  и  об'&щалъ  приложить  1)  чтенье  1-го 
кондака  и  икоса,  а  въ  субботу  мясопустную  кондаки  и  вс^Ь  икосы, 
2)  древнюю  азбуку,  словосокращен1е  и  связь  н'Ёкоторыхъ  словъ  — 
для  облегчешя  пользовашя  снимками.  Но,  во  Ьхъ,посл'6дняго  своего 
об'Ёщашя  авторъ  не  исполнилъ  —  въ  его  книН^  в^тъ  ни  древней 
азбуки,  ни  словосокращен1Я,  ни  связи  какихъ-либо  словъ;  а  первое 
им'бетъ  второстепенное  значеше  для  Есблей  палеограФШ.  Во  2-хъ, 
какъ  количество,  такъ  и  выборъ  ковдаковъ  и  икосовъ  для  сним- 
ковъ опред'Ьлялись  не  потребностями  палеограФ1и,  а'  потребностями 
церковной  гимнограФ1и.  Съ  одной  стороны  выбирались  для  сним- 
ковъ кондаки  й  икосы  на  дни  особенно  важные  въ  церковномъ  от- 
ношен1и,  съ  другой  —  кондаки  и  икосы,  составленные  древн^Ьйшими 
и  знаменигЬйшими  п'&снописцами.  Всл'Ьдствхе  этого  въ  составь 
сборника  вошли  кондаки  и  икосы  на  господск1е  и  богородичные 
праздники,  на  важн'Бйш1е  дни  великаго  поста  и  наибол'&е  изв'Ьст- 
ныхъ  святыхъ,  и  притомъ  преимущественно  кондаки  и  икосы  ев. 
Романа  Сладкотъвца  и  такъ  называемые  самогласны^  которые,  по 
мн'Ёшю  автора,  «по  всей  в^^роятности,  принадлежать  ему  же,  какъ 
первому  творцу  кондаковъ  и  икосовъ  (Изсл'Ьдован1е,  стр.  14)»».  По- 
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яятно,  ЧТО  при  такомъ  руководящемъ  начад'Ь  въ  составъ  сборника, 
предназначеянаго,  по  видимому,  служить  ц'Ьдянъ  палеограФ1и,  дол- 
жны были  войти  не  г6  страницы  рукописи,  которыя  представляли 
наибольш1й  интересъ  для  палеограФШ,  а  лишь  т1,  которыя  были 
важны  для  церковной  гимнограФ1и.  Правда,  не  мало  вошло  въ  него 
страницъ,  интересныхъ  и  въ  палеографическомъ  отношен1и,  но  это 
было  чистою  случайностью.  Во  всякомъ  случа'Ь  нельзя  не  вид'Ьть 
зд^^ь  см^шен1я  разныхъ  научныхъ  СФеръ,  не  желательнаго  въ  ин- 
терес']^  той  и  другой, 

Въ  3-хъ,  для  ц'Ьлей  палеограФхи  было  бы  весьма  важно  им'Ьть 
возможно  обстоятельное,  подробное  и  точное  описаше  наружнаго 
вида  рукописи,  матер1ала,  на  которомъ  она  писана,  степени  ея  со- 
хранности какъ  со  стороны  матерхала,  такъ  и  текста,  Формы  буквъ, 
количества  и  особенностей  почерковх,  цв'Ьта  чернилъ,  рисунка  за- 
сгавокъ  (если  он'Ь  есть),  Формы  инищаловъ  и  пр.  Въ  удовлетворе- 
ше  этихъ  требовашй  авторъ  даетъ  а)  опред'Ьлеше  почерка,  назы- 
вая его  скорописью  —  чтб  совершенно  в^рно  въ  нашемъ  сиысл'Ь 
этого  слова,  но  нев'Ьрно  въ  Визант1йскомъ  ^слово  хлхь^^л^^кл  въ 
Визант1и  им'Ьло  другое  значеше,  удерживаемое  имъ  и  теперь  въ 
палеограФ1и),  —  матер1ала  (пергаминъ),  Формы  строкъ  (въ  одинъ 
столбецъ  по  нар'Ьзамъ),  б)  изм'Ьреше  длины  и  ширины  пергамина, 
и  мимоходомъ  д&[аетъ  зам'Ьчанхя  о  «колерахъ»,  встр'Ьчающихся  въ 
рукописи,  безъ  точнаго  опред'Ьлетя,  гд'Ь  они  встр'Ьчаются,  и  кое- 
гд^^  подъ  строками  оти^^чаетъ  Фактъ  повреждетя  текста,  (тогда 
какъ  обходятся  молчашемъ  ц'Ьлыя  страницы,  вылинявш1Я  и  отчасти 
подновленный  поздней  рукой),  и  —  только. 

Въ  4-хъ,  для  цЬлей  палеограФ1и  весьма  важно  было  бы  им'Ьть 
обстоятельное  и  точное  описаше  правописан1я  рукописи.  Меясду 
т&мъ  для  удовлетворен1я  этого  трвбовашя  авторъ  даетъ  лишь  дв^Ь 
зам'Ьтки  и  притомъ  не  прямо  съ  этою  ц'Ьлхю,  а  косвенно,  по  поводу 
другихъ  вопросовъ,  —  именно  первую  онъ  д-Ьлаетъ  при  опред-бле- 
шн  «палеограФическихъ  признаковъ  письма  XII — XIII  в.»,  —  зд'Ьсь 
онъ  зам'Ьчаетъ,  что  «древнихъ  дыхашй  полукрестиками,  употреб- 
ляемыхъ  въ  первой  половин'Ь  XII  в.,  зд'Ьсь  очень  мало  (Изсл'бдо- 
вате,  стр.  9)»,  вторую  —  при  разъяснен1И  важности  греческаго  Кон- 
дакар1я,  гд'Ь,  между  прочимъ,  важность  его  полагается  въ  томъ, 
что  «правописаше  въ  немъ  самое  древнее,  какое  встречается  въ 
рукописяхъ  V  и  VI  в^ка,  напр.  почти  постоянно  вм-Ьсто  61  пишется 
ц  и  наоборотъ,  вместо  оы— е  и  наоборотъ,  вм-Ьсто  о— о  и  наобо- 
ротъ».  (Тамъ  же.  стр.  ЗО).  И  сами  по  себ*  эти  б'Ьгл;ыя  зам-Ьтки, 
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какъ-бы  случайно  оброненныя  въ  двухъ  разныхъ  м'Ьстахъ  кнвги^ 
неудовлетворительны  для  ц-Ёлей  палеограФ1и,  а  въ  виду  богатаго 
матерхала,  представляемаго  съ  этой  стороны  разсматрвваемой  руко- 
писью, просто  ничтожны.  Въ  самомъ  д^л'Ь,  въ  указанномъ  отноше- 
нш  разсматриваемая  рукопись  представляетъ  весьма  интересное  яв- 
леше.  Не  только  гласныя  и  двоегласныя  буквы,  поименованныя  и 
непоименованныя  (ц  и,  оО,  употребляются  безразлично  одна  вм'кто 
другой,  но  и  дыхашя  и  ударен1я.  Словомъ,  правописаше  ея  нахо- 
дится почти  въ  томъ-же  фвзиск  развит1я,  въ  какомъ  оно,  по  спра- 
ведливому зам'Ьчан1ю  автора,  встречается  въ  рукописяхъ  V  и  VI  в. 
Между  т^мъ  это  обстоятельство  не  вызвало  въ  авторе  даже  во- 
проса: какимъ  образомъ  правописан1е  V — VI  вв.  могло  очутиться 
въ  рукописи  XII — XIII  в^ка?  А  вопросъ  этотъ  стоидъ  того, 
чтобы  на  немъ  остановиться.  Не  останавливается  авторъ  и  на  дру- 
гой особенности  правописашя,  —  именно  на  знакахъ  препинан1я  и 
ихъ  разстановк'6,  хотя  она  заслуживала  особеннаго  вниманхя.  Д'1ло 
въ  томъ,  что  во  всей  рукописи  упо-гребляются  только  три  знака 
препинашя:  колонъ,  запятая  и  заключительный  знакъ:  или:  — Са- 
мый употребительный  изъ  нихъ  есть  первый.  Онъ  ставится  иди 
вверху  строки  или  посредине  ея.  Запятая  употребляется  гораздо 
р'11же  и  ставится  тожевъ  половин'Ь  строки.  Посл'Ьдшй  обыкновенно 
ставится  въ  конц^  текста  кондаковъ  и  икосовъ.  Особеннаго  вни- 
ман1Я  эти  знаки  заслуясивали  потому  между  прочимъ,  что  они  раз- 
ставлены  въ  текст'Ё  не  по  требован1ю  грамматики,  а  по  требовашю 
мелод1и,  т.  е.  для  показан1я  остановки  голоса  при  п'Ьши. 

Въ  5-хъ,  ДЛЯ  цЪлей  палеограФ1И  желательно  было  бы  не  про- 
пускать безъ  вниман1я  ни  одной  самой  незначительной  подробно- 
сти, хотя  бы  она  и  не  им'&ла,  по  видимому,  ни  прямаго,  ни  косвен- 
наго  отношешя  къ  задачамъ  палеограФш,  —  ни  одной  надписи  — 
особенно  современной  тексту,  —  ни  одной  заметки,  ни  одного  зна- 
ка —  особенно  условнаго  или  техническаго  и  пр.  Есть  так1я  надписи 
и  знаки  и  въ  разсматриваемой  рукописи.  Такъ  напр.  на  обороте 
236  листа,  гд^  заканчивается  первая  половина  Кондакар1я,  писецъ, 
переиисывавш1й  посл^^дше  листы  этой  половины,  приписалъ  къ  ней 
сл'&дующ1я  строки:  |  'Е'Хт^о®'  т5  тсарйу  хо^харюу*  бкх  аух1^'фбос  'го» 
аъ®^  '^р1йу  то13  а-уСв,  ха\  о1  схуа'уьубахоу"  еих^ст®  аи^  а{1Т)у.  Правда,  эта 
надпись  не  заключаетъ  въсеб'Ь  никакихъ  точныхъ  указанШ.  Самый 
смыслъ  ея  можетъ  быть  предметомъ  спора.  Но  можетъ  встр-Ьтить- 
ся  въ  другомъ  рукописномъ  сборник'Ё  надпись  аналогическая  съ 
этой,  но  бол'Ёе  точная  и  обстоятельная  и  даже  писанная  той  же 
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рукой,  И  дать  ключъ  какъ  къ  ея  смыслу,  такъ  и  къ  дат-]^.  Между 
тЬыъ  авторъ  не  только  не  снялъ  ее  въ  свои  снимки,  но  и  не  упо- 
мянулъ  объ  ней  въ  Изсл'бдоваши,  точно  ея  совсЬмъ  и  н^^тъ  въ 
рукописи. 

На  11ястЬ  213  есть  на  нижнемъ  пол^Ь  подпись  [древняя]  одного 
взъ  влад^Ьльцевъ  рукописи:  |  а^  ((юуахои)  N1x0X008  ха1  7С(Х9&ххХ'У)а1- 
щрм^  тоже  не  дающая  ничего  для  палеограФ1и  (кром'Ь  почерка), 
но  при  случать  могущая  кое-что  дать  для  истор1и  рукописи. 

На  л.  109  почти  Ц'Ьлая  страница  занята  нотными  знаками  къ 
заключительнымъ  словамъ  икоса:  '^Х^бс  1<^А)гг1^  то  фй^  то  а7С9бш.тоу. 
Н']&сколько  такихъ  же  знаковъ  есть  также  на  лл.  122 — 123. 

а    а 

На  л.  139  есть  музыкальный  знакъ  NN. 

На  лл.  133  и  134  есть  как1Я- то  (поздшя,  впрочемъ)  надписи  надъ 
строками,  по  видимому,  долженствовавш1я  зав^нить  нотные  знаки. 

На  л.  233  ч.  строки:  6,  7,  8,  9,  10,  15,  16,  17  и  18  не  дописаны 
почти  на-половину  (къ  полю),  очевидно,  всл'Ьдств1е  повреждетя 
рукописи,  съ  которой  писалъ  переписчикъ. 

Все  это  нужно  было  бы  не  только  отм^Бтить,  но  и  описать,  а, 
если  можйо,  то  и  объяснить  въ  интересе  палеограФш;  между  г1^мъ 
нашъ  авторъ  изъ  всЪхъ  перечисленныхъ  особенностей  рукописи 
обратилъ  внимаше  лишь  на  дв'Ь:  а)  на  ноты  на  л.  109,  скопировав- 
ши ихъ  въ  свои  снимки  безъ  всякихъ  объяснешй,  и  б)  на  недо- 
писку строкъ  на  л.  233,  ограничившись  б'Ьглой  заметкой  подъ  стро- 
кой на  стр.  132  Изсл^довашя,  что  «на  строкахъ  перваго  икоса  1—6 
не  дописано,  вероятно  потому,  что  въ  подлинник'^,  съ  котораго 
списывалъ  писецъ,  или  стерто  это  м4сто  или  вырезано  (почему  же 
не  истл'бло  отъ  времени  или  не  изгладилось  отъ  продолжительнаго 
и  частаго  употреблешя?.  И  не  зд'бсь  ли  разгадка,  почему  въ  руко- 
писи ХП — XIII  в.  встречается  правописанхе  V — VI  в^ка?);  точно 
так1я  же  недописи  на  4-хъ  строкахъ  2-го  икоса».  Остальное  же 
оставлено  безъ  внимашя. 

Вообще  опвсан1е  рукописи,  данное  авторомъ,  нельзя  не  признать' 
крайне  неудовлетворительнымъ.  Оно  а)  и  неполно  и  б)  отчасо^и 
неточно,  а)  Къ  образчикамъ  неполноты,  указаннымъ  выше,  нужно 
прибавить  еще  то,  что  авторъ  не  сказалъ,  сколькими  руками  писана 
рукопись,  —  что,  какъ  увидимъ,  сказалось  важными  неудобствами 
при  опред4лешп  ея  даты,  б)  Неточность  заключается  въ  томъ,  во 
1-хъ,  что  къ  тропарямъ  и  икосамъ,  написаннымъ  на  1  л.  (переплет- 
номъ),  не  отнесены  тропари  и  икосы,  написанные  на  лл.  328  уегзо 
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И  329  гес1о,  —  тоже  поздн!е,  и  во  2-хъ,  начало  тропаря  въ  великЦ 
четвергь  и  кондака  изъ  велякаго  канона  Андрея  Критскаго  напи- 
саны по-славянскн,  тогда  какъ  текстъ  ихъ  греческШ,  н  во  изб-Ьжа- 
Н1е  недоум'ЬнШ  не  сд'блано  никакой  оговорки. 

Но  что  особенно  зам'Бчательно,  такъ  это  то,  что  изъ  всЬхъ  во- 
просовъ,  вызываемыхъ  па1еограФ1ей  рукописи,  прямо  ставится  лишь 
одвнъ,  —  именно  вопросъ  о  дат^Ь  рукописи,  —  вс^  же  остальные 
возбуждаются  и  решаются  косвенно  —  или  подъ  другими  рубри- 
ками (описаше  напр.  дается  подъ  рубрикой:  Содероюаше  ^реческшо 
Е(тдакар1я)^  или  въ  прим'&чан1яхъ. 

Вопросъ  о  дагЬ  рукописи  р-Ьшается  подъ  рубрикой:  ПалетрФ- 
фическге  признаки  письма  'ХИ—ХШ  в. 

Въ  редакщи  этой  рубрики  дается  уже  и  отв'&тъ  на  возбуждеи- 
ный  вопросъ.  Авторъ  относить  рукопись  К1.  XII — XIII  в.  на  сл^- 
дующихъ  основашяхъ:  1)  въ  ней  мало  встречается  древнихъ  ды- 
хан1й  полукрестиками,  употреблявшихся  въ  Ьой  половин'Ь  XII  в., 
2)  с^&роватая  или  св'Бтлокоричневая  краска  въ  заглав1яхъ  вм^^сто 
киновари  встр'Ёчается  въ  рукописяхъ  2-ой  половины  XIII  в.  —  А 
чисто  вишневый  колеръ  встр'Ьчается  въ  рукописи  1391  за  №  269 
(Сгнод.  библ.),  3)  въ  заглав1и  кондака  8  ноября  на  день  Архистра- 
тига Михаила  надписано:  "^х^^  р.  {&1б(1.вХоу  то  хоихои  т.  е.  Кукузем, 
жившаго  въ  посл'Бдней  четверти  XII  в.  прицареКомнин^^(Изсл^д. 
стр.  9)». 

Но  это  р'Ьшеше  вопроса  нельзя  признать  ни  правильнымъ,  ни 
основательнымъ. 

Неправильно  оно  потому,  что  рукопись  писана  ве  одной  рукой, 
а  н^^сколькими  (по  моему,  пятью  различными  руками,  не  считая  1 
и  838 — 339  лл.,  которые  въ  свою  очередь  писаны  еще  пятью  ру- 
ками), и  сл']^довательно  вопросъ  о  дат'Б  рукописи  нужно  было  ре- 
шать относительно  каждой  руки;  къ  обш,ему  же  рЪшенш  присту- 
пать не  прежде,  какъ  удостов'&рившись,  что  веЬ  эти  руки  совре- 
менный. Это  г1^мъ  необxодим^^е  было  с^^Ьлать,  что  перечисленные 
авторомъ  колера  (съ  присоединенгемъ  и  киновари  —  и  притонъ 
двухъ  отт'Ёнковъ  —  имъ  опущенной)  и  служапце  Д1я  него  однииъ 
изъ  основан1й  для  р'Ьшенгя  вопроса,  не  только  не  встр'Ьчаются  за- 
урядъ  по  всей  рукописи,  а  прямо  и  ясно  распределяются  между 
разными  руками,  разбивая  гЬжь  общ1й  вопросъ  на  частные. 

Неосновательно  потому,  что  не  вытекаетъ  изъ  гЬхъ  основашй. 
на  которыхъ  строетъ  его  авторъ.  За  XII  в'&къ  у  него  приведено 
два  основашя:  1-е  употреблен1е  дыханШ  полукрестиками  и  2-е  упо- 
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иинан1е  о  Кукузел']^,  жившемъ  будто  бы  «въ  конц'Ь  XII  в.  при  цар^Ь 
Комнин'Ё»  (точно  одйнъ  только  н  былъ  царь  Комнянъ!).  Но  Х-юе 
не  выдерживаете  никакой  критики,  а  2-ое  совершенно  ложно. 

Въ  греческой  палеограф1й  давно  уже  установилось  положен1е, 
что  древтя  дыхан1я  и  ударен1я  и  вообще  правописаше  удержива- 
лось въ  разныхъ  степеняхъ  въ  большей  части  богослужебныхъ 
книгъ  до  XV  в.  включительно,  благодаря  тому,  что  книги  эти  спи- 
сывались съ  древнМшихъ  экземпляровъ,  часто  съ  дипломатическою 
точностью;  сл'Ьдовательно,  присутствхе  изв'Ьстнаго  количества  ды- 
хашй  древней  Формы  не  можетъ  служить  надежнымъ  признакомъ 
для  опред'Ьлен1Я  даты  на  маломъ  пространств^^  времени. 

Что  же  касается  времени  жизни  Кукузеля,  то  изъ  двухъ  зна- 
менитыхъ  Визант1йскихъ  конпозиторовъ,  носившихъ  эту  Фамил1Ю, 
Ьаннъ  былъ  соврененникомъ  императора  Андроника  Палеолога 
Старшаго  (1282 — 1328)  и  сл'бд.  жилъ  въ  конц'Ь  XIII  и  первой  чет^ 
верти  XIV  в.  (См.  Хриаау^^ои  Вго^у^x\МV  (^^^  гц^  Мбспхт)^,  о'еХ.  29  2у 
г!1со<пг)|х&1оа»1),  а  1оасаФЪ,  названный  въ  отлич1е  отъ  перваго  новымъ 
Кукузелемъ  (у&<;  хоихои^Лт)!;),  и  еще  позднее.  Итакъ  оба  Кукузеля 
ведуть  автора  —  первый  къ  началу,  второй  къ  концу  XIV  в'Ька. 

Къ  XIV  же  в'Ьку  ведетъ  его  и  одно  изъ  остальныхъ  двухъ  ос- 
нован1й,  заставившихъ  его  ар1урочить  дату  рукописи  къ  XIII  в., 
именно:  чистовишневый  колеръ,  встр'&ченный  инъ  въ  рукописномъ 
сборник'Ь  1391  года. 

А  такъ  какъ  и  с^Ьроватая  краска,  остающаяся  единотвеннымъ  ос- 
нован1емъ  за  XIII  в.,  по  словамъ  самого  автора,  встр^Ьчается  въ  ру- 
кописяхъ  2-й  половины  этого  в'Ька;  то  на  приведенныхъ  имъ  ос- 
воватяхъ  в^^рн'Ье  относить  рукопись  къ  XIII — XIV  в.  вм'Ьстс^ 
XII — XIII.  —  Но,  повторяю,  вопросъ  этотъ  не  можетъ  быть  рй- 
шаемъ  огуломъ  о  всей  рукописи,  въ  виду  различ1я  рукъ,  которыми 
она  писана. 

На  этомъ  прим'Ьр^Ь  наглядно  сказывается  не  только  недостаточ- 
ность  предварительнаго  изучен1я  палеограФическихъ  особенностей 
рукописи  и  неудовлетворительность  ея  описашя,  но  и  невыгоды 
того  и  другаго  для  д'Ьла. 

Правда,  собранный  авторомъ,  на  229  л.  снимковъ,  богатый  па- 
леограФическ1й  матер1алъ  восполняетъ  до  известной  степени  не- 
достатки изъйскашй  автора  и  открываетъ  опытнымъ  палеограФамъ 
возможность  самимъ  восполнить  его  опущен1Я.  Но  а)  если  авторъ 
не  хогЬлъ  ограничиться  одними  снимками,  а  р^^шился  присоединить 
къ  вимъ  изсл^Ьдован^е,  то  наука  въ  прав-Ь  была  ожидать  отъ  него 
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изв^^Т9аго  вниман1Я  къ  ея  требован1ямъ,  и  б)  на  основ'6  данныхъ 
ииъ  снимковъ  нельзя  восполнить  недостатковъ  его  изогбдовашя,  не 
им-Ья  подъ  руками  аоддинника  во  1-хъ  потому,  что  не  все  можно 
было  передать  въ  снимкахъ, пне  все  д'Ёйствительно передано, напр. 
различные  колера,  играюпце  такую  важную  роль  въ  его  выводахъ, 
цнопя  заставки,  украшающ]я  рукопись/  и  въ  томъ  числ'Ь  первая, 
лучшая  и  наиболее  характерная  изъ  вс^^хъ  и  пр.,  и  во  2-хъ  и  то, 
что  было  можно,  не  представляетъвполнЪ  надежнагонатерхаладля 
изсл'Ьдован1й,  благодаря  множеству  разныхъ  недостатковъ. 

Недостатки  эти  двоякаго  рода:  одни  изъ  нихъ  обусловливались 
самымъ  способомъ  получешя  снимковъ,  другхе — н^Ькоторой  невни- 
мательностью и  небрежностью  отчасти  кооировщика,  отчасти  ли- 
тографа. 

На  посл-Ьдней  страниц']^  своихъ  снимковъ  авторъ  д^^аетъ  та- 
кое сообщеше  относительно  способа  воспроизведен1я  снимковъ:  «ое- 
рекопировано  мною  съ  снимковъ,  сд'Ьланныхъ  карандашеиъ  въ 
1869  г.,  литографической  тушью  1879  года  въ  авгусгЬ  и  сентябр'Ь 
въ  свободные  дни  отъ  другихъ  занятой»,  (стр.  227). 

Изъ  этого  сообщен1я  видно,  что  авторъ  а)  снималъ  текстъ  ка- 
рандашеиъ въ  1869  г.  б)  черезъ  10  л-Ьтъ  именно  въ  1879  г.  пере- 
копировалъ  его  тушью  и  в)  сдйлалъ  это  въ  течете  двухъ  ^Лся- 
цевъ,  между  другими  д&[ами.  Потомъ  ретушеванный  текстъ  быль, 
очевидно,  переведенъ  на  камень,  съ  котораго  и  получено  изв^Ьст- 
ное  число  оттисковъ  литограФическимъ  способомъ.  Способъ  этотъ 
нельзя  признать  благопрхятнымъ  для  д&1а  и  д'Ьйствительно  онъ 
отразился  на  труд']^  автора  н'&которыми  бол'Ье  или  мен'&е  серьозньшн 
недостатками. 

Къ  числу  этихъ  недостатковъ  должны  быть  отнесены  сл'Ьдую- 
пце: 

1)  При  литограФическомъ  способ'^  получе.Н1я  снимковъ  не  дает- 
ся никакого  П0НЯТ1Я  о  нын'Ёшнемъ  состоян1и  пергамина,  на  кото- 
ромъ  писана  рукопись,  о  его  цв'Ьт^,  степени  сохранности  или  по- 
вреждешя  и  пр.  Толстая  желтоватая  бумага,  на  которую  переведены 
снимки  съ  литографскихъ  камней,  и  которая  предназначается,  оче- 
видно, для  симулящи  пергамина,  дала  крайне  неудовлетворительные 
результаты,  такъ  какъ  а)  самый  цв']^тъ  ея  избранъ  не  совесть 
удачно  и  б)  бумага,  равно  какъ  и  ея  цв'Ьтъ  повсюду  являются  оди- 
наково ровными  и  св'Ьжими,  чего  вовсе  н'бтъ  въ  подлинник^^. 

2)  Не  только  не  дается  в^рнаго  понят1я  о  состояти  текста  ру- 
кописи въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  но  и  дается  поште  прямо  ложное:  въ 
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сниикахъ  текеть  повсюду  является  съ  одиваковой  степенью  сохран- 
ности какъ  относительно  цв'Ьта  чернидъ,  такъ  и  относительно  зШи 
^ао  буквъ,  вх  подлинник'Ь  же  въ  этоиъ  отношенхи  существуетъ  боль- 
шое разнообразге —  встречаются  ц'блыя  страницы  до  того  выцв'Ьт- 
ппя,  съ  словами  и  ц'Ьлыми  строками,  до  того  стертыми,  что  едва 
допускаютъ  чтеше,  напр.  л.  176  на  обор.,  между  тЬшъ  въ  снимк'6 
эта  вылинявшая  и  неудобь  читаемая  страница  является  столь  же 
яркою  и  удобочитаемою,  какъ  и  в(Л  остальныя  страницы  подлин- 
ника, д'Ьйствительно  обладаюпця  этими  качествами. 

3)  Въ  снимкахъ  въ  общемъ  буквы  выходятъ  груб'бе  и  аляпо- 
вагЬе,  ч'Ьиъ  въ  оригинал'Ь;  а  н^^которыя  изъ  нихъ  или  совсбмъне 
вышли,  или  вышли  только  на  половину;  отъ  того  страницы  подлин- 
ника, хорошо  сохранивш1яся,  гораздо  легче  читаются,  ч'Ьмъ  соот- 
вЬтствуюпця  имъ  страницы  снимковъ.  Н'Ькоторыя  изъ  этйхъ  по* 
сл'1днихъ  вышли  до  того  неудачными,  что  не  всЬ  слова  можно  ра- 
зобрать безъ  помощи  подлинника,  ср.  напр.  л.  73  подлинника  икосъ 
Николаю  Чудотворцу  и  л.  34  V.  Снимковъ. 

Къ  недостаткамъ  втораго  рода  должно  быть  отнесено: 
1)  то,  что  въ  снимкахъ  почти  совсЬмъ  стушевывается  различхе 
между  почерками,  какими  писаны  разные  отделы  рукописи,  —  раз- 
личие бол^е  или  мен'Ье  рельеФно  выступающее  въ  подлинник'Ь.  Про- 
изошло это  отъ  недостатка  тщательности  при  копировк'Ь  каранда- 
шемъ  и  еще  бол'Ёе  при  ретушевк'Ь.  То  и  другое  сд^^ано,  по  види- 
мому, механически  безъ  серьознаго  предварительнаго  изучен1я  п^хе-^ 
ховъ  и  навыковъ  древняго  письма,  далеко  не  тождественныхъ  съ 
яр1емами  и  навыками  нашего  времени;  такъ  напр.  въ  рукописи,  о 
которой  р^чь,  веЬ  буквы  выводились  съ  одинаковой  степенью  ши- 
рины во  всЬхъ  своихъ  частяхъ,  безъ  утолщешя  въ  средин*Ь  и  безъ 
утонев1я  въ  концахъ,  между  т'Ьмъ  въ  снимкахъ  автора  постоянно 
даютъ  себя  чувствовать  пр1емы  и  навыки  нашегЪ  времени  —  буквы 
постоянно  обнаруживаютъ  стремлен1е  утолщаться  въ  средин'Ь  и 
утончаться  въ  концахъ.  Благодаря  этому  текстъ,  по  видимому,  точно 
скопированный  буква  въ  букву,  въ  обп^емъ  получаетъ  другую  фи- 
ЗЮН0М1Ю  сравнительно  съ  текстомъ  подлинника.  Это  т^Ьмъ  легче 
могло  произойти,  что  авторъ,  ретушевывая  его  по  карандашу  10 
л^Ьтъ  спустя  послй  копировки,  по  видимому,  не  им'Ьлъ  въ  это  время 
предъ  глазами  подлинника,  такъ  что  незаметно  для  себя  самого 
могъ  практиковать  при  этомъ  пр1емы  письма  нашего  времени.  Ос- 
тальное могло  быть  докончено  при  переведеши  текста  на  камень  и 
наконецъ  при  печатали.  Отъ  чего  бы,  впрочемъ,  это  ни  происхо- 
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дидо,  НО  на  ъс^хъ  снимкахъ  зам'Ьчается  что-то  общее,  однообраз- 
ное, чего  н'Ьтъ  въ  подлинник'^,  что  затушевываетъ  мнопя  его  осо- 
бенности и  прежде  всего  особенности  разныхъ  почерковъ.  Этап 
прввнесен1емъ  къ  процесу  работы  навыковъ  нашего  времени  нужно 
объяснять  и  то,  что  н'Ькоторыя  буквы,  напр.  ахФа,  во  всей  руко- 
писи  являющаяся  съ  Формою  а,  какъ  её  н  теперь  взображаютъ  греки 
на  итсъж^  въ  снимкахъ  автора  весьма  часто  обнаруживаетъ  пошш- 
новете  явиться  съ  печатною  своею  Формою  л. 

Къ  этому  нужно  еще  прибавить,  что  въ  рукописи  вторая  рука, 
которою,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  писаны  листы:  4  уегво  до  35  у.,  78^109, 
237—338,  отличается  зам^^чательно  ровнымъ,  твердымъ  и  выдер- 
жавнымъ  почеркомъ,  строки  одинаковой  ширины,  буква  къ  6укв( 
подобраны  тщательно  и  плотно,  между  т^мъ  какъ  въ  снимкахъ  шг1 
эти  качества  почти  утрачиваются— буквы  не  только  теряютъ  свою 
изящную  ровность  и  окру1'ленность  Формъ,  но  и  компактность  об- 
щаго  строя  —  смотрятъ  врознь,  даже  строки  кажутся  по  чему-то 
уже,  ч'Ьмъ  въ  оригинал'^ .... 

Къ  недостаткамъ  этого-же  рода  должны  быть  отнесены  а)  ио- 
гочисленные  пропуски  знаковъ  препинанхя  (конечно  не  всЬ  они  ос- 
тались на  литограФическихъ  камняхъХ  б)  зам'Ёна  однихъ  зн&ковъ 
другими  —  запятыхъ  точками  и  наоборотъ,  тонкихъ  дыхашй  17с- 
тыми  и  наоборотъ,  даже  ударенШ  дыхан1ями  и  обратно,  в)  пропуски 
н^которыхъ  буквъ,  какъ  напр.  на  л.  108мъ  подлинника  и  72'Жь 
снимковъ  не  дописано  слово  тсрштоу  (въ  снимк'Ь  только  три),  г) 
пом^щен1е  лишнихъ  буквъ  въ  текст]^  подлинника,  напр.  на  хЗ-нг 
подлинника  и  2-мъ  снимковъ  на  строке  12-й  въ  слов'Ь  тосп  при- 
бавлено е  —  Т1хтец  нал.  220-мъ  уегзо  подлинника  и  113  снинковъ, 
на  строке  15-й  къ  слову  аащ  прибавлено  въ  конц'Ь  а,  д)  нев^рное 
чтеше  и  копировка  буквъ,  напр.  на  л.  43  снимковъ,  на  строгЫб-! 
прочитано  тсро&9б(|.еуо1  вм.  7С9009С|1вУ01  (л.  в5  подлинника),  на  л.  214 
строка  10  оиуеХее  вм.  оиу^х^в  (л.  312  подлинника),  на  л.  227  строка 
16  1х&Лоута1  вм.  1х&ехоУта1  (л.  319  подл.)  и  пр. 

Благодаря  значительному  количеству  указанныхъ  недостатеовт, 
дополнять  на  основан1и  снимковъ  автора  проб'Ьлы  въ  еговзс1'Ьдо- 
ванш  текста  рукописи  оказывается  не  совсЬмъ  удобнымъ.  Во  вся- 
комъ  случае,  съ  ув'Ьренностью  можно  сказать,  что  его  снимки  не 
зам^^нятъ  подлинника  ни  вообще,  ни  въ  частности  для  палеограФя- 
ческихъ  изсл'Ьдовашй. 

Недостатки  эти  были  почти  неизб'Ьжны,  съ  одной  стороны, 
при  избранномъ  авторомъ  способе  получешя  снимковъ,  съ  дру* 
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гой  —  при  икъ  многочисленности,  желающей  почти  невозможною 
одинаковую  тщательность  и  точность  копировки  и  отделки  дета- 
лей даже  при  крайней  внимательности,  упорств'6  и  продолжитель- 
ности труда;  онъ  же,  какъ  самъ  признается,  всЬ  эти  229  страницъ 
отд'Ьлалъ  въ  течен1е  2^хъ  м^Ьсяцевъ,  и  притомъ  между  д']&лоиъ 
Можно  ли  ожидать  точности  и  отчетливости  отъ  такой  сп'Ьшной 
работы?..  И  это  т^мъ  бол*]^  жаль,  что  этотъ  оказавшШся  столь 
неблагодарнымъ  трудъ  авторъ  предпринялъ  совершенно  напрасно. 
Съ  палеографической  точки  зрйн1я  не  было  никакой  нужды  въ 
такой  массб  снимковъ.  Для  ея  ц'Ёлей  достаточно  было  бы  снять 
н'Ёсколько  страницъ,  писанныхъ  разными  почерками  и  притомъ 
всего  луч1пе  Фотографически.  Он'Ь  дали  бы  гораздо  бол'Ёе  в'Ьрное 
и  точное  представлен1е  не  только  объ  особенностяхъ  почерковъ, 
но  и  о  8Ши  ^ш>  самой  рукописи,  ч-Ьмъ  вс^Ь  эти  229  страницъ  со- 
мнительной точности  и  сл'&д.  таковаго  же  достоинства.  Еще  мен^^е 
требовалась  эта  масса  снимковъ  для  ц'&лей  церковно-литурги- 
ческихъ,  въ  пользу  которыхъ,  по  видимому,  поусердствовааъ 
авторъ.  Для  этихъ  ц'Ьлей  важенъ  самый  текстъ  священныхъ  п'Ь- 
сноп'Ьв1й,  а  не  ихъ  графическая  Форма. 

Такимъ  обраэомъ,  на  д^ЫЬ  оказывается,  что  задачи  палеогра- 
Ф1И  авторъ  понялъ  довольно  узко  и  даже  въ  пред'Ьлахъ  своего 
понимашя  разр'Ёшилъ  не  всЬ,  а  только  н'Ькоторыя  и  притомъ  не- 
еовс^^мъ  удовлетворительно. 

Не  шире  поняты  и  не  лучше  разр'бшены  и  задачи  филолопи. 
Кром'Ь  транскрипц1и  большей  части  греческаго  текста  и  точной 
копировке  славянскаго  съ  удержанхемъ  правописан1я  того  и  дру- 
гого, авторъ  присоединилъ  къ  тому  и  другому  разночтен1я  и 
аредполагалъ  присоединить  сравнительный  словарь  темныхъ  словъ 
встречающихся  въ  Кондакаре. 

Но,  во  1-хъ,  и  зд'Ьсь  авторъ  не  все  выполнилъ,  что  обещать, 
именно  вм'Ьсто  полнаго  сравнительнаго  словаря  далъ  лишь  проб- 
вый  отрывокъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  всего  изъ  11  словъ  (см.  стр.  VI  —  VII 
11редислов1я].  Правда,  въ  зам'Ьнъ  того  онъ  далъ  а)  довольно  длин- 
ный списокъ  древнйхъ  словъ,  выбранныхъ  изъ  кондаковъ  и  ико- 
совъ  (славянскихъ),  которыхъ  н'Ьтъ  въ  словаре  Востокова  (стр. 
32  —  44  Изсл'Ьдован1я)  (если  только  этотъ  списокъ  не  есть  тотъ 
самый  словарь,  о  которомъ  въ  Предислов1и  сказано,  что  онъ 
приготовляется  къ  печати,  и  изъ  котораго  тамъ  приведено  1 1  словъ 
для  образца,  такъ  какъ  онъ  составленъ  по  тому  же  плану ,\  по 
которому  приведенный  въ  Предислов1и  отрывокъ)  и  б)'  началъ 
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было  составлять  «Историко-филологическое  изсл'Ьдовав1е  каждаго 
кондака  и  икоса,  им'Ьющаго  древн1й  переводъ,  хотя-бы  и  печатный 
стр.  50—51)»,  —  но  а)  списокъ  словъ,  отсутствующихъ  въ  С10вар^& 
Востокова,  какъ-бм  дхиненъ  ни  былъ,  не  можетъ,  за1кгЬвить  Сра- 
инительнаго  Словаря  и  б)  свое  «Историко  Филологическое  изс^^Ь' 
дован1е»  авторъ  оборвалъ  на  первомъ  же  кондак^^  и  икос^^,  об^Ь- 
щая  продолжать  оное,  такъ-же  подробно  въ  «Сравнител^ноиъ 
словар1^»>,  который  тоже  существуетъ  пока  ]П  Уо1о. 

Во  2-хъ,  и  зд'Бсь  не  все  сд'Ьлано  такъ,  какъ  желательно  было- 
бы  въ  интерес']^  филолопи, —  именно:  предположивши  («удерживать 
древнее  правописате  какъ  греческое,  такъ  и  славянское»,  авторъ 
не  всегда  строго  выдерживаетъ  свой  планъ  по  крайней  и'Ьр^  отно- 
сительно греческаго  текста.  Славянскаго  текста,  по  неим-Ьтю  подъ 
руками  рукописей,  съ  которыхъ  онъ  скопированъ  авторомъ,  я  не 
могъ  пров'Ьрить.  Относительно  греческаго  текста  онъ  позволяетъ 
006*]^  нер^^дко  отступлен1я  отъ  его  буквы,  нич']Ь1ъ  не  мотивирован, 
ныя.  Эти  отступлешя  касаются  главнымъ  образомъ,  словъ,  на- 
писанныхъ  по  гречески  сокращенно.  Иногда  онъ  удерживаетъ  эту 
сокращенную  Форму,  а  иногда  развертываетъ  ее  и  пишетъ  сполна 
и  притомъ  не  всегда  удачно.  Такая  неудача  постигла  его  на  сювгЬ 
Тс9оа6(1.1оу  (подобенъ).  Въ  подлинвик'1^  оно  постоянно  пишется  со- 
кращенно въ  Форм^Ь  (^.  Эту  же  Форму  иногда  удерживаетъ  и 
авторъ;  но  большею  частш  развертываетъ  ее  и  пишетъ  —  въ  на* 
чал^Ь:  х9оо((ло10У  (предисловхе),  а  потомъ  тгроорноу  (слово,  ни  въ  одномъ 
словар'Ь  не  встр'&чающееся).  Такъ  и  до  конца  не  удалось  ему  на- 
пасть на  правильное  чтеше,  хотя  онъ  могъ  найти  его  въ  любой 
изъ  богослужебныхъ  греческихъ  книгъ,  бывшихъ  у  него  подъ 
руками.  Того  же  пргема  держится  онъ  и  относительно  нйкоторыхъ 
другихъ  словъ.  Вообще  греческому  тексту  въ  травскрипщи  автора 
еще  мен^^  посчастливилось,  ч'Ьмъ  въ  снимкахъ.  Авторъ  д^^лаетъ 
надънимъ  по  истин'6  безжалостные  эксперименты:  а)  произвольно 
распоряжается  съ  его  знаками;  такъ  напр.  кром']^  ударешй  — 
остраго,  тяяселаго  и  облеченнаго  въ  подлиннвк'Ь  есть  еще  звакъ 
сокращешя,  —  который  всегда  аккуратно  и  правильно  ставится 
только  надъ  словами,  написанными  сокращенно  (и  надъ  собствен- 
ными именами,  гд'Ь  онъ  им'бетъ  другое  назначеше),  и  во  всяконъ 
случа'Ё  никогда  ни  съ  какимъ  ударевхеиъ  не  сморщивается.  Напгь 
авторъ  почему-то  не  желаетъ  этого  знать  и  большею  частш  загЬ- 
няетъ  его  (изр'бдка  удерживая)  облеченнымъ  ударен1емъ  и  т1|гь 
вносить   путаницу    въ  ясную  и  точную  систему  знаковъ   и  со- 
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вершенао  напрасно  запутываетъ  и  затрудняетъ  чтете  не  только 
для  неоаытныхъ,  но  и  для  оаытныхъ  читателей,  такъ  наар.  когда 
читатель  сколько-нибудь  знакомый  съ  системой  знаковъ,  приня- 
тыхъ  въ  рукописяхъ,  встр'Ёчается  въ  подлинник'Ь  съ  словомъ 
8уГ8,  то  онъ  знаетъ,  какъ  его  прочитать,  а  когда  встретить  тоже 
слово  въ  транскрипщи  вашего  автора  въ  Форм'Ё  вую,  то  по-неволЪ 
задумается,  чтб  это  такое?  Н'&которыя  взт»  такихъ  словъ,  при- 
крытыхъ  облеченнымъ  ударешемъ,  просто  д^аются  загадкою, 
напр.  тсршу.  Кто  бы  подумалъ,  что  зд'Ьсь  скрывается  тсатерс^у. 
Между  т^мъ  удержи  авторъ  правописан1е  рукописи:  тсриу,  даже  и 
малоопытный  читатель  не  затруднился  бы  ни  на  минуту.  Р)  Столь 
же  произвольно  авторъ  распоряжается  связью  и  разд'Блешемъ 
словъ — сочетаваетъ  то,  чтб  въ  подлиннике  разд^^ено,  и  разд'б- 
1яетъ  то,  что  тамъ  соединено.  Особенно  часто  онъ  позволяетъ 
€66*6  последнее  и  притомъ  въ  м'бстахъ,  наибол^^е  характеристич- 
ныхъ  для  рукописи  въ  палеограФическомъ  отношен1и,  напр.  буква 
(7  особенно  въ  предлогахъ  повсюду  въ  рукописи  стремится  къ 
сочетанш  съ  сл']^дующимъ  словомъ,  именно  вм'бсто  тсрос  ^оу,  или 
ец  тоу  постоянно  пишется  7сро(;оу,  или  е1^оу,  или  тсро  ^оу  и  в1  соу, 
а  въ  транскрипщи  нашего  автора  она  всегда  пишется  въ  связи 
съ  т'Ьмъ  словомъ,  которому  принадлежитъ,  т.  е.  по  нын^^шнему. 
Гд'Ё  же  старое  правопйсан!е,  которое  об'бп^алъ  удерживать  авторъ? 
7)  Съ  знаками  дыхан1й,  ударен1й  и  препинан1й  зд^^сь  авторъ  еще 
иен'Бе  церемонится,  ч^мъ  въ  Снимкахъ:  опущен1я  ихъ,  замены 
однихъ  другими,  произвольная  разстановка  встр'Ьчаются  чуть  не 
на  каждой  строчке.  Выше  я  зам'Ьтилъ,  что  въ  рукописи  упо- 
требляются всего  три  знака  препинан1я:  колонъ,  запятая  и  заклю- 
чительный знакъ:  или  :  «^  и  что  первые  два  ставятся  большею 
част1ю  въ  средин'Ё  строки  и  лишь  изр^^дка  и  какъ  бы  по  ошибк^^ 
внизу  ея  на  линейк^^;  въ  транскрипщи  же  нашего  автора  царитъ 
почти  безраздельно  точка  и  постоянно  ставится  внизу  строки. 

Такимъ  образомъ,  заявлен1е  автора  объ  удерясан1И  въ  тран- 
скрипщи правописашя  рукописи  нельзя  понимать  —  по  крайней 
м^ре  относительно  греческаго  текста — въ  буквальномъ  смысли. 

Въ  3-хъ,  система  подбора  разночтешй,  принятая  авторомъ,  воз- 
буждаетъ  не  мало  недоуменхй  и  не  можетъ  быть  одобрена  съ 
Филологической  точки  зр^нхн.  Вотъ  она.  «Изъ  рукописей  славян- 
скихъ  (онъ)  д^лалъ  разночтенгя,  не  бол^е  какъ  изъ  одной,  или 
дреен1ьйьией  близкой  къ  XI,  XII,  XIII  и  XIV  вв.,  или  позднтшгией 
XV  в.  и   старопечатныхъ,  чтобы    множествомъ   разночтенШ   не 
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исаестрить  текста  сличаемого.  Если  же  щ^  выбиралъ  разночтеше 
изъ  3-й  рукописи,  или  и  4-й,  то  его  илитутъжеозначалъв'Ькомън 
N  рукописи,  или  же  относилъ  его  къ  изсл']&дован1ю,  или  късрави- 
тельному  словарю.  Точно  также  я  д^^лалъ  и  съ  греческимъ  тек- 
стомъ.  Если  не  встр'бчалъ  гд'ё  другаго  списка  рукописнаго  Д1я 
развочтен1я,  тамъ  оставлялъ  безъ  разночтен1й;  а  по  старопечат- 
нымъ  и  новопечатнымъ  или  въ  изсл'Ьдован1и,  или  въ  словаре  объ 
этомъ  упоминалъ»  (Предисловхе,  стр.  V). 

Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  основан1емъ  для  выбора  разно- 
чтенШ  служило  для  авторе  нач(^ю  эстетическое  —  некрасиво  было 
пестрить  текстъ  множествомъ  разночтенШ.  Но  это  неудобство 
можно  было  устранить,  отнеся  вс*  вар1анты  подъ  черту,  какъ  это 
обыкновенно  д'Ьлается  въ  ученыхъ  издан1яхъ  текстовъ,  а  не 
пом'Ьщать  ихъ  въ  самомъ  тексг]^,  ограждая  ихъ  скобками,  какъ 
это  Д'Ёлаетъ  авторъ.  При  его  же  систем^^  разм'6щен1Я  вар1антовъ, 
пом'Ёщен1е  многихъ  было  бы  не  только  не  эстетично,  но  и  не- 
возможно, такъ  какъ  текстъ  каждаго  кондака  и  икоса  растянулся 
бы  на  н']&сколько  стран ицъ  :и  притомъ  до  того  испестрился  бы 
разными  скобками  въ  скобкахъ,  что  трудно  было  бы  въ  нихъ 
разобраться,  Дал'Ье,  —  выборъ  разночтен1й  изъ  древнт4имхь  руко- 
писей еще  можетъ  быть  понятъ  и  безъ  указан1я  основан1й  и  иотв- 
вовъ,  но  выборъ  разночтенШ  изъ  позднтшшихъ  рукописей  и  сгаро- 
печатныхъ  книгъ,  безъ  разъяснен1я  этихъ  основашй,  понять  быть 
не  можетъ.  Ужъ  не  повл1яла  ли  на  этотъ  выборъ  полемическая 
тенденщя  автора,  направленная  на  обличеше  раскола?  Во  всякомъ 
случа*]^  потребности  филолопи  зд']^сь  принесены  въ  жертву  дру* 
гимъ  интересамъ.  ЗагЬмъ,  при  выбор*  разночтенШ  изъ  3-й  руко- 
писи или  4-й  мало  было  обозначить  ея  в']Ькъ  и  К^  а  нужно  было 
указать  Филологическ1я  основан1я  для  предпочтен1я  одного  чтен1я 
другому,  или— всего  лучше — привести  оба.  Разбрасываше  же  раз- 
ночтенШ то  въ  Изсл']^дован1е,  то  въ  Сравнительный  Словарь  по 
произволу  безъ  нужды — ^лишь  затрудняетъ  пользован1е  трудомъ 
автора. 

Въ  4-хъ,  греческ1й  текстъ  въ  транскрипц1и  испещренъ  ошибка- 
ми и  притомъ  не  типографскими  только  (этими  посл'&дними  можно 
было  бы  наполнить  не  одинъ  листъ).  Вотъ  для  прим'Ьра  не- 
который изъ  нихъ:  на  стр.  52  въ  начал*  2  го  икоса  напечатано 
^(оV  вм.  х^Р^^)  в^  С1*Р*  ^3  въ  конц*  кондака  преподобному  Аневму 
и  предъ  1-мъ  икосомъ  пропущены  слова:  [^  6  рьета  тр1ттг)у,  на  той 
же  страниц*  въ  концЪ  1-го  икоса  пропущено:  Тасс  «^а^с,  тутъ  же 
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въ  начал*  2-го  икоса  напеч.  1Г01р1буа  вм.  xо^|1аVас,  тутъ  же  въ 
кондак*  св.  Василвсс*  напеч.  враусу  вм.  ь^а)ио)/  и  на  той  же 
строк*  пропущено  слово  тоу,  тамъ  же  въ  начал*  2-го  икоса  напеч. 
аур1аа{1бутг1  вм.  ау5р1аар1еУ1г)  и  черезъ  2  строки  на  3-й  иф1аои  вм. 
иф1атси,  на  стран.  60-й  на  2-й  строк*  сверху  пропущены  слова: 
шее  $&,  на  страниц*  62-й  въ  начал*  2-го  икоса  св.  Д1онис1Ю 
Ареопагиту  пропущено  слово  д^еорш^  и  черезъ  2  строки  слова 
Тт)  ихеррсахо,  на  стр.  64  въ  начал*  3-го  икоса  муч.  Евламп1ю  и 
Евламши  напечат.  хХт^^лато^  ви.  Р'1^)^^а'^0(;,  на  стр.  67  въ  конд*  кон- 
дака преп.  Аверк1Ю  пропущены  слова  тср.  аитоу  |х6усу,  на  стр.  73 
въ  кондак*  I.  Златоусту  пропущено  Леоу,  на  стр.  74  въ  начал* 
кондака  ап.  Филиппу  пропущены  слова:  "^х  ^"^  Л  <^с  атсарх»^,  на 
стр.  77  пропущено  начало  5  икоса  на  Введете  во  Храмъ  Пресв. 
Богородицы:  'Арр1^тс|)У  оутсх;  11:о11^т'1Г|<;,  на  стр.  78  въконц*  1-го  икоса 
ап.  Андрею  пропущено  слово  &1;9')^ха1леу,  на  стр.  81  въ  начал* 
1-го  икоса  на  зачат1е  св.  Анны  на  2-й  строк*  поел*  слова  тр^рю 
пропущены  слова  троЭ^.^;  а{1арт1а^  ^еХт].  тр^|д.«,  на  той  же  стр.  въ 
кондак*  мученикамъ  Мин*,  Гермогену  и  ЕвграФу  слова: 'Ер{10'убУтг1У 
-гсу  Э'бТоу  напеч.  прежде  словъ  рп^уйу  тоу  (а  не  тйу,  какъ  у  автора) 
а^Хофороу  тогда  какъ  въ  подлинник*  на  оборот*,  тутъ  же  чрезъ 
6  строкъ  пропущено  слово  ^т^тоу  въ  икос*  т*мъ  же  мученикамъ, 
на  стр.  88  въ  начал*  кондака  на  0бр*зан1е  пропущены  слова: 
т1)|хоу  й  X  ^1  на  стр.  93  пропущено  начало  2-го  и  3-го  икоса  преп. 
Антон1ю. 

Списокъ  погр*шностей  этого  рода  можно  было  бы  еще  зна- 
чительно удлиннить,  но  для  характеристики  транскрипд1и  автора  и 
степени  пригодности  ея  для  ц*лей  филолопи  достаточно  и  этого. 
Транскрипщей  и  подборомъ  разночтен1й  и  исчерпываются  за- 
дачи ФИЛОЛОПИ  въ  труд*  автора. 

Главное  вниман1е  автора  было  обращено  на  требован1я  церков- 
ной гимнограФ1и  и  полемики  съ  расколомъ.  Мы  вид*ли,  что  по- 
требности той  и  другой  были  однимъ  изъ  главныхъ  побужденШ, 
заставившихъ  его  приняться  за  издате  Кондакар1я.  Эти  же  по- 
требности заставили  его  расширить  первоначальную  програму 
издан1Я  чрезъ  присоединен1е  къ  кондакамъ  и  ицосамъ,  находящим- 
ся въ  Кондакар!*,  и  вс*хъ  недостающихъ  въ  немъ  какъ  гре- 
ческихъ,  такъ  и  славянскихъ.  Эти  же  потребности  заставили  его 
ввести  въ  составъ  сборника  снимковъ  текстъ  кондаковъ  и  ико- 
совъ  важныхъ  въ  церковномъ,  а  не  въ  палеограФическомъ  отно- 
шеши.  Эти  же  потребности,  по  видимому,  руководили  имъ  отчасти 
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И  при  выбор'Ё  развочтенШ  къ  сдазянскому  тексту  ковдаковъ  и 
икосовъ.  Наконецъ  удовдетворенио  этихъ  потребностей  посвя- 
щена и  большая  часть  «Изсл'ЁдованЫ». 

Зд'&;ь  онъ  1)  даетъ  понятхе  о  кондакар!^,  кондак)^  и  икос1, 
2)  д'Ьлаетъ  критическ1я  зан'&чан1я  на  краткое  изсд'бдовате  кон- 
дакар1я  греческаго  XII  —  ХШ  в.  арх1епископомъ  Черниговскииъ 
Фшаретомъ,  пом'Ьщенное  въ  его  сочинешяхъ:  въ  «Историческокъ 
обзор'Ё  п^^сноп'6вцевъ  и  п'Ьсноп']&н1й  греческой  церкви»  и  въ 
«Учеши  объ  отцахъ  церкви»;  3)  распространяется  «о  творцагь 
ковдаковъ  съ  икосами  и  напечаташи  ихъ  и  ненапечатани!»,  4)  о 
«важности  греческаго  Кондакархя  и  древняго  его  перевода  соа- 
вянскаго»,  5)  объ  «образцахъ,  по  которымъ  составлялись  кондаки  и 
икосых),  6)  о  томъ,  ((ГД'Ь  по]^']^щались  и  пом^^щаются  кондаки  и 
икосы  въ  богослужебныхъ  книгахъ»,  и  наконецъ  7)  даетъ  «опыть 
перевода  н^которыхъ  икосовъ  св.  Романа  Сладкоп']^вца». 

Опред'Ёлеше  Кондакар1я  взято  изъ  славянскаго  Кондакар]я 
XI  в.  N  1  Сгнод.  типографской  библ1отеки;  опред'Ёлеше  кондака 
есть  обычное — ходячее;  опред-блеше  икоса  взято  изъ  греко-англй- 
скаго  церковнаго  словаря  СоФОкла.  Остальные,  затронутые  автороиъ 
вопросы  р^^шаются  имъ  бол'Ёе  или  лев'Ье  самостоятельно. 

Погр-Ьшности  преосвящ.  Филарета  Черниговскаго  относительно 
греческаго  Кондакар1я,  изданнаго  авторомъ,  сводятся — 

1)  къ  неправильному  назвашю  п'6сноп*]^нШ  Кондакар1я:  кондаки 
у  него  часто  называются  икосами,  а  икосы  кондаками; 

2)  къ  неправильному  исчисленш  т^хъ  и  другихъ,  напр.  вм^^сто 
того,  чтобы  сказать  —  4  икоса  и  1  кондакъ,  у  него  сказано  4  кон» 
дака  и  икосъ,  или  вм'бсто  24  икосовъ  и  одного  кондака  исчислено 
всего  20  ковдаковъ  и  икосъ; 

3)  къ  излишнему  дов']&р1Ю  къ  акростихамъ  Кондакархя  и  всхЪд- 
ств1е  этого  къ  неправильному  опред^^лен1ю  количества  п']^сноп^тй 
на  основан1и  количества  буквъ  акростиха;  такъ  напр.  на  Ср^^теше 
Господне  въ  Кондакар1'&  акростихъ:  той  татсвсуои  Рш|лауои,  на  осо-н 
ваши  котораго  преосвящ.  Филаретъ  исчислвлъ  количество  п'кно- 
п'ЬнШ  въ  18  икосовъ  и  1  кондакъ,  тогда  какъ  въ  д'Ьйствитель- 
ности  16  икосовъ  и  1  кондакъ; 

4)  къ  недосмотрамъ  въ  род'Ё  сл-бдующаго:  въ  подлиннике 
изв'Ёстное  число  ковдаковъ  и  икосовъ  показано  въ  Суббощ  сыр- 
ную, а  у  него  въ  Еедтьлю  сырную; 
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5)  къ  неправильному  переводу,  н^^которыхъ  сдовъ,  напр.  т^с 
{леаоУ1)а1|хои  у  него  переведено  сдовомъ  полунощница  вм'Ьсто  среди- 
постной  или  средикрестной  нед']Бли; 

6)  къ  неправильному  чтенш  н-Ькоторыхъ  п^сноп'ЬнШ,  напр. 
1-го  кондака  и  икоса  св.  Романа  Сладкопевца  на  Пасху; 

7)  къ  неправильному  принят1ю  заключительнаго  слова  (^соХиАи) 
кондаковъ  и  икосовъ  въ  нед'Ьлю  вс^хъ  святыхъ  за  оглавлеше 
охъ; 

8)  къ  неправильному  показатю  числа  кондаковъ. 

Вс^  эти  погр'Ьшности  тщательно  исправляются  о.  АмФИЛох1емъ 
и  это  составляетъ  немаловажную  заслугу  его  предъ  церковной 
гиинограФ1ей,  такъ  какъ  освобождаетъ  ее  отъ  значительнаго  чи- 
сла нев^рныхъ  данныхъ,  которыя,  подъ  защитою  авторитета  уче- 
наго  арх1епископа,  могли  вести  къ  неправильнымъ  выводамъ. 

Подъ  рубрикой:  вО  творцахъ  кондаковъ  съ  икосами  и  на- 
печатанш  ихъ  и  ненапечатан1И»  дается  собственно  класиФикац1Я 
кондаковъ  и  икосовъ,  заключающихся  въ  Кондакар1'&,  съ  отм'Ьткой 
противъ  каяд1^аго  кондака  и  икоса  —  напечатанъ  онъ  (и  гд'Ь)  яла 
не  напечатанъ. 

Вся  масса  кондаковъ  и  икосовъ  (т^хъ  и  другихъ  вм'йстИ^  1427) 
разбивается  на  13  категорШ;  въ  основу  ихъ  сортировки  пола- 
гаются а)  ихъ  надписи  и  б)  начальный  буквы.  Первый  признакъ 
даетъ  автору  5  категорШ,  посл^дихй  8. 

Зд']Бсь  же  авторъ  разсматриваетъ  и  р']Бтаетъ  вопросъ  о  со- 
ставител'6  такъ  называемаго  Акаеиста  Бож1ей  Матери.  Оспоривая 
гипотезу,  принятую  большинствомъ  ученыхъ,  о  принадлежности 
Акаеиста  Георг1Ю  ПисидШскому,  онъ  старается  поддержать  гипо- 
тезу о  принадлежности  его  Роману  СладкопЬвцу. 

Важность  Кондакар1я  съ  церковно-гимнограФической  точки 
зр'Ёнтя  авторъ  видитъ  въ  томъ,  что  кондаки  и  икосы,  въ  немъ 
заключающ1еся,  «объясняютъ  исторш  праздниковъ  и  святыхъ, 
чтимыхъ  во  времена  составлен1я  этихъ  священныхъ  п1^сноп']Бн1й». 

По  вопросу  «объ  образцахъ,  по  которымъ  составлялись  конда- 
ки и  икосы»,  авторъ  приходить  къ  сл^Ьдующему  р'&шен1ю: 

1)  «Первые  образцы,  безъ  сомн^&В1я,  образцы  кондаковъ  и  ико- 
совъ св.  Романа  Сладкоп']^вца  и  образцы  стихами». 

2)  «кром]&  того  подражали  и  образцу  кондака  св.  Козмы  на 
Успенхе  Божхей  Матери  и  образцамъ  с^альновъ»; 

3)  «авторы  кондаковъ  и  икосовъ  Русскимъ  святымъ  не  всегда 
подражали  составу  (?)  греческихъ  кондаковъ  и  икосовъ». 
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Отв'бчая  на  воиросъ  о  томъ:  агд'Ё  пом'бщадись  и  повгЬщаются 
кондаки  и  икосы  въ  богослужебныхъ  книгахъ»,  называетъ  эти 
книги  и  перечйсляетъ,  ско1ько  въ  какой  пом'Ьщено. 

Переведено  имъ  на  руссшй  языкъ  въ  общей  сложности  18ико* 
совъ  на  разные  праздники. 

Вс']^ми  этими  воцросаии  далеко  не  исчерпывается  СФвра  потреб* 
ностей  церковной  гиинограФ1и  и  не  всё  они  р'Ьшаются  удовлетво- 
рительно. 

Одну  изъ  давнишнихъ  и  настоятельнМшихъ  потребностей  цер- 
ковной гишнограФш  составляетъ  разъяснбте  ея  исторхи  вообще  и 
въ  частности  происхожден1я  Формы  п'Ьсноп'&н1й,  изв'Ьстныхъ  подъ 
назвашемъ  кондаковъ  и  икосовъ.  Этой  потребности  книга  автора 
совсбмъ  не  удовлетворяетъ.  Оставлены  имъ  также  въ  сторон-6  и 
вс^&  вопросы,  связанные  съ  композищей  этихъ  п']Бсноп'6н1й  и  съ 
способомъ  ихъ  исполнен]я  при  богослужен1и  и  много  другйхъ  не 
мен'Ье  важныхъ. 

Справедливость,  впрочемъ,  требуетъ  зам'&тить,  что  при  совре- 
менномъ  С0СТ0ЯН1И  источниковъ  церковной  гимнограФхи  игученыхъ 
изсл']^дован1й  въ  этой  области  и  невозможно  сколько-нибудь  удо- 
влетворительное разъяснен1е  истор1и  стихотворной  и  музыкальной 
композищи  церковныхъ  п'Ёсноп'Ьн1й  вообще  и  въ  частности  конда- 
ковъ и  икосовъ  безъ  предварительныхъ  и  притоиъ  широкигь 
изыскан1й  въ  области  Визант1йскаго  театра  и  музыки,  —  а  изыска- 
тя  эти  лишь  начинаются. 

Такимъ  образомъ,  строго  говоря,  нельзя  претендовать  на  авто- 
ра за  то,  что  онъ  ограничилъ  кругъ  вопросовъ  изъ  области  цер- 
ковной гимнограФШ  сравнительно  немногими  в  притомъ  не  особен- 
но важными. 

Затронутые  авторомъ  вопросы  разсматрвваются  и  р'&шаются 
имъ  въ  связи. съ  ближайшими  потребностями  изданнаго  имъ  кон- 
дакар1Я  и  въ  т^^сныxъ  пред'Ьлахъ  этихъ  потребностей,  —  въ  конда- 
каре же  большею  част1ю  берутся  и  данный  для  отв']^товъ.  Такъ 
напр.  вопросъ  о  составителяхъ,  или  на  язык^^  автора,  «творцахъ 
кондаковъ  съ  икосами»  вызванъ  тЫъ  обстоятельствоиъ,  что  надъ 
одними  кондаками  и  икосами  прямо  надписывается  имя  ихъ  соста- 
вителей, имя  другйхъ  скрывается  въ  начальныхъ  буквахъ  этихъ 
кондаковъ  и  икосовъ  или  въ  такъ  называемомъ  акростих1^  вгь, 
имя  третьихъ  совершенно  умалчивается,  и  все  изсл1дован1е  автора 
состоитъ  въ  разоблачен1и  этихъ  именъ.  Самое  же  разоблачеше  со- 
стоитъ  въ  констатирован1и  того,  въ  какомъ  положеши  находится 
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ИМЯ  составителя  въ  кондакар!^  т.  е.  прописано  ли  оно  вполн'Ь,и1И 
сохранилось  только  отчасти  въ  акростихе  и  въ  какомъ  количеств'^ 
буквъ. 

Подобнымъ  же  образонъ  р'&шаются  вопросы  аобъ  образцахъ, 
по  которымъ  составлялись  кондаки  и  икосы»  и  «о  томъ,  гд'Ь  пои'Ь- 
щались  и  пом'Ьщаются  кондаки  и  икосы  въ  богослужебныхъ  кни- 
гахъ?м  Въ  первоиъ  случа'Ь  авторъ  перечисляетъ  образцы,  во  вто- 
ромъ  —  книги. 

Отв'Ьты  на  вопросы,  требуюп^хе  не  одного  простаго  описан1я, 
даются  аподиктически.  Такъ  Формулируется  отв^Ьтъ  на  вопросъ 
«объ  образцахъ,  по  которыиъ  составлялись  кондаки  и  икосы»,  въ 
первоиъ  изъ  вышеприведенныхъ  пунктовъ.  Зд'&сь  авторъ  считаетъ 
достаточвыиъ  ограничиться  заявлен1емъ,  что  «первые  образец 
безъ  сомнптя  образцы  кондаковъ  и  икосовъ  св.  Романа  Сладко- 
п'^^6ца».  Это  безъ  сомнптя  и  р^^шаетъ  у  него  все  д'Ьло.  А  вытекаетъ 
оно  изъ  уб'&кден1я  автора,  что  Романъ  Сладкоп'Ьвецъ  былъ  пер- 
вимъ  составителемъ  этого  рода  п'&сноп^н1й.  Уб'Ьждеше  же  это  ос- 
новано на  томъ,  что  въ  богослужебныхъ  книгахъ  онъ  называется 
творцемг  кондаковъ.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  какъ  смыслъ  этого  ваз- 
ватя,  такъ  и  право  на  него  св.  Романа  служатъ  еще  предиетомъ 
спора. 

Удачн^^е  аргументируетъ  авторъ  въ  пользу  авторства  св.  Романа 
въ  спорномъ  вопрос]^  о  составител'Ь  Акаеиста. 

Аргументы  его,  направляемые  имъ  противъ  гипотезы  о  принад- 
лежности Акаеиста  Георпю  11исид1Ёскому,  могутъ  быть  Формули- 
рованы въ  сл^^дующиxъ  положен1яхъ: 

1)  Противъ  гипотезы  объ  авторстве  Георпя  ПисидШскаго  гово- 
рить молчан1е  о  имени  составителя  кондаковъ  и  икосовъ  на  Бла- 
гов'Ьщен1е  посл-б  наименован1я  ихъ  Акаеистомъ  у  писателей  бли- 
жайшихъ  по  времени. 

Сила  этого  аргумента  заключается  въ  томъ,  что,  по  сказанио 
такъ  называемой  «Пов'Ьсти  .о  несЬдальномъ» ,  кондаки  и  икосы,  ко- 
торые и^ла  въ  Константинопол'Ь  въ  625  г.,  во  время  осады  города 
персами  и  аварами,  не  были  сочинены  тогда  вновь  спещально  для 
этого  случая,  а  были  выбраны  уже  готовые,  бывшхе  до  гЬхъ  поръ 
въ  церковномъ  употреблети,  и  именно  кондаки  и  икосы  на  Благо- 
в^^щеше,по  мн^&н1ю  автора,  безспорно  принадлежапце  св.  Роману 
Сладко п'Ьвцу, — и  все  различхе  ихъ  п'6н]я  въ  знаменательную  ночь 
посл^^дняго  приступа  отъ  П']&Н1Я  ихъ  въ  предшествовавшее  этому 
время  состояло  лишь  въ  томъ,  что  прежде  ихъ  п'Ьли  сидя,  а  въ  эту 
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НОЧЬ  стбя,— отсюда  и  назван1е  Акаеиста  (Нес'Ьда^енъ).  При  пред- 
положев1и,  что  св.  Романъ  жилъ  въ  У  в.  и  былъ  автороиъ  конда- 
ковъ  и  икосовъ  на  Благ^в^^^цен^е,  молчан1е  пвсателей,  ближайшихъ 
по  времени  къ  Факту  превращенхя  этихъ  кондаковъ  и  икосовъ  въ 
Акаеистъ,  объ  имени  составителя  Акаеиста  д'Ьйствительно  можеть 
быть  понято  въ  томъ  смысл'Ь,  что  было  излишне  называть  это  имя, 
такъ  какъ  въ  сущности  самаго  Факта  сочинен1я  Акаеиста  не  было, 
а  было  лишь  приспособлен1е  къ  потребностямъ  положешя  п'Ьсно- 
п^ЬнШ,  давно  уже  бывшихъ  въ  употреблеши,  имя  автора  которыхъ, 
какъ  всЬмъ  известное,  излишне  было  называть. 

2)  Трудно  предположить,  чтобы  св.  Романъ,  почтивш1й  конда- 
ками и  икосами  всЬ  существовавш1е  въ  его  время  праздники,  СД'^^- 
лалъ  исключен1е  для  Благов'Ьщен1я  —  одного  изъ  важн^^йшихъ  празд* 
никовъ. 

3)  Первый  кондакъ  (Взбранной  Воевод*]^)  и  первый  икосъ  (Ан- 
гелъ  предстатель),  какъ  въ  древности,  такъ  и  теперь  поются  по  6 
П'Ёсни  въ  канон']^  на  Благов']&щен1е. 

4)  Веб  кондаки  и  икосы  на  Благов']^щен1е  пом']&щаются  —  а)  въ 
Сгнодальной  типогр.  служебной  Мартовской  мине']^  XIV  в.,  б)върад- 
сматриваемонъ  Кондакар!']^  и  в)  въ  славянскомъ  Кондакар'Ь  XI  в. 
(№  1  Сгнод.  типогр.  библ.)  и  нигд*  не  называются  Акавистомъ. 
(Значитъ  это  назваше  не  было  первоначальнымъ  и  постояннымъ 
ихъ  назвашемъ). 

5)  Исторически  не  доказано,  чтобы  Георгхй  Писида  сочинялъ 
кондаки  и  икосы,  не  подражая  никому.  Въ  изсл4дуемомъ  Конда- 
кар1'Ё  есть  кондакъ. и  3  икоса  9  декабря  на  зачатхе  св.  Анны  съ 
начальными  буквами  икосовъ  Гео.  На  этотъ  же  день  Георг1е!1ъ 
сочиненъ  и  каконъ,  но  Писидой  ли,  это — еще  вопросъ. 

6)  Во  время  осады  некогда  было  составлять  так1я  превосходный 
по  глубин']^  мыслей  п'6сноп']^н1я. 

7)  Сходство  н'Ёкоторыхъ  выражен1й  Акаеиста  съ  выражетямв, 
встр']^чающимися  въ  стихотворешяхъ  Писиды,  ничего  не  доказы- 
ваетъ.  Подобное  же  сходство  можно  констатировать  между  Акаен- 
стомъ  и  н']^которыми  творешями  св.  Златоуста;  но  на  этомъ  основа- 
ши  никто  и  никогда  не  приписывалъ  акаеиста  этому  отцу  церкви- 

8)  Первый  икосъ:  Ангелъ  предстатель  говоритъ  въ  пользу  того 
мн'Ьн1я,  что  кондаки  и  икосы  на  Благов-Ьщеше  на  этотъ  именно 
праздникъ  и  составлены  св.  Романомъ.  Св.  Романъ  въ  1  икоеЬ  всегда 
продолжаетъ  описывать  пространно  то,  что  вкратц-Ь  имъ  сказано  въ 
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кондаке,  и  прип^въ  икосовъ:  Радуйся.,,  есть  ангельское  прив']Бт- 
ств1е  при  Благов'&щен10. 

9)  Вар1анты  въ  текстЬ,  указывающ1е,  повидимому,  насвязь  Ака- 
евста  съ  собьтемъ  освобожден1я  Константинополя  отъ  осады  пер- 
еовъ,  не  выяснены  со  стороны  происхождетя  и  значен1я. 

Не  вс^^  эти  аргументы  одинаково  серьезны  и  въ  общемъ  не 
даютъ  р^шитедьнаго  результата  ни  противъ  оспориваемой,  ни  въ 
пользу  защищаемой  авторомъ  гипотезы,  такъ  какъ  остается  ве^Ъ- 
шеннымъ  главный  вопросъ,  съ  судьбою  котораго  связана  вся  аргу- 
ментац1я  автора,  —  именно  вопросъ  о  времени  жизни  св.  Романа. 
Авторъ  держится  вш'Ён1я,  что  онъ  жилъ  при  имцератор^^  Анаста- 
01^  I  (491 — 518);  но  им'Ьетъ  за  себя  изв'&стныя  основан1яимн'6ше) 
прхурочивающее  появлен1е  его  въ  Константинопол'Ь  и  его  гимногра- 
Фическую  д^^ятельность  зд'Ьсь  ко  времени  царствовашя  Анастас1я  II 
(713—716),  и  пока  эти  основанЫ  не  опровергнуты,  нельзя  успо- 
коиваться  на  простомъ  признанхи  перваго  мн^н1я  бол^^  в'Ьроятнымъ. 

Во  всякомъ  случа'Ь  если  аргументащя  автора  и  не  можетъ  быть 
признана  р-Ьшительною,  т^^мъ  не  мен'Ье  заслуживаетъ  полнаго  вни- 
нашя  по  своей  серьезности.  Авторъ  является  зд^сь  не  простымъ 
описателемъ  Фактической  стороны  д'Ьла  и  отм'бтчикомъ  ея  деталей, 
какъ  въ  большей  части  своего  труда,  ноид'Ьйствительнымъизсл'Ь- 
дователемъ. 

Къ  роли  отм']^тчика  онъ  возвращается  и  остается  ей  в'бренъ  д 
конца  въ  той  части  своего  труда,  въ  которой  ведетъ  полемику  с 
расколомъ.  Она,  впрочемъ,  вполн^Ь  гармонируетъ  съ  его  взглядомъ  н  I 
причины  происхожден1Я  русскаго  раскола  и  на  бол^^е  ц']^лесообраз- 
ный  способъ  его  обличен1я  и  опровержен1Я.  Объясняя  происхожден1е 
раскола  сл'Ёпой  привязанностью  къ  букв'Ь  испорченныхъ  старопе- 
чатныхъ  книгъ,  лучшее  средство  къ  обличен1ю  онъ  видитъ  въ  ука- 
заши  погр']&шностей,  вкравшихся  въ  эти  книги  част1ю  всл'Ьдствхе 
неправильныхъ  переводовъ  съ  греческаго,  част1Ю  всл']Бдств1е  нев'Ё- 
жества  переписчиковъ,  и  въ  силу  этого  съ  скрупулезною  тщатель- 
ностью отм']Бчаетъ  всЪ  случаи  неправильнаго  перевода  того  или  дру- 
гого слова  въ  до-никоновскихъ  старопечатныхъ  книгахъ  съ  грече- 
скаго  или  неправильной  зам^^ны  бол^^е  точнаго  перевода  этихъ  словъ 
въ  древнихъ  рукописныхъ  славянскихъ  богослужебныхъ  книгахъ 
Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  полемическШ  прхемъ  автора  правиленъ;  но  въ 
настоящее  время  этотъ  взглядъ  немного  :уже  можетъ  насчитать  сто- 
ронниковъ  и  еще  мен^^е  охотниковъ  разд'&ють  надежды  автора,  что 
еслибы  раскольники  проверили  текстъ  своихъ  старопечатныхъ  книгъ 
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И  исправили  ихъ  погр'Ьшности  по  греческоиу  тексту,  то  «раскодъ  пиъ 
бы  самъ  собою»  (11редис10В1е,  стр.  17). 

Такимъ  образомъ  и  церковно-гимнограФИческ1я  задачи  поняты  о. 
АмФилоюемъ  не  широко  и  разр']Бшены  лпшъ  въ  пред^дахъ  бдижай- 
шихъ  потребностей  Кондакаргя. 

При  всемъ  томъ  книга  его  представдяетъ  большую  ц']Бнность  для 
церковной  гиинограф1и.  Потребность  въ  возможно-  полноиъ  собранш 
икритическомъ  издати  оригинальнаго  текста  древн^^йшихъ  и  наибо- 
д^^е  употребитедьныхъ  церковныхъ  п'Ьсноп'^^шй,  какими  являются 
кондаки  и  икосы,  чувствовалась  давно  въ  этой  области.  Авторъ  одинъ 
изъ  первыхъ  посп'&шилъ  на  помощь  этой  потребности  и  въ  н'Ькото- 
рыхъ  отношенгяхъ  удовлетворилъ  ей  такъ  полно,  какъ  никому  до 
сихъ  поръ  это  не  удавалось.  По  богатству  собраннаго  имъ  матерхала 
его  книга  превосходить  аналогичесше  съ  нею  труды  кардинала 
Питры,  цитованные  вьшхе,  иПараники:  АпОюЬдхаёгаеса  сагшшшп 
сЬпвИапогиш.  Ь1р$1ае  1871  (куда  кондаки  и  икосы  вошли  только 
отчасти),  и  такъ  какъ  а)  большая  часть  матераала  извлечена  имъ  изъ 
рукописныхъ  источниковъ  и  б)  въ  составъ  книги  вошли  и  недоста- 
вавш1е  въ  источникахъ  автора  кондаки  и  икосы  изъ  собран1я  Питры; 
то  съ  этой  стороны  его  книга  представляетъ  единственное  въ  своемъ 
род*  явлен1е.  Ц-Ьнность  ея,  кром*  вархантовъ,  подведенныхъ  къ  гре- 
ческому тексту,  увеличивается  еще  массою  драгоц'Ьнныхъ  славян- 
скихъ  текстовъ,  извлеченныхъ  изъ  первоисточнйковъ  и  обогащен- 
ныхъ  вар1антами.  Пользоваше  этимъ  богатымъ  матерхаломъ  значи- 
тельно облегчается  гЬмъ,  что  большая  часть  черновыхъ  и  сл'1^д. 
самыхъ  кропотливыхъ  и  неблагодарныхъ  работъ,неизб'Ьжно  сопря 
женныхъ  съ  издашемъ  рукописныхъ  текстовъ,  выполнена  саиинъ 
авторомъ  и  притомъ,  вообще  говоря,  удовлетворительно.  Не  мало 
также  разс*яно  въ  книгЬ  автора  в-Ьрныхъ  и  м-Ьткихъ  зам^Ьчашй 
дающихъ  полезный  указанхя  для  будущихъ  изсл-Ьдователей  въ  этой 
сравнительно  очень  мало  изсл'Ьдованной  области. 

И  потому,  не  смотря  на  указанные  выше  недостатки,  вредно 
отраясающ1еся  на  палеографической  и  Филологической  сторон*  гро- 
маднаго  и  въ  своемъ  замысл^Ь  грандюзнаго  и  въ  высшей  степени 
своевременнаго  и  ц^Ьлесообразнаго  труда  автора,  онъ,  по  моему  мнй- 
Н1Ю,  заслуживаетъ  награжден1я  малой  Уваровской  прем1ей. 
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СБ1БВСТВ0  РАЗУШШИГЬ.  А.  А.  ВАСИЛЬЯИША.  ТОМЪ  ПЕРВЫЙ.  С.-ПБ- 

ТЕРВУРГЬ.  Ш. 

Реценз1я  Академика  М.  Е.  Сухомдшюва. 

Въ  общественной  и  государственной  жизни  Росс1и  видную  ро1ь 
играли  въ  нрошлоиъ  сто1%т1и  такъ  называемые  фв^мемщики.  Авторъ 
разсиатриваеиаго  труда  отм'&чаетъ  три  эпохи  въ  истор1и  русскихъ 
вреиенщиковъ.  Впервые  появились  они  на  Руси  при  Петр'Ь  Веди- 
комъ,  когда  для  новыхъ  порядковъ  нужны  были  и  новые  деятели, 
и  д']^ятели  въ  настоящемъ  сиысл'б  этого  слова  —  труженики  неуто- 
мимые и  способные.  Иными  свойствами  отличались  временщики 
второй  эпохи  —  эпохи  дворцовыхъ  переворотовъ,  продолжавшейся 
отъ  кончины  Петра  Великаго  до  восшеств1я  на  престодъ  Екате- 
рины II:  они  выдвигались  сл'Ёпою  игрою  случая,  и  вся  д'Ьятельность 
вхъ  состояла  въ  придворныхъ  интригахъ  и  проискахъ.  Третья  эпоха 
наступила  съ  воцарен1емъ  Екатерины  II,  при  которой  достигали  го- 
сударственнаго  зяачен1я  только  люди  действительно  талантливые 
и  притомъ  природные  руссюе,  любившхе  Росс1Ю  и  дорожившге  ея 
интересами.  При  ней  возвысились,  какъ  государственные  деятели: 
Орловъ,  Потемкинъ,  Завадовск1й,а  друг1е,какънаприм']^ръ:Зоричъ, 
Римсшй-Корсаковъ,  Ланской,  получили  только  богатые  подарки  да 
камергерск1е  ключи. 

По  времени  и  по  случайности  своего  возвышенхя,  Разумовсше 
принадлежатъ  ко  второй  эпох'Ь,  ко  второму  типу  вреиенщиковъ;  но 
по  своему  образу  дМств1й  они,  по  крайней  м'Ёр'б  некоторые  изъ 
нихъ,  составляютъ  блестящее  исключен1е.  Разумовск1е  ум'Ьли  заслу- 
жить сочувств1е  и  расположен1е  современнаго  имъ  общества;  они 
оставили  по  себЪ  добрую  память  и  въ  народе.  По  свид'Ьтельству 
Екатерины  II,  никто  и  никогда  изъ  временщиковъ  не  пользовался 
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ДО  такой  степени  общею  любовью,  какъ  семейство  Разумовскигь. 
«Причину  этой  любви  —  говорить  авторъ  монограФ1и  —  угадать  не 
трудно:  Разумовсше,  не  чуждаясь  просв^Ьщен1я,  жили  жизнью  на- 
родною, любили  все  отечественное,  и  къ  евцъ  вполн'Ь  можно  бьио 
прим'бнить  стихи  Державина: 

Я  —  князь,  коль  мой  С1яетъ  духъ, 
Влад'Ёлецъ  —  коль  страстьми  влад'бю, 
Воляринъ  —  коль  за  вс^хъ  бол-Ью, 
Царю,  отчизн'Ь,  церкви  другъ. 

Приводя  стихи  эти,  ориаомнимъ,  что  Державинъ  заимстновалъ 
ихъ  изъ  Письма  о  достоинспшь  Сумарокова.  Сумароковъ  долгое  время 
былъ  генеральсъ  -  адъютантомъ  при  гр.  Разумовскомъ.  Лучпшго 
идеала  достоинства,  какъ  въ  начальник'^  своемъ,  найти  онъ  не  могъ, 
и  н^тъ  сомн^Н1Я,  что  письмо  свое  онъ  написалъ  съ  натуры». 

Судьба  Разумовскихъ,  любопытная  и  сама  по  себ^  представляя 
скоропостижное  превращен1е  украинскихъ  пастуховъ  въ  русскихъ 
Монморанси,  заслуживаетъ  вниматя  и  въ  томъ  отношеши,  что  въ  ней 
отраяшются  бол'Ёе  или  менЬе  яркотогдашнхе  нравы  и  тогдашнхе  обще- 
ственные порядки.  По  этому  нельзя  не  прив^Ьтствовать  счастливой 
мысли  г.  Васильчикова  представить  рядъ  монографШ,  относящихся 
къ  семейству  Разумовскихъ.  Подобныя  монограФ1я  необходимы  кавъ 
существенный  части  того  ц-благо,  истолкован1е  и  оц'Ьнка  котораго 
составляютъ  задачу  русской  исторической  науки.  Они  даютъ  твер- 
дую основу  и  живыя  краски  для  полнаго  и  всесторонняго  иэобра- 
жен1я  русской  жизни  въ  ту  или  другую  эпоху.  Матер1алы  длянихъ 
разс']Бяны  во  многихъ  архивахъ,  общественныхъ  и  частныхъ,  и  для 
того,  чтобы  собрать  ихъ  въ  одно  ц-Ьлое,  требуется  много  труда, 
любви  къ  д-Ьлу  и  ум'Ьнья  вести  его. 

Авторъ  монограФ1и:  «Семейство  Разумовскихъ»  пользовался  для 
своего  труда  какъ  печатными,  такъ  и  рукописными  матерхаламв, 
собранными  имъ  въ  большомъ  количеств^^  въ  различныхъ  архивахъ, 
общественныхъ  и  семейныхъ.  Многочисленный  и  въ  высшей  сте- 
пени любопытный  данный  извлечены  имъ:  изъ  государственнаго 
архива;  изъ  архивовъ:  граФа  Алекс']^я  Серг]^евича  Уварова;  князя 
Н.  В.  Р'Ьпнина,  князя  Андрея  Кириловича  Разумовскаго;  изъ  руке- 
писнаго  дневника  Ханенки;  изъ  бумагъ  семейства  Танскихъ;  изъ 
рукописнаго  историческаго  словаря  Казадаева  и  т.  д.  Мнопя  инте- 
ресныя  бумаги  и  предан1я  сообщены  автору  Г.  П.  Галаганомъ  и  М. 
А.  Крыясановскою,  рожденною  Перовскою,  и  т.  д. 
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Отыскивая,  собирая  и  групируя  разнообразные  матерхалы,  авторъ 
шжЬлъ  въ  виду  «возеоздать  возможно  в'Ьрно  и  полно  старинный 
быть  русскихъ  баръ  прошдаго  времени».  Онъ  говорить:  «Мы  ста- 
рались въ  труд'6  нашемъ,  по  м'бр'Ь  возможности,  возеоздать  еже- 
дневную жизнь  добраго  стараго  времени,  и  какъ  можно  чаще  гово- 
рить, если  не  устами,  то  по  крайней  иЪ^Ъ  перомъ  нашихъ  героевъ. 
Чтобы  еще  ближе  познаковшть  читателя  съ  бытомъ  прошлаго  вре- 
мени, мы  въ  приложен1яхъ  IIом^^стили  вс%  грамоты,  рядныя  записи, 
хозяйственныя  распоряжен1я,  штаты,  и  проч.,  относящ1еся  до  семей- 
ства Разумовскихъ.  Быть  можетъ,  насъ  упрекнуть  въ  томъ,  что  мы 
не  довольно  строго  разбирали  имйвш1еся  у  насъ  подъ  руками  до- 
кументы, и  что  въ  трудъ  нашъ  вкралось  многое,  чтб  вовсе  не  им^етъ 
интереса.  Если  это  такъ,то  это  произошло  отъ  того,  что  при  непрестан- 
номъ  стремленш  нашемъ  къ  новизн^^,  при  общемъ  небрежении,  съ  ко- 
торымъ  у  насъ  относятся  къ  остаткамъ  прошедшаго,  мы  невольно 
вдались  въ  противоположную  крайность,  и  не  захогЬли  пожертво- 
вать ни  единымъ  лоскутомъ  старины». 

Изобилхе  пом'Ьщенныхъ  матер1аловъ  едва  ли  можно  поставить 
автору  въ  вину.  Въ  трудахъ,  предпринятыхъ  съ  подобною  п^Ьлш, 
лучше  пометить  н^^сколько  вещей  безцвЪтныхъ,  неясели  пропустить 
хотя  бы  одну  вещь,  дМствительно  любопытную  и  важную.  Выборъ 
бываетъ  затруднителенъ  потому  особенно,  что  иногда  т6,  что  само 
по  себ'Ь  не  представляетъ  интереса,  оказывается  пригоднымъ  для 
разъяснен1я  той  или  другой  черты  въ  д']^ятельности  лицъ  и  въ  ход'Ь 
собьтй,  нецм'Ьющихъ  прямаго  отношешя  къ  предмету  монограФ1и. 
Что  вне  касается  распред'&1ен1я  матер1аловъ,  собранныхъ  въ  такомъ 
изобил1и,  то  значительную  часть  ихъ  удобн']&е  было  бы  пом'Ьстить 
въ  приложен1яхъ,  а  въ  тексте  передать  только  суть  ихъ,  всл']&дств1е 
чего  впечатл^^нхе,  производимое  ими,  было  бы  и  сильн'Ье  и  опре- 
д'бленн'Ье.  Притомъ  это  вполн']^  соотв^^тствовало  бы  нам'Ёренхю 
В1ато^а.  —  возеоздать  прежнШ  бытъ,  а  для  возсоздашя  недостаточно 
одного  только  накоплен]я  бытовыхъ  чертъ,  который  надо  отыски- 
вать въ  груд*!  матерхаловъ,  расположенныхъ  въ  чисто -вн'Ьшнемъ 
хронологическомъ  порядк'6.  Но  если  н-Ькоторыя  подробности  и  за- 
трудняютъ  чтен1е  книги,  вообще  весьма  интересной  по  своему  со- 
держанш,  то  съ  другой  стороны  многое  и  весьма  многое  изъ  того, 
что  приведено  подлинными  словами  документовъ,  наглядно,  живо  и 
ярко  рисуетъ  нашу  недавнюю  старину. 

Въ  первомъ  том^^  монограф1и  всего  подробн'&е  говорится  о  двухъ 
братьяхъ  Разумовскихъ,  АлексМ  Григорьевич'^  и  КирилхЬ  Григорь- 
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евич^^.  По  чертамъ,  разс^ннымъ  въ  труд*]^  г.  Васильчикова  и  сгру- 
пированныиъ  имъ  въ  одно  ц'Ьлое,  можно  составить  живое  понят1е 
о  гдавныхъ  дМствующихъ  лидахъ  «обыкновенной  исторхи»,  раэ- 
сказываемой  авторомъ.  Добродушный,  спокойный,  оставшШся  на- 
всегда такимъ,  какимъ  создала  его  украинская  природа,  Алексей 
Разумовск1й  не  увлекся  водоворотомъ  столичной  и  придворной  жизни, 
чуждался  интригъ  и  доиогательствъ,  и  если  иногда  сЛдовалъ  по- 
словиц*!:  «иоя  хата  съ  краю»,  то  никогда  не  поддавался  чувству 
мести,  не  рылъ  ямы  своимъ  соперникамъ,  и  даже  пригр-Ьвалъ  ихъ 
подъ  своимъ  гостепрхимнымъ  кровомъ.  Въ  складе  его  понятШ,  въ 
его  неподвижности  и  наружномъ  спокойств1и,  въ  его  покорносп 
судьб^^,  нельзя  не  узнать  свойствъ  истаго  малороса.  Не  таковъ 
былъ  брать  его  Кириллъ.  Слишкомъ  рано  оторванный  отъ  роднаго 
очага,  слишкомъ  быстро  брошенный  въ  омутъ  столичной  жизни, 
онъ  скоро  разорвалъ  живую  связь  съ  родиной.  Бальная  атмосфера 
была  ему  мил^е  воздуха  родныхъ  полей;  его  постоянно  тянуло  въ 
Петербургъ,  въ  Парижъ  и  т.  п.,  а  отнюдь  не  въ  Малороссш. 

Алексей  Разумовсюй  возвысился  при  ЕлисаветЬ,  и  былъ  не  только 
терпимъ,  но  и  любимъ  и  при  Петр'Ь  III  и  при  Бкатерин^Б  II.  Чеху 
же  всего  бол^^  обязанъ  онъ  положенхемъ  своимъ  втечеше  трегь 
царствован1й?  Отв'&тъ  на  это  находимъ  въ  ткхъ  даняыхъ,  кото- 
рый извлечены  авторомъ  изъ  первыхъ  источниковъ,  а  также  въ 
тЬхъ  соображен1яхъ,  который  высказаны  имъ  на  основаши  этихъ 
же  источниковъ. 

Сынъ  украинскаго  пастуха,  АлексМ  Розумъ,  случайно  зам^Бченъ 
былъ  полковникомъ  Вишневскимъ,  возвращавшимся  изъ  Венгр1В, 
куда  онъ  "бздиль  покупать  вина  для  императрицы  Анны  Ивановны, 
и  вывезеяъ  имъ  изъ  Малоросс1и  въ  Петербургъ.  За  свой  прекрас- 
ный голосъ  Розумъ  былъ  опред^Ьенъ  въ  придворный  хоръ,  но 
оставался  тамъ  недолго.  Возвышенхе  Розума  авторъ  описываеть 
сл'Ьдующимъ  образомъ:  «Цесаревна  просила  уступить  ей  молодаго 
п^вчаго.  Красота  его  поразила  великую  княжну  еще  бол^Ье,  ч'&мъ 
голосъ.  До  1731  года  первымъ  лицомъ  при  двор'б  цесаревны  Елн- 
саветы  Петровны  былъ  сержантъ  семеновскаго  полка  Шубинъ.Ояъ 
какъ-то  неосторожно  выразилъ  при  свид'Ьтеляхъ  мысль,  что  на- 
прасно избрали  Анну  Ивановну  и  не  вспомнили  про  дочь  Петра  Бе- 
ликаго.  Слова  эти  были  немедленно  переданы,  куда  сл'Ьдуетъ.  Шу- 
бина схватили,  пытали,  заключили  въ  такъ  называемый  каменный 
м^Ьшокъ,  и  наконецъ,  посл*]^  наказан1я  кнутомъ  и  выр^ан1я  языкам 
сослали  въ  Камчатку.  Арестъ  Шубина  и  горестная  судьба  его  сд*- 
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1диа  сильное  впечат1'Ьте  на  великую  княжну.  Она  долгое  время 
была  неутешна  по  своемъ  любииц'Ё,  и  есть  предан1е,  что  Елиса- 
вета  намеревалась  принять  иночесшй  чинъ  въ  александровскомъ 
успенскомъ  монастыр'Ь.  Когда  первые  порывы  грусти  прошли,  це- 
саревна почувствовала  себя  совершенно  одинокою  среди  непргяз- 
неннаго  къ  ней  петербургскаго  двора.  Дочь  Екатерины,  напомнив- 
шей родства,  возросшая  среди  птенцовъ  великаго  Петра,  которыхъ  . 
грозный  царь  набиралъ  на  всЬхъ  ступеняхъ  общества,  Елисавета 
Петровна  была  вполн'Ь  чужда  родовымъ  предразсудкамъ  и  аристо- 
кратическимъ  понят1ямъ.  Постоянно  подозр'Ёваемая,   окруженная 
шпюнами,  она  поневол^^  жила  въсовшнутомъкруяис^  своего  мал ень* 
каго  двора,  изб'бгая  всякаго  новаго  знакомства,  всякаго  сближен1я 
съ  лицами,  игравшими  важную  роль  въ  св^ЁтЬ.  Но  если  бы  Елиса- 
вета Петровна  и  желала  окружить  себя  Рюриковичами  или  потом- 
ками Гедимина,  едва  ли  бы  удалось  ей  это.  Оставшись  на  18-мъ  году 
отъ  рожден1я,  одна,  безъ  руководителей,  во  всемъ  блеск'Ь  красоты 
необыкновенной,  получивши  въ  насл^&д1е  отъ  родителей  страстную 
натуру,  отъ  природы  одаренная  добрымъ  и  н'Ьжнымъ  сердцемъ, 
кое-какъ  или,  в'Ёрн^^,  вовсе  невоспитанная,  среди  грубыхъ  нравовъ, 
испорченныхъ  еще  лоскомъ  обманчиваго  полуобразован1я,  бывши 
предметомъ  постоянныхъ  подозр'^^шй  и  недов'Ьргя  со  стороны  двора, 
цесаревна  видйла  ежедневно,  какъ  ея  изб'Ьгали  и  даже  нер'Ьдко 
отъ  нея  отворачивались  сильные  М1ра  сего,  и  поневол'Ь  искала  себ'Ь 
собес^дниковъ  и  утешителей  между  меньшею  бра'пею.  После  ссылки 
Шубина,  Елисавета  обратила  свое  внимате  на  молодаго  Розума,  по- 
терявшаго  свой  голосъ  и  переименованнаго  въ  придворные  бадду- 
ристы.  Вскоре  изъ  бандуристовъ  уже  не  Розумъ^  а  Разумовскгй 
произведенъ  былъ  въ  управляющхе  однимъ  изъ  цесаревниныхъ  име- 
н1й.  Мало-по-малу  и  друг1я  недвижимый  имущества,  а  вследъ  за 
этимъ  и  весь  небольшой  дворъ  Елисаветы  Петровны,  очутились 
подъ  веденхемъ  Алексея  Григорьевича.  Однимъ  словомъ,  онъ  вполне 
занялъ  место  ссыльнаго  Шубина.  Сама  Елизавета  называетъ  его 
въ  письмахъ  другомъ  нелицемернымъ,  и.  т.  д. 

Преемникъ  Елисаветы  постоянно  оказывалъ  Алексею  Разумов- 
скому вниман1е  и  благоволен1е.  «Въ  день  переезда  императора 
въ  новый  зимнШ  дворецъ,  Алексей  Григорьевичъ  поднесъ  ему 
богатую  трость  и  просилъ  дозволен1Я  присоединить  къ  этому  ми- 
Л10нъ  рублей.  Петръ  Ш,  вечно  нуждавш1яся  въ  деньгахъ,  охотно 
принялъ  оба  подарка,  и  сталъ  еще  благосклоннее  къ  Разумов- 
скому». 
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Екатерина  II  была  глубоко  тронута  поступкомъ  Алексея  Р&зу- 
мовскаго,  истребившаго  всЬ  бумаги,  бросавш1я  тЪиъ  на  отношешя 
его  къ  покойной  императриц'Ь.  Екатерина  сказала  оо  этому  ооводу 
о  Разумовскомъ:  «почтенный  старикъ  предупредилъ  меня:  Я  ожи- 
дала этого  отъ  свойственнаго  малорошяяину  самоотвержен1я». 

Кирвллъ  РазумовскШ  въ  д'&тств1^  былъ  также  пастухомъ,  а  пят- 
надцати л'Ьтъ  отъ  роду  отправленъ  былъ  за  границу  для  доверше- 
Н1Я  образовашя,  которое  едва  только  начиналъ  въ  Петербурге. 
Восьмнадцатил'Ётнимъ  мальчикомъ  онъ  назначенъ  .былъ  нрезядев- 
томъ  академ1и  наукъ.  Въ  диплом']^  на  граФСкое  достоинсто  сказано: 
(«въ  разсужден1и  разсмотр^^нной  въ  немъ  особливой  способности  в 
прюбр'Ётеннаго  въ  наукахъ  искуства  нашей  академ1и  наукъ  въ  пре- 
зиденты всемилостив'Ёйше  поясалованъ».  Понятно,  что  въ  таше  года 
и  съ  такой  подготовкой  Разумовсюй  неизбежно  подпалъ  чужоиу 
ВЛ1ЯШЮ.  Главнымъ  руководителемъ  его  по  управлен1ю  академ1ею 
былъ  Тепловъ.  Но  какъ  ни  сильно  было  вл1ЯН1е  Теплова  в  его 
стороннвковъ,  Разумовск1й  становился  иногда  выше  партхй,  сл^луя 
въ  подобныхъ  случаяхъ  своему  верному,  природному  чутью.  Осо- 
бенно ярко  обнаруживается  это  въ  означенхяхъ  его  къ  Ломоносову* 
который  авторъ  монограФ1и  очерчиваетъ  такимъ  образомъ.  «Къне' 
счастш,  ][срайне  неуживчивый  Ломоносовъ  съум'Ьлъ  поссорвться  оо 
в(Лшя  лицами,  окружавшими  Разумовскихъ.  Вражда  его  съ  Суна- 
роковымъ  изв']^стна.  Объ  ЕлагинЪ  онъ  иначе  и  не  отзывался,  какъ 
о  Перфильееичгь^  въ  самыхъ  презрительныхъ  выражен1яхъ.  Сь  Тео- 
ловымъ  онъ  тоже  былъ  на  ножахъ.  Понятно,  что  и  Тепловъ,  иЕш- 
гинъ,  и  Сумароковъ,  съ  своей  стороны,  его  не  щадили,  и  что  ото^ 
всюду  доходили  до  президента  самые  невыгодные  для  поэта-ака- 
демика отзывы/Несмотря  на  это,  Разумовсшй  безсознательно^санъ 
собою,  понялъ,  что  Ломоносовъ  не  походилъ  на  окружавшихъ  его; 
что  въ  этой  грубой  личности  было  чт5-то,  вселявшее  и  ч;очувстше 
и  удивлеше,  и  какое-то  невольное  почтеше  къ  заносчивому  про- 
фессору. Русскому  вполн']^,  каковъ  былъ  Разумовск1й,  нравилась  даже 
эта  размашистая  натура,  которую  не  удерясивали  ни  прилич1я  св^та 
ни  торжественность  академическихъ  зас'1^дан1й,  и  наперекоръ  вс^жъ 
стоявшимъ  близъ  президента,  какъ  въ  ОФищальной  СФер'Ь,  такъ  н 
въ  семейномъ  кружк']^,  онъ,  гд*]^  только  могъ,  подавалъ  Ломоносову 
руку  помощи». 

Кириллъ  Григорьевичъ  Разумовск1й  былъ,  какъ  изв^^но,  я 
гетманомъ  Малоросс1и.  Живя  во  Глухов-Ь,  онъ  старался  сд'Ьлать  изъ 
него  подоб1е  столицы:  при  своемъ  маленькомъ  дворб  устраввагъ 
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пиры  И  банкеты,  давадъ  торжественныя  ауд1енц1И,  и  т.  п.  Обаяше 
власти  сильно  под'Ёйствовадо  на  гетмана;  онъ  часто  выход илъ  за 
пред'блы  с()оихъ  правъ:  раздавать  и']^ста  и  награды  едвнственно  по 
своему  усмотр-Ьн^ю,  мечталъ  даже  упрочить  насл-Ьдственное  гетман- 
ство въ  своемъ  род^^,  и  т.  о.  Эти  честолюбивые  замыслы  и  погу- 
били его:  черезъ  нихъ  онъ  потерялъ  и  значеяхе  свое  приДвор'Ь,  и 
власть.  По  зам'Ьчав1ю  г.  Лазаревскаго— одного  изъ  лучшихъ  въ 
наше  время  знатоковъ  исторхи  и  быта  Малоросс1и,  управленхе 
Разуиовскаго  было  тяжелою  порою  ддя Малорусскаго  народа:  «Прв 
Разумовскомъ,  старшина  окончательно  взяла  верхъ,  и  пользуясь 
родственными  связями  съ  гетманомъ,  сп'Ьшила  забирать  остававш1яся 
еще  свободными  села  въ  втьчное  и  потомственное  свое  и  наслгьдниковь 
своихь  владтьнге — Формула  совершенно  новая,  впервые  явившаяся  въ 
гетманскихъ  универсалахъ  при  Разу мовскомъ.  Закр']кпощен1е  кресть- 
янъ,  узаконенное  черезъ  двадцать  л'Ьтъ  посл'Ь  гетманства  Разумов- 
скаго,  было  логическимъ  посл']^дств1емъ  тЪ\ъ  отношенШ  старшины 
къ  народу,  который  окончательно  установились  при  Разумовскомъ» 
(стр.  323). 

Не  одни  только  главный  д'Ьйствуюп^хя  лица,  но  и  мнопя  друг1я 
очерчены  бол'Ье  или  мен'бе  ярко  въ  монограФ1И  г.  Васильчикова. 
Дв'Ь  крайности  составляютъ:  простодупшая  Разу миха,  Наталья  Демья- 
новна, мать  временщика,  и  хитрый,  дальновидный  и  в'Ьчно  интри- 
гуюгщй  кавцлеръ  Бестужевъ. 

Посл'Ь  коронован]я  императрицы  Елнсаветы  Петровны  отпра- 
вленъ  былъ  нарочный  за  Натадьею  Демьяновною;  изъ  малорусскаго 
хутора  ее  привезли  въ  Петербургъ,  чтобы  предстать  ко  Двору.  Ее 
напудрили,  нарумянили,  од'1^ли  въ  роскошное  платье,  и  повезли  во 
дворецъ,  предупредивши,  что  она  должна  пасть  на  кол'Ьни  при  по- 
Яблей1и  государыни.  Во  дворц*]^  старушка  очутилась  передъ  боль- 
швмъ  зеркаломъ,  во  всю  вышину  ст'Ёны;  увидавъ  себя  въ  роскош- 
нонъ  наряд'Ь  въ  зеркал'Ь,  она  приняла  себя  за  государыню,  и  пала 
на  кол'Ьни. 

Личность  канцлера  Бестужева  обрисовывается  весьма  рельефно 
въ  разсказ'Ё  о  брак'Ь  Разумовскаго,  устроенномъ  Бестужевымъ,  о 
старашяхъ  канцлера  выдвинуть  Бекетова,  красиваго  юношу,  играв- 
шаго  роли  первыхъ  любовниковъ,  и  т.  п. 

Авторъ  говоритъ:  «Бестужевъ  былъ  настолько  хитеръ,  чтобы 
сразу  понять,  сколь  необходима  была  для  него  при  двор']^  сильная 
подпора:  онъ  ухватился  за  Разумовскаго  БывшШ  камеръ-юнкеръ 
короля  великобританскаго  Георга  I,  близко  знакомый  съ  англШскою 
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литературою,  живо  помни дъ  изреченхе  Шекспира:  1га111у — (Ъу  паше  1В 
\!^отап,  т.  е.  слабость,  переменчивость — твое  имя  женщина.  Госуда- 
рын^б  было  всего  33  года,  красоты  она  была  необыкновенной.  11лд 
Росс1и  громко  звучало  по  всей  Ёвроп'Ь;  въпродолжеше  60  л^тъ  без- 
домные иностранцы  стекались  сюда  со  всего  св-&та  и  находили  зд-Ьсь 
обильную  добычу  для  кармановъ  и  честолюб1я.  Того  гляди,  какоЁ- 
нибудь  принцъ- искатель  приключен1й,  въ  род'&инФанта  португаиг 
скаго,  принце  въ  гессенъ-гомбургскихъ,  и  т.  п.  приглянется  импера- 
триц']^,  и,  чего  добраго,  над'Ьнетъ  в-Ёнецъ  и  бармы  монохаха.  Тогда— 
конецъ  вс'бмъ  честолюбивымъ  замысламъ  Бестужева;  тогда,  пожа- 
луй, опять  на  сцену  выйдетъ  Остерманъ,  и  м^^то  великаго  канщера, 
на  которое  уже  м'Ьтилъ  Алексий  Петровичъ,  придется  променять 
на  хижину  въ  Березов*»  (стр.17).  Чтобы  предупредить  грозившую 
ему  или  по  крайней  мЬр'Ь  возможную  для  него  опасность,  Бесгт- 
жевъ  задумалъ  устроить  бракъ  императрицы  Блисаветы  Петровяы 
сълюбимцемъ  ея,  АлексЬемъ  Григорьевичемъ  Разумовскимъ,  о  оо* 
велъ  д'Ьло  такъ  искусно,  что  старан1Я  его  ув']Ьнчались  б.1е€тящв1ъ 
усп-Ьхомъ. 

Бракъ  императрицы  Блисаветы  Петровны,  совершенный  въ 
величайшей  тайн'Ь,  породилъ  много  толковъ  и  разсказовъ,  которые 
сливаются  въ  легенд'Ё  о  княжн'Ь  Таракановой.  Легенда  эта  вызвала 
ц'Ьлую  литературу.  Авторъ  монограФхи  сопоставляетъ  различный 
свид'Ьтельства,  русск1я  и  иностранный,  о  загадочной  судьб*  Тара- 
кановой и  критически  разсматриваетъ  ихъ.  Онъ  полагаеть,  что  за 
д^тей  Разумовскаго  приняты  племянники  его  Дараганы.  Фамилш 
Дарашнъ  придворные  служители,  какъ  видно  изъ  каиеръ- Фурьер- 
скихъ  журналовъ,  перед']^лали  въ  Дарагановы,  а  изъ  Дарагано9ыхь 
петербургск1е  н-Ьмцы,  по  свойству  своего  произношен^я,сд^Ь^а^и  Та- 
ракановыхъ,  и  т.  д. 

Не  распространяясь  бол'Ье  о  содержан1и  почтеннаго  труда  г.  Ва- 
сильчикова,  зам']^тимъ,  что  большую  заслугу  автора  составляетъ  и 
обил1е  собранныхъ  имь матер1аловь,  и  ум-Ьнье  представить  ихъ  въ 
надлежащемъ  св1атЬ,  Онъ  пользовался  такого  рода  источниками, 
которые  по  справедливости  считаются  наиболее  надежными  и  суще- 
ственно необходимыми  при  разработк'Ь  внутренней  исторхи  Росс1н 
восемнадцатаго  стол'Ьт1я.  Бели  бы  авторъ  только  собра1ъ,  система- 
тически расположилъ  и  издалъ  такое  количество  матер] аловъ,  то  п 
въ  такомъ  случа-Ь  книга  его  была  бы  ц'Ьннымъ  пр1обр'Ьтен!емъ  для 
русской  литературы.  Но  г.  Васильчиковъ,  не  ограничиваясь  эток> 
скромною  задачею,  принялъ  на  себя  трудъ  критически  разсмотр^ть 
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И  обработать  собранные  имъ  матвр1а.1ы.  Рисуя  картину  мпнувшаго 
быта,  онъ  заимствуетъ  краски  для  нея  изъ  первыхъ  источниковъ 
не  отступая  отъ  нихъ  ни  ради  ббльшей  яркости,  ни  ради  какой 
либо  предвзятой  мысли.  Онъ  не  ставить  героевъ  своихъ  на  пьеде- 
сталъ  и  не  скрываетъ  темныхъ  сторонъ  въ  гЬхъ  событ1яхъ  и 
лвцахъ,  за  которыми  признаетъ  высокое  значеше  въ  умственной  и 
общественной  жизни  Росс1и.  Сочувств1я  его  им^^ютъ  законную,  исто- 
рически в']&рную  основу,  и  едва  ли  можно  сомн'Ёваться,  что  времен- 
щики, въ  род-Ь  Разумовскаго,  были  для  Росс1и  гораздо  бол-Ье  снос- 
ными, нежели  гЬ  больш1е  и  малые  Бирояы,  которые  появлялись  у 
насъ  въ  несчастную  пору  дворцовыхъ  переворотовъ  и  господства 
иностранцевъ,  нелюбившихъ  Росс1и  и  над^^лавшихъ  много  б'Ьдъ 
Русскому  народу. 

Какъ  добросов^Ьстное  и  богатое  собран1е  матерхаловъ  и  какъ 
весьма  удачный  опытъ  изобразить  по  нимъ  нашъ  старинный  бытъ, 
книга  г.  Васильчикова  заслуживаетъ  радушнаго  пр1ема  со  сто- 
роны Академ1и  наукъ,  которая  всегда  выражаетъ  полную  готов- 
ность поддержать  и  поощрить  всяюй  разумный  и  дельный  трудъ 
въ  области  Русской  литературы  и  науки. 


6* 
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РАЗБОРЪ  тШШ  8.  УСМ(ЖАГО:  „ОБРАЗОВАШБ  6ШП) 
БОЛГАРСКАГО  ЦАРСТВА", 

составленный  проФесоромъ  N.  С.  Дрповымъ. 


Истор1я  втораго  Волгарскаго  царства  до  яедавяяго   времени 
:5.     ^  оставалась  въ  той  первоначальной  разработк'Ь,  въ  какой  бша  пе- 

редана нын'Ёшнему  сто1'Ёт1ю  Раичемъ  и  Энгелемъ.  Только  въ  по- 
^'  сл-Ьдшл  10 — 12  л-Ьтъ  трудами    покойнаго  Карла  ГопФа,  проФесора 

Макушева,  г.  Голубинскаго,  д-ра  Иречка  и  другихъ  этотъ  темный 
пер10дъ  Болгарской  исторхи  несколько  изсл'Ьдоваиъ  и  освЪщевъ. 
^■у  Новые  и8сл']&дователи,  однако,  обращали  преимущественно  внима- 

||Г  те  на  внутренн1я  и  вн'ёшнхя  отношен1я  уже  готоваго,  вполне  СФор- 

мированнаго  втораго  Болгарскаго  царства  и  мало  касались  саиаго 
рождешя  его,  его  образовашя. — Этому  любопытному  вопросу  по- 
священа главная  часть  книги,  заглавхе  которой  приведено  выше. 
Разработк']^  главной  своей  темы  авторъ  предпослалъ  небольшое 
изсл']&дован1е  «О  состоянш  Болгар1и  подъ  Визант1йскимъ  игонъ». 
Съ  этого  изсл']Ьдован1я ,  которое  составляетъ  первую  часть  книги  0 
занимаетъ  первыя  73  страницы,  мы  и  начнемъ  разсмотр^те  трудя 
г.  Успенскаго. 

Визант1йское  господство  въ  Болгар1и,  обнимающее  бол^е  150 
л-бть  (1018 — 1185),  еще  мен-Ье  изсл-Ьдовано,  ч']^мъ  освобождеше 
Болгаръ  отъ  Бизантхйскаго  ига,  или  образовате  втораго  Болгар- 
скаго царства.  Мы  можемъ  назвать  только  одну  серьезную  попытку 
къ  разработк'Ь  этого  пер!ода  болгарской  истор1и,  именно  попытку 
д-ра  Рачкаго  ^),  оставшуюся,  къ  сожал'Ьтю,  неизв-Ьстной  г.  Успев- 


^  1)  См.  въ  «Кай  ^и8081ау.  акайешуе-  XXV,  XXVII,  XXXI,  статью:  •ВогЬа 

^'  ^и^пШ  81оуепа  и  XI  у!ека.» 
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скому.  Этою  попыткою,  однако,  вопросъ  не  изсл'&дованъ,  да  и 
не  могъ  быть  изсл'Ьдованъ  вс<есторовне.  Исторгя  Визант1йскаго 
господства  въ  Бо^гар^и  находится  въ  т'Ёсн'Ьйшёй  связи  въ  внут- 
реннею исторхею  Визант1и  въ  XI  и  XII  в.б.|  а  эта  часть  Визант1й- 
ской  истор1и  до  сихъ  поръ  остается  мало  известною. 

При  такоиъ  состояти  вопроса  о  БизантШскоиъ  господстве  въ 
Бо^гар^и  нельзя  было  и  ожидать  всесторонняго  его  изсл']^дован1я 
въ  книг'Ь  г.  Успенскаго,  гд'6  этому  вопросу  могло  быть  удалено 
весьма  немного  м'Ьста.  Первою  частью  своей  книги  авторъ  лишь 
желалъ,  по  видимому,  оказать  съ  своей  стороны  никоторое  содМ- 
ств1е  къ  выяснешю  малоизв'Ёстнаго  перюда  болгарской  истор1и, 
непосредственно  примыкающаго  ко  времени  образованхя  втораго 
болгарскаго  царства.  — Между  матерхалами  для  истор1и  чужезем- 
наго  господства  въ  Волгархи  (1018-^1 185)  весьма  видное  м^^о 
занииаютъ  изв^^спя,  находящ1ЯСя  въ  письмахъ  веоФилакта,  арх!- 
епископа  болгарскаго,  извест1я,  «которымъ  не  дано  еще  подобаю- 
щаго  м-Ьста  между  источниками  Болгарской  истор1И».  Разработк'Ь 
этвхъ  изв^т1й  и  посвящена  главвымъ  образомъ  первая  часть  книги 
г.  Успенскаго.  Авторъ  задался  счастливою  мыслью  «извлечь  изъ 
писемъ  веоФилакта  содержаше,  относящееся  къ  вопросу  о  состоя- 
ши  Болгаръ  подъ  ВизантШскимъ  господствомъ»  (стр.  2),  «осветить 
Факты,  почерпнутые  изъ  писемъ  веоФИлакта,  другими  изв'Ьст1ями 
тогоже  времени»  (стр.  б)  и  т^&мъ  «бросить  некоторый  св'Ьтъ  на  со- 
быт1я  конца  XII  в.»  (стр.  2),  кончивш1яся  образовашемъ  втораго 
Болгарскаго  царства. 

Каждый,  кто  хоть  по  наслышк^  знакомъ  съ  содержашемъ  пи- 
семъ веоФилакта,  затрогивающимъ  самыя  разнообразный  стороны 
обыденной  жизни,  легко  поиметь,  съ  какими  трудностями  пришлось 
г.  Успенскому  бороться  при  извлечензи  пом^Ьщенныхъ  въ  его  книг^ 
многочисленныхъ  выписокъ  изъ  этихъ  писемъ,  и  не  будетъ,  на- 
Д']^мся,  слишкомъ  строго  судить  автора  за  то,  что  онъ  не  везд'Ь 
одинаково  удачно  преодол^^ъ  такъ  часто  попадавш1яся  ему  тутъ 
препятств1я.  Не  смотря  на  встр'ЬчающШся  иногда  въ  разсматри- 
ваеиыхъ  извлечен1яхъ  несовс^Ьмъ  удачный  переводъ  н'Ькоторыхъ 
особенно  труныхъ  м^^стъ,  на  который  отчасти  указалъ  проФесоръ 
Васильевсюй  (см.  его  замечательную  рецензхю  на  книгу  г.  Успен- 
скаго въ  «Журнале  Мин.  Нар.  Проев.  1879  г.  1юль,  августъ),  мы 
не  затрудняемся  сказать,  что  этими  извлечен1ями  г.  Успенсшй  ока- 
залъ  немаловажную  услугу  Болгарской  истор1и.  Общгй  смыслъ  осо- 
бенно важныхъ  для  посл'Ьдней  изв^Ьст1й  беоФилакта  въ  перевод'^ 
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Г.  Успенскаго  переданъ  в'Ьрн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  существующихъ  латнн- 
скихъ  переводахъ,  которыми  главньшъ  образомъ  аодьзовались  из- 
сд'Ьдователи.  Немадо    выиграло    историческое    значен1е   изв1^ст1й 
ОеоФидакта  и  отъ  прекрасной  груиировки  ихъ    въ   разбираемой 
КНИГЕ,  гд'Ь  однородный  изв']&ст1я  бодгарскаго  арххепископа,  взаим- 
но донолняюиця  и  осв1^1цающ1я  одно  другое,  поставлены  рядомъ. 
Вообще  нужно  сказать,  что  въ  обработке  г.  Успенскаго  инопяизъ 
изв']^ст1й  ОеоФилакта  явились  въ  настоящемъ  своемъ  свЪтк  Ука- 
жемъ  на  одинъ — два  примера.  Уже  давно  изв'Ьстно,  что  беоФн- 
лактъ,  въ  своихъ  письмахъ,  весьма  часто  жалуется  на  Бизант1йскихъ 
сборщиковъ  податей,  которые  причиняли  ему  больш1я  неорхятности, 
Д0В0ДИВШ1Я  его  до  отчаян1я.  На  эти  гаръкгя  жалобы  веоФилакта 
обыкновенно  ссылались  изсл'Ёдоватеди,какъ  на  доказательство  тощ 
что  хищные  Византгйскге  чиновники  безнаказанно  грабили  и  раззо- 
ряли  Болгаръ.  «Если  они  не  щадили  архгепископа»,  заи'Ьчалъ  еще 
не    такъ  давно  проФесоръ  БасильевскШ  (<(Визант1я  и  Печенеги», 
стр.  150),  «родомъ  грека,  челов'Ька,  им-Ёвшаго  важныя  связи  при 
двор^^,  то  что  было  и  что  д'&лалось  съ  простыиъ  болгариноиъ?! 
Но  довольно  полное  изложеше  въ  книгЬ  г.  Успенскагб  жалобъ  деоФИ- 
лакта  показываетъ,  что  подобные  выводы  изънихъд'Ьлались  слиш- 
комъ  посп']&шно.  Оказывается,  что  эти  жалобы  большею  часпю  бьш 
вызваны  личными  столкновен1ямидеоФилактасъВизант1йски1И  чи- 
новниками, столкновен1ями,  въ  которыхъ  правда    находилась  не 
всегда  на  сторон'Ь  архтепископа.  «Светская  власть,  весьма  основа- 
тельно зам'&чаетъ  г.  УспенскШ,  стремилась  поставить  въ  изв'ктность 
число  церковныхъ  людей  и  постоянно  открывала  на  церковньпсъ 
земляхъ  ббльшее  число  крестьянъ,  чЪжь  какое  установлено  дар- 
ственными грамотами.  Съ  своей  же  стороны,  высшее  духовенство 
считаетъ  нарушен1емъ  исконныхъ  правъ  притязан1я  св'Ьтской  власти 
узнать  Д']&йствител[ьное  число  церковныхъ  людей  и  старается  вс&ми 
м^^рами  не  допускать  въ  свои  земли  переписчиковъ»  (стр.  20).  Туть 
можно,  однако,  упрекнуть  г.  Успенскаго  въ  томъ,  что  онъ  этямъ 
зам-Ьчанхемъ  и  ограничилъ  свою  оценку  встр-Ьчающихся  въ  его 
извлечешяхъ  ясалобъ  ОеоФилакта  на  сборщиковъ  податей,  писцовъ 
дозорщиковъ,  и  не  счелъ  нуяшьшъ  остановиться  на  нихъ  подробя^ 
и  аосв^^тить  ихъ  другими  изв'%ст1ями  тогоже  времени»).  Да  и  вообще, 
какъ  увидимъ  и  на  сл^^дующемъ  прим']^р']&,  г.  Успенсшй  мало  забо- 
тился объ  осв'Ьщен1И  извлеченнаго  имъ  изъ  писемъ  веоФИлакта 
важнаго  историческаго  матерхала. — Въ  разсматриваемыхъ  взвлече- 
Н1яхъ  мы  находимъ  мнопе  отзывы  веоФилакта  о  Болгарахъ  вообще, 
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И  въ  частности  объ  охрпдянахъ  и  мокрянахъ  (жителяхъ  области 
Мокры,  лежавшей  назападномъ  берегу  Охрпдскаго  озера).  Мыпоз- 
волимъ  себ*  привести  н'Ькоторые  изъ  этихъ  отзывовъ.  Изъ  письма 
къ  Великому  Доместику:»  У  Эмпедокла  вражда  производить  головы 
безъ  туловищъ,  а  зд'Ьшнее  беэначал1е  породило  безчисленное  мно- 
жество туловищъ  безъ  головы.  Ибо  не  каждый  ли  охридянинъ  есть 
безголовое  существо,  не  выдающее  ни  Бога  чтить,  ни  челов-Ька»» 
(Успенск1й  13  стр.).  Изъ  письма  къ  Паниперсевасту  Вргентю:  разска- 
зывая  о  борьб'Ь,  которую  велъ  противъ  него  какой-то  болгаринъ 
Лазарь  (изъ  париковъ),  веофилактъ  зам'Ьчаетъ:  «Болгарская  при- 
рода—кормилица всякой  злобы»  (стр.34)  *).  Изъ  письма  къ Видинскому 
епископу:  «Команы  д'Ьлаютъ  набеги?  Но  это  ничто  въ  сравнешисъ 
охридявами,  д-Ьлающими  на  насъ  набеги  изъ  столицы  *);  ибо  кто 
можетъ  противостоять  гражданамъ?. .  Что  твои  злод*и  въ  срав- 
нети  съ  нашими  мокрянами»?  (стр.  44—45).  Изъ  письма  къ  Пери- 
влептику:  «Ты  самъ  знаешь,  каковы  дЬла  болгарсюя:  кто  держитъ 
власть,  тотъ  всегда  им-Ьетъ  предъ  глазами  образы  (идолы)  войны»» 
<стр.  31).  Укажемъ  еще  и  на  любопытную  и  Л  другомъ  отнопшщи 
жалобу  арх1епископа  на  охридянъ  за  то,  что  они  не  позволяютъ 
ему  ловить  рыбу  въ  Охридскомъ  озер*  (39  стр.). 

Определяя  смыслъ  какъ  этихъ,  такъ  и  многихъ  другихъ  подоб- 
ныхъ  же  отзывовъ  веоФилакта  о  Волгарахъ,  г.  Успенск1й  въ  не- 
многихъ  словахъ  повторилъ  лишь  то,  что  неоднократно  до  него 
высказывали  на  этотъ  счетъ  друг1е  изсхЬдователи,  не  изучавшхе 
съ  такимъ  вниман1емъ,  какъ  онъ,  переписки  веоФилакта.  Въ  н4ко- 
торыхъ  отзывахъ  веоФилакта,  по  мн'Ьн1ю  автора,  высказывается 
отолько  брезгливость  образованнаго  грека  и  преиебрежеше  его  къ 
Болгарамъ»,  въ  другихъ  же  имеется  указанхе  «на  резкую  вражду» 
между  арх1епископомъ  и  его  паствою  (стр.  11, 15  въ  прим*чан1И,  30). 
Намъ  кажется,  что  такою  краткою  и  слишкомъ  уже  стереотипною 


*)  Сл'Ьдуетъ  любопытное  для  насъ  ы^сто,  которое  нев']&рно  переведено  г. 
У— мъ.  Приводимъ  его  въ  перевод*)^  г.  Васильевскаго:  «Какъ  будто  ему  (Ла- 
зарю) было  мало,  что  онъ  вывелъ  на  войну  противъ  насъ  въ  вид-Ь  своихъ  со- 
юзннковъ  жителей  Охриды;  онъ  обходитъ  друг1я  Болгарск1я  области»  и  т.  д. 
(Ж.  М.  Я.  Пр.  1879,  Аор^^ль,  стр.  419). 

2)  Это  уаонинаше  о  Куманахъ,  по  нашему  мн^шю,  чрезвычайно  любо- 
пытно. Оно  доказываетъ,  что  еще  около  конца  XI  в.  Куманамъ  была  известна 
очень  удобная  переправа  черезъ  Дунай  у  Видина,  которая  еще  въ  XIV  в.  на- 
зывалась «Коумански  бродъ»Ре1псе1са^НаэЛеп:  «Оп^хпПе сгаюте!»  Виса- 
€8С1,  1878  16—19. 
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оц'бнкою  разсиатриваемаго  историческаго  матер]ала  г.  УспенскШ 
только  умалиъ  значен1е  своего  труда,  потраченнаго  на  аодборъ  и 
дереводъ  этого  матер1ала,  У  н  Ькоторыхъ  изъ  современныхъ  веоФН- 
^ш,кту  Визант1йскихъ  иисателей  находятся  изв'Ьст1я,  который  сани, 
такъ  сказать^  напрашиваются  на  сопоставлен1е  съ  разсиатриваеиыхи 
изв'Ьстгяии  Болгарскаго  арххенископа.  Укажемъ,  наарим'бръ,  на  за- 
м^чан1е  Кедрина  (Бонское  изданхе,  527  стр.)  о  томъ,  что  народъ 
Болгарсюй  трудно  мирился  съ  Визант1йскимъ  игоиъ  «и  сильно  до- 
могался своего  освобожден1Я».  Укажемъ  также  и  на  изв'1ст1е  Анны 
Комнины  о  томъ,  что  во  время  первой  норманской  войны  Охридяие 
сами  обратились  къ  Боэмунду  съ  приглашев1емъ  посп'Ьшить  заня- 
т1емъ  ихъ  города,  ч']^мъ  тотъ  и  не  замедлилъ  восаользоваться 
(Бонск.  изд.  236).  И  это  происходило  въ  1083  г.,  т.  е.  въ  то  время^ 
когда,  по  мнЪн1ю  г.  Успенскаго,  веоФилактъ  уже  занималъ  арх1епис- 
К0ПСК1Й  престолъ  въ  Охрид']^.  Тодько-что  приведенныя  извМя 
Анны  и  Кедрина,  на  который  авторомъ  не  обращено  внимашЯ|  от- 
крываютъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  въ  отзывахъ  веоФилакта  о  Бо1га- 
рахъ  весьма  важное  Историческое  значен1е,  особенно  ценное  А1Я 
историка  событШ  конца  XII  в.,  приведшихъ  къ  образован1ю  вто- 
раго  Болгарскаго  царства. 

Въ  богатыхъ  содержашемъ  извлечешяхъ  г.  Успенскаго  изъ  пи- 
семъ  веоФилакта  мы  могли  бы  'указать  еще  н-Ьсколько  изв-ЬстШ, 
который,  при  осв']^щеши  ихъ  «другими  изв'6ст1ями  тогоже  вреиени, 
могли  бы  также  бросить  н-Ькоторый  св'Ьтъ  на  собьтя  конца  XII  в., 
которымъ  посвящена  главная  часть  разсматриваемой  книги.  И  мы 
не  сомн^^ваемся,  что  если  бы  авторъ  обратилъ  больше  вни11ав1я  на 
эту  сторону  Д'Ёла,  то  разбираемая  первая  часть  его  книги  сос!гави1а 
бы  существенную,  необходимую  часть  изсл'Ьдованхя  объ  образова- 
ши  втораго  Болгарскаго  царства,  была  бы  связана  со  второй  частш 
книги  органическщ  а  не  казалась  бы  какъ-бы  не  совсгьмъ  умгьстиою^ 
на  что  уже  указано  однимъ  рецензентомъ  («Критическое  Обозр*- 
ше»  1879  г.  №  10  стр.  42).  Матерхалъ  для  такого  осв'Ьщен1Я  нз- 
в^т1й  веоФилакта  нашелся  бы  у  ВизантШскихъ  писателей  XI  и 
XII  в.  в.,  которые  далеко  не  такъ  б'Ёдны  изв']&ст1ями  о  Болгарахъ, 
какъ  утверждаетъ  г.  УспенскШ  на  1-ой  стр.  своей  книги.  Для  осв4г 
щен1я  изв']^ст1й  веоФИлакта  можно  найти  весьма  любопытный  мате- 
рхалъ  и  у  н^которыхъ  изъ  западныхъ  писателей  XI  и  XII  в.а,  на 
которыхъ  авторъ  совсЁмъ  не  обратилъ  вниман1Я,  какъ  увидимъ  ниже. 

Посл'Ё  извлечен1й  изъ  писемъ  ОеоФилакта  въ  разсматриваемой 
части  книги  г.  Успенскаго  сл'Ьдуютъ  довольно  обширный  выписке 
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изъ  сочинешй  другаго  вязантШца,  писавшаго  въ  самомъ  конц1Ь 
XII  в.,  именно  ЕвстаФ1я  Содунскаго.  Но  въ  этихъ  вьшискахъ,  взя- 
тыхъ  преимущественно  изъ  большаго  сочинетя  ЕвстаФ1я  «Объ 
исправлен1и  монашеской  жизни»  мы,  вопреки  утвержденш  г.  Успен- 
скаго,  не  нашди  ни  новыхъ  Фактовъ,  ни  какого-нибудь  осв']^щетя 
изв'кггШ  беоФвдакта.  Зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  отзывы  ЕвстафЫ  о  мона- 
хахъ,  отзывы,  хотя  и  весьма  изящно  выраженные,  но  слишкомъ  сте- 
реотипные. Такого  рода  отзывы  о  монахахъ  имеются  не  только  у 
писателей,  жившихъ  задолго  до  ЕвстаФ1я,  но  и  у  писателей  бол'бе 
позднихъ  в'Ьковъ,  даже  нашего  времени.  Чтобъ  не  заходить  слиш- 
комъ  далеко,  укажемъ  на  Досиеея  Обра довича  (-ь1 118),  а  также 
и  на  жйвшаго  около  конца  X  в.  обличителя  Болгарскаго  духовен- 
ства, Козьму  Пресвитера.  Въ  выпискахъ  г.  Успенскаго  изъ  боль- 
шаго  сочинен1я  ЕвстаФ1Я  заслуживаютъ  вниман1Я  только  сл'Ьдующ1Я 
слова:  «Прежн1е  цари  придумали  хорошее  средство,  чтобы  дать  мо- 
настырямъ  спокойств1е.  Они  приставляли  къ  великимъ  обителямъ 
св'Ётскихъ  чиновниковъ,  чтобы  монахи  занимались  божественными 
Д'1лами,  а  чиновники  пеклись  объ  многомъ. . .  Н'Ькоторые  же  изъ 
монастырей  добровольно  закладыва.1ись  за  сильныхъ  лицъ,  предо- 
ставляя имъ  вн^шн1я  Д'Ёла,  какъ  иски  въ  судахъ,  сами  же  спокойно 
занимались  душевнымъ  строенхемъ»  (стр.  62).  Тутъ  мы  им'Ьемъ 
любопытное  указан1е  на  обычай,  который  былъ  распространенъ  въ 
Визант1йской  импер1И  еще  до  подчинетя  ей  Болгархи  и  противъ 
котораго  ещевъ  1028  г.  на  м'Ьстномъ  Константинопольскомъ  собор'% 
были  постановлены  н-Ькоторын  запрещешя  и  ограчешя  *).  Но  изъ 
словъ  ЕвстаФ1я  не  видно,  былъ  ли  распростаненъ  этотъ  обычай  въ 
Болгар1И  въ  перходъ  Визант1йскаго  господства.  —  Лыбопытныя 
письма  веоФилакта  къ  СофШскому  епископу  (у  г.  Успенскаго  47 — 52) 
даютъ  скор^^е  отрицательный  отв^^тъ  на  этотъ  вопросъ  по  отноше- 
Н1Ю  къ  СоФ1йской  епарх1И,  въ  которой  было  особенно  много  монасты- 
рей (въ  настоящее  время  ихъ  тамъ  насчитываютъ  около  двадцати). 
Переходимъ  къ  главн']&йшимъ  выводамъ  и  заключешямъ,  къ  ко- 
торымъ  авторъ  пришелъ  въ  первой  части  своей  книги.  На  стр.  57 
онъ  заявляетъ,  что  въ  XII  в.,  именно  «при  императорахъ  1оанн'Ь  и 
Мануил'Ь  Комнинахъ  (1118 — 1180)  самое  имя  Болгарш  и  Болгаръ 
какъ-будто  изъято  было  изъ  обращен1я».  Тоже  самое  почти  до- 
словно, только  въ  бол'Ье  опред']&леняомъ  вид'Ь,  повторяется  и  во 


')  См.  статью  пр.  Васильевскаго  «Матер]алы  ддя  внутренней  истор1и  Ви- 
зантш  въ  XVII  в.»,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1859  г.  Апрель,  стр.  401-405. 
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второй  части  книги  г.  Успенскаго,  на  стр.  104  Тутъ  встр^Ьчаемъ 
сд']Ьдующ1Я  р'Ьшительныя  утвержден1я:  «Имя  Болгаръ  не  уаохи- 
нается  больше  у  писателей  XII  в.,  а  если  и  встр'Ьчается,  то  не  въ 
политическомъ  и  не  этническомъ  сиысл']^»,  а  совершенно  въ  дру- 
гомъ,  «какъ  напр.  у  западныхъ  писателей  «Ьаеге818  Ва1вагогит. . . 
^  Ьаегеисоз,  ^ио8  Ви1§аго8  уосапЪ)...  иПутешественники  XII  в.  со- 

гласно уже  называютъ  Валаххей  страну,  входившую  прежде  въ  об- 
ласть державы  болгарскаго  царя  Симеона». — Эти  слова  не  оста- 
вляютъ  никакого  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что,  по  мн'Ьшю  г.  Успеяскаго, 
иия  Болгар1и  и  Болгаръ  изъято  было  изъ  употреблен1я  не  только 
у  византШскихъ,  но  и  у  западно -европейскихъ  писателей  и  путе- 
шественниковъ  XII  в.  А  между  г&мъ  именно  у  путешественниковъ 
и  писателей  западно -европейскихъ  того  времени  мы  встр-Ьчаеиъ 
чаще  всего  упомияаше  о  Болгар1и  и  Болгарахъ.  Причина  этого 
к^  будетъ  понятна  для  каждаго,  если  мы  напомнимъ  только,  что  ХПв. 

I  '  есть  в'Ькъ  крестовыхъ  походовъ,  большихъ  и  малыхъ,  и  что  пав- 

•^ ;  ный  путь  крестоносяыхъ  войскъ  пролегалъ  чрезъ  Балканск1й  по- 

луостровъ.  Чтобъ  не  входить  въ  подробное  перечисленхе  вс^хъ  за- 
падно-европейскихъ  писателей*  XII  в.,  им'Ьвшихъ  случай  говорить 
о  Балканскомъ  полуостров'^,  мы  назовемъ  Альберта  Аквенскаго, 
Реймунда  Агильскаго,  Роберта  монаха,  Петра  Тудебода,  Эккгарда 
Оттона  Фризингенскаго,  Одо  Дхогильскаго,  Вильгельма  Тирскаго, 
Тагино,  Ансберта.  ВсЬ  эти  и  мнопе  друпе,  современные  ихъ,  за- 
падно-европейскхе  писатели  и  путешественники  неоднократно  упо- 
минаютъ  о  Болгар1и  и  Болгарахъ,  которыхъ  прямо  называютъ  охъ 
ииенемъ,  за  исключешемъ  лишь  одного,  писавшаго  въ  самомъ  конц*! 
ХП  в.,  Ансберта,  который  иногда  см'Ьшиваетъ  Болгаръ  съ  Валахами. 
Большинству  писателей  XII  в.,  упоминающихъ  о  Болгарахъ,  даже 
совеЬмъ  неизв']&стно  имя  Валаховъ.  Но  что  особенно  любопытно  н 
особенно  невыгодно  для  разсматриваемаго  заключен1я  г.  Успенскаго, 
это  то,  что  писатели  XII  в.  подъ  именемъ  Болгар1и  разуи'Ьютъ 
именно  «страну,  входившую  прежде  въ  область  державы  болгар- 
скаго царя  Симеона».  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  включаютъ  въ  Болга- 
Р1Ю  и  г.  Дурацо  (Драчъ)  на  Адр1атическомъ  мор'Ь.  Такъ  поступаетъ, 
между  прочимъ,  Норвежская  сага,  которая,  пов^Ьствуя  о  томъ,  что 
Норвежск1е  крестоносцы  зеЛзжзап  въ  1 154  г.  въ  Дурацо,  поясняегь, 
что  этотъ  городъ  находится  «еп  Во1вага1ап(11>  *)— Переходя  къ  ви- 


^)  Матковвчъ,   аРа1оуао]а  ро  Ва1кап8кот  ро1ио^ока  га  8ге<11\|е^а  т1ека». 
II  2авгеЬи  1878.  30. 
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зант1йскииъ  писателямъ  ХП  в.,  мы  остановимся  только  ва  трехъ 
изъ  нихъ,  ссылкою  на  которыхъ  авторъ  подтверждаетъ  свое,  раз- 
бираемое зд'Ьсь,  заключеше,  именно  на  Анн'Ь  Комниной,  Кинам'Ь  и 
НикятЁ  АкоминагЁ.  Анна  Комнина  довольно  часто  говорить  о  Бол- 
гарахъ,  которыхъ  всякШ  разъ  и  называетъ  ихъ  же  именемъ.  Имя 
Влаховъ  у  нея  попадается  только  въ  двухъ  м'Ьстахъ  и,  но  общепри- 
нятому мн'Ьнш),  въ  обоихъ  этихъ  м^^стахъ  разум^Ьются  настоящхе 
Влахи,  а  не  Болгаре.  Если  г.  Успенскхй  понимаетъ  д'Ьло  иначе,  то 
ему  сл'Ьдовало  выставить  свои  освован1я.  Кинамъ  только  одинъ 
разъ  упоминаетъ  о  Влахахъ,  указывая,  однако,  при  этомъ,  что  подъ 
Влахами  онъ  разум'Ьетъ  людей,  «которыхъ  считаютъ  древними 
итадьянскими  колонистами».  Посл'Ьднее  объясневхе  прямо  указы- 
ваетъ  на  то,  что  Кинамъ  не  см'&шивалъ  Влаховъ  съ  Болгарами. 
Изъ  поименованныхъ  г.  Успенскимъ  визанпйцевъ  только  Никита 
Акоминатъ,  писавш1й  въ  самомъ  конц']^  XII  и  начале  XIII  в.,  д^^й• 
ствительно  см']&шиваетъ  Влаховъ  съ  Болгарами,  но  при  этомъ  нельзя 
сказать,  чтобы  Никита  старательно  обходилъ  имя  Волгарь^  такъ 
какъ  онъ  многократно  называетъ  Болгаръ  ихъ  собственнымъ  име- 
немъ. 

Мы  не  совсЬмъ  согласны  и  съ  другимъ  высказаннымъ  зд'бсь 
заключен1емъ  г.  Успенскаго,  именно,  что  въ  першдъ  византхйскаго 
господства  «славянское  населеше  было  отт'Ьснево  съ  юга  на  сЬве- 
ровостокъ  греческими,  турецкими  и  еврейскими  колонистами»  (стр. 
66—7  ср.  стр.  71).  Ссылки,  которыми  авторъ  оправдываетъ  этоза- 
К1ючен1е,  намъ  кажутся  несовсЪмъ  удачными.  Къ  турецкимъ  ко- 
лонистамъ,  напр.,  принимавшимъ  участхе  въ  предполагаемомъ  вы- 
тЁснеши  Болгаръ  изъ  южныхъ  областей  въ  пер10дъ  визант1йскаго 
господства,  авторъ  относить  иВардарскихъ  турокъ  (стр.  67),  о  ко- 
торыхъ положительно  изв']&стно,  что  они  жили  на  р.  Вардар'Ь  около 
200  л'Ьтъ  почти  до  подчинен1я  Болгаръ  Византхею.  Еще  древн'Ье 
еврейск1я  поселен1я  въ  областяхъ,  о  которыхъ  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь. 
Но  кром'б  того,  еврейсюе  колонисты,  по  напхему  мн'Ьнхю,  совер- 
хаенно  некстати  упомянуты  въ  разсматриваемомъ  утверясдеши  г. 
Успенскаго  и  потому,  что  они  жили  только  въ  городахъ,  преиму- 
щественно приморскихъ,  да  къ  тому  же  были  сравнительно  немно- 
численны,  какъ  показываютъ  статистичесшя  св^Ьд'Ён^я,  сообп^аемыя 
Вешаминомъ  Тудельскимъ  (-|-  1173).  Мы  не  думаемъ,  чтобы  и  гре- 
Ч6СК1Й  элементъ  слишкомъ  усилился  въ  древнихъ  болгарскихъ  обла- 
стяхъ въ  пер1одъ  визавт1йскаго  господства  въ  Болгархи.  По  край- 
ней м^^р'Ь  г.  УспенскШ  не  представилъ  относительно  этого  ника- 
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кихъ,  сколько-нибудь  уб-Ьдительныхъ,  данныхъ. — На  стр.  58,  въ 
доказательство  некоторой  эллвнизадхи  Болгарш  въ  XI  и  XII  вв. 
авторъ  говорить:  «Обращая  вниман1е  на  строй,  который  вводять 
въ  Болгарии  цари  XIII  и  XIV  в  в.,  и  встречая  сл-Ьды  визанлйскаго 
вл1ян1я  въ  м'Ёропр1ят1яхъ  правительства,  въ  литературныхъ  оамят- 
никахЪ)  въ  особенности  же  въ  разнообразныхъ  проявлев1яхъ  об- 
щественной жизни,  историкъ  не  можетъ  не  относить  значительную 
ДОЛЮ  этого  насл'Ьд1я  на  перюдъ  подчинен1я  Болгарш  власти  Ви- 
зант1И».  Но  это  доказательство,  по  нашему  мн']^шю,  не  можетъ  ииЪть 
убедительной  силы  въ  виду  того,  что  сл^ды  такого  же  византШ- 
скаго  ВЛ1ЯН1Я  мы  находимъ  въ  государственномъ  устройстве,  въ 
литературныхъ  памятникахъ,  а  также  въ  разныхъ  ороявлешяхъ 
общественной  жизни  и  перваго  Болгарскаго  царства. 

Находя  заключен1е  автора  объ  отгЁсненги  славянскаго  элемента 
съ  юга  на  сЬверовостокъ  «турецкими,  еврейскими  и  греческими  ко- 
лонистами» въ  XI  и  XII  в  в.,  не  совс^мъ  в^рнымъ,  мы,  однако 
вполне  соглашаемся  съ  нимъ  въ  томъ,  что  «составъ  населешя  Бо1- 
гар1и  значительно  изменился  аодъ  визант1йскимъ  господствомъо 
(66  стр.)' и  что  въ  этомъ  деле  игралъ  важную  роль  «переходъза 
Дунай  ооловецкихъ  и  печенежскихъ  кочевниковъ»  (тамъ  же).  Но, 
къ  сожален1ю,  авторъ  обратилъ  слишкомъ  мало  вниман1я  на  пече- 
нежскихъ и  половецкихъ  колонистовъ,  поселившихся  въ  это  время 
въ  разныхъ  частяхъ  Болгархи.  Мы  не  сомневаемся,  что  более  по- 
дробное разсмотрен1е  вопроса  о  печенежскихъ  и  половецкихъ  по- 
поселеш'яхъ  въ  Болгархи  не  только  выяснило  бы  некоторый  сто- 
роны вопроса  о  положен1и  Болгаръ  подъ  византШскимъ  господ- 
ствомъ,  но  и  пролило  бы  некоторый  свЬтъ  на  собьгг1я,  разсматри- 
ваемыя  во  второй  части  изследовашя  г.  Успенскаго,  къ  разбору 
которой  мы  и  переходимъ. 

Вторая,  главная  часть  изследован1я  г.  Успенскаго  разделена  на 
10  главъ.  Въ  вступительныхъ  заметкахъ  къ  этой  части  своего 
труда  г.  Успенск1й  весьма  основательно  говоритъ:  «Въ  борьбе,  на- 
чавшейся съ  1185  г.  и  имевшей  результатомъ  возстановлен^е  по- 
литической свободы  Болгаръ,  сохранивш1яся  извест1я  предосга- 
вляютъ  важное  значеше  не  только  славянскому  элементу,  но  также 
турецко-татарскому  и  романскому.  Роль  последняго  гЬмъ  любопыт- 
нее, что  именно  въ  этой  борьбе  впервые  выступаютъ  на  сцену  Ру- 
мыны, народъ  мало  заметный  и  ничемъ  не  заявлявш1в  о  себе  до 
сихъ  поръ.  Роль  татарско-турецкаго  элемента  (Половцы=Куманы) 
также  имеетъ  право  на  вниманхе  историка :  Куманы  оказали  весьма 
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ц'Ьнную  усдугу  Болгарамъ,  подкр-Ьпивъ  быстрыми  на'Ьздами,  сопро- 
вождавшимися грабежемъ  и  оиустошешями,  весьма  слабо  на  первый 
разъ  поставленный  предводителями  дввжен1я  требовашя  къ  Вйзан- 
Т1И»  (стр.  74 — 75).  Эти  слова  служатъ  достаточнымъ  оправдайемъ 
р]&шен1я  автора  начать  изсл'&доваше  главнаго  своего  вопроса  съ 
Половцевъ  и  Румынъ,  которымъ  и  посвящены  начальный  дв'6  главы 
второй  части,  именно:  первая — Половцамъ,  вторая — Валахамъ. 

Вопроса  о  родств*  Половцевъ  съ  Татарами  и  Турками  касался 
не  такъ  давно  проФес.  Васильевсий,  въ  известной  стать-Ь  «Визан- 
Т1Я  и  Печен'Ьги».  Въ  этой  стать*  указана  и  важная  роль,  которую 
Половцы  въ  свое  время  играли  въ  истор1и  европейскаго  востока  в 
Аз1и.  ПроФес.  Васильевск1й  представилъ  тутъ  и  превосходную  ха- 
рактеристику степняковъ,  оказавшихъ  Волгарамъ  важную  услугу  *). 
Этимъ  общимъ  вопросамъ  о  Половцахъ  посвящена  и  большая  часть 
главы,  которою  начинается  вторая  часть  изсл'Ьдован^я  г.  Успенскаго. 
Изъ  бол-Ье  спещальныхъ  и  мен'Ье  пзсл'Ьдованныхъ  вопросовъ  о  По- 
ловцахъ внимаше  автора  зд^^сь  остановилъ  на  себ'Ё  лишь  вопросъ 
о  постепенномъ  распространен1и  «хищниковъ»)  къ  западу  отъ  Дона 
по  направленш  къ  нижнему  Дунаю.  Относительно  этого  вопроса 
авторъ  д-Ьлаетъ  сл'Ьдующ1е  выводы,  которые  мы  передаемъ  его  же 
словами:  аПосл']^  Мономаха. . .  половцы  снова  усилились,  овлад'Ьвъ 
течен1емъ  ДнЬпра.  Скоро  за  т4мъ  не  только  южная  Русь,  но  и  вся 
полоса  отъ  Дона  до  Дуная  сд'Ьлалась  достоянхемъ  половцевъ . . . 
Загородивъ  Русь  отъ  Дуная  и  оторвавъ  ее  отъ  Чернаго  моря,  по- 
ловцы заняли  в&к  пути,  которыми  сносилась  Русь  съ  Визант1ей  и 
держали  первую  въ  постоянномъ  страх']^.  То  было  время,  когда  по 
земл'Ё  сбились  и  росли  усобицы,  и  въ  княжихъ  крамолахъ  сокра- 
щался в']&къ  людской,  когда  въ  русской  земл'Б  р'Ьдко  слышались 
крики  землед'&льцевъ,  но  часто  каркали  вороны,  д'бля  себ*  трупы, 
часто  говорили  свою  ртЬчь  галки,  сбираясь  летать  на  добычу»  (стр. 
79 — 80).  Н'Ьсколько  ниже  г.  Успенсюй  точнее  выражается  о  вре- 
мени приближенхя  Половцевъ  къ  Дунаю.  Упомянувъ  о  поражен1И 
С-Ьверскихъ  князей  въ  1185  г.  и  о  пл'Ьн'Ь  князя  Игоря,  онъ  продол- 
жаетъ:  «Еслибы  русская  л'Ьтопись  и  не  отм-Ьтила  того  Факта,  что 
въ  ближайшее  за  г]^мъ  время  половецк1й  напоръ,  мивуя  руссшепре- 
д']&лы,  направился  къ  югозападу,  мы  им'Ьли  бы  несомн'Ьнное  право 


*)  Эту  характеристику   г.  Басил ьевскШ  дополнилъ  въ  другомъ  иасл-]^дова- 
Н1Я  аИзъ  истор1и  В|1зант1и  въ  XII  в.м  СлавянскШ  Сборникъ  т.  И,  стр.  219—223. 
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сд']&лать  выводъ  объ  ослабденхи  движен1Я  на  Дн']^пр'&  и  Дону  изъ 
разсмотр'Ьшя  событ1й,  который  происходили,  или  собственно  под- 
готовлялись на  Дуна']^.  Но  л']^топись  н'Ьсколько  разъ  объясняетъ 
усп']^хъ  русскихъ  въ  степи  именно  такъ:  <« Половцы  были  на  Дуна^, 
половецкихъ  вежъ  не  нашли».  «Тое  же  зимы  (6695  г.)  сдумавъ  Свя- 
тославъ  со  сватомъ  своииъ  съ  Рюрикомъ,  посласта  Черны  Клобукъ 
на  и^жв.  заДн'Ьпръ,  и  Романа  Н'бздиловича  воеводою,  и  взяша  в'Ьжа 
за  Дн'Ьпромъ  и  возвратишася  во  свояси,  со  славою  и  честью  вели- 
кою: Половци  бо  бяхуть  шли  въ  Д^наи,  и  не  6*6  ихъ  дома  въ  в^- 
ясахъ  своихъ»  (стр.  80 — 81). — И  такъ,  по  мн*н1Ю  автора,  Половец- 
кая орда  придвинулась  къ  Дунаю  около  1185  г.,  т.  е.  около  самаго 
начала  борьбы  Болгаръ  за  независимость. 

На  бол']&е  раннихъ  появлен1яхъ  Половцевъ  на  нижнемъ  Дуна^ 
и  на  Балканскомъ  полуостров*]^,  на  ихъ  сношен1ЯХъ  съ  Болгарами 
въ  XI  и  ХП  вв.  г.  Успенсюй  почему-то  не  счелъ  нужнымъ  оста- 
новиться, не  смотря  на  то,  что  объ  этомъ  им']^ются  любопытный 
изв'Ёст1я  у  писателей  XI  и  XII  в  в.,  какъ  визант1йскихъ,  такъ  и  за- 
падныхъ.  Между  этими  изв-Ьстими  есть  и  так1Я,  который  указы- 
ваютъ  на  весьма  раншя  дружественный  отношенхя  между  Бол- 
гарами и  Куманами.  Укажемъ,  наприм']^ръ,  на  изв'Ьст1е  Аттал10ты  о 
томъ,  что  въ  царствованхе  НикиФора  Вотан1ата  (1077 — 1081)  бол- 
гаринъ  Добромиръ  изъ  Месемвр1и  вступалъ  съ  Печен'Ёгами  и  Ку- 
манами въ  сношешя,  наущая  ихъ  противъ  Визант1йцевъ.  Въ1096г. 
Куманы,  вм'ЬсгЬ  съ  Печен^Бгами  и  Болгарами,  по  свид'&тельству 
Реймонда  Агильскаго,  безпокоили  крестоносное  войско  Реймунда 
Тулузскаго  по  пути  между  Драчемъ  и  Родосто.  Такого  рода  изв-Ь- 
ст1я,  встр'Ьчающ1яся  и  у  н'Ькоторыхъ  другихъ  писателей,  доказы- 
ваютъ,  что  еще  за  100  л'Ьтъ  до  начала  болгарскаго  возстан1я  Ку- 
маны уже  были  хорошо  знакомы  съ  Болгарами  и  съ  того  вреиенп 
постоянно  находились  съ  ними  въ  сношешяхъ,  если  не  всегда  дру- 
жественвыхъ,  то  н  не  постоянно  враждебныхъ.  Вотъ,  по  нашему 
мн'Ьн1ю,  на  чемъ  следовало  г.  Успенскому  сосредоточить  главнымъ 
образомъ  свои  изсл'Ьдованхя  въ  глав*  о  Куманахъ.  Въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  онъ  могъ  бы  несколько  осв'Ьтить  ту  роль,  которую  Куманы 
играли  въ  основан1и  втораго  Болгарскаго  царства.  Не  коснувшвсь 
этой  стороны  д-Ьла,  авторъ  оставляетъ  читателя  въ  недоум^ми, 
какимъ  образомъ  могло  такъ  ле'гко  состояться  военное  братство 
между  Половцами  н  Болгарами,  — братство,  о  которомъ  говорится 
на  133  стр.  разбираемой  книги  и  которому  Половцы  оставались  вир- 
ными во  все  время  войны  Болгаръ  за  независимость. 
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Недостатокъ,  зам'Ёченный  нами  въгдав')^,  посвященной  г.  Успен- 
скимъ  Подовцамъ,  повторяется  и  въ  сд'бдуюп^ей  гдав'Ь,  въ  которой 
р^^чь  идетъ  о  Валахахъ.  Какъ  тамъ,  такъ  и  зд'Ьсь  мы  встр'Ьчаемъ 
сдишкомъ  подробный  разсужден1я  о  вопросахъ,  не  столь  важныхъ 
для  историка  Болгар1и,  и  не  находимъ  никакаго  почти  упоминашя 
о  предметахъ,  им'Ьюгцихъ  для  такаго  историка  первостепенное  зна- 
чен1е.  Въ  глав'Ь  о  Валахахъ  нашъ  историкъ  главнымъ  образомъ 
обратилъ  внимаше  на  вопросъ  «о  происхожден1и  Румынъ  Трансиль- 
ван1и,  Молдавш  и  Валах1и»,  Тутъ  имъ  мастерски  изложены  и  под- 
вергнуты сравнительной  оц^нк'Ё  существуюпця  по  этому  вопросу 
противор'бчивыя  иж^нгя  Реслера,  Юнга,  Томашека.  При  этомъ  (на 
стр.  101)  онъ  заявляетъ,  что  не  сЬверные  Румыны,  а  южные  Ва- 
лахи (балканск1е)  принимали  участхе  «въ  событ1яхъ,  сопровоаедав- 
шихся  освобожден1емъ  Болгархи  отъ  власти  Византш».  Но  объ  этихъ 
Валахахъ  въ  разсматриваемой  глав'Ь  мы  не  находимъ  ни  слова.  По- 
видимому  г.  Успенсшй  и  не  совсЬшъ  знакомъ  со  вс&ми  древн^^й- 
шими  изв'Ёстхями,  касающимися  южныхъ  Валаховъ.  Т'бмъ  не  мен-бе 
онъ  вступаетъ  въ  полемику  съ  <(румынскими  патр1отами»,  приписы- 
вающими валашскому  элементу  въ  борьб*]^  Болгаръ  за  независимость 
преимущественное  значеше,  доказывающими,  что  и  самая  дина- 
спя  АсЪней  была  румынскаго  происхожден1я.  Авторъ  опровергаетъ 
теорию  румынскихъ  патрготовъ  лишь  «бщими  соображен1ями,  изъ 
коихъ  н'Ькоторыя  весьма  основательны.  Такими  доводами,  впрочемъ, 
врядъ  ли  можно  поколебать  румынскую  теор1ю,  которая  въ  посл'Ьднее 
время  пр1обр^^а  себ'Ь  новаго  поборника  въ  лиц'Ь  изв'&стнаго  н^иец- 
каго  ученаго  ГёФлера  ^).  Соображенхя  г.  Успенскаго  гЬмъ  мен-Ье 
могутъ  ии']Ьть  уб'Ьдительную  силу  для  приверженцевъ  румынской 
теор)и,  что  въ  нихъ  иногда  попадаются  так1я  обмолвки  и  противо- 
р^ч1я,  который  прямо  обнаруживаютъ  недостаточное  знакомство 
автора  съ  Фактическою  стороною  вопроса.  Эта  слабая  сторона  до- 
водовъ  автора  превосходно  выяснена  въ  рецензш  проФ.  Васильев- 
скаго  *).  Намъ  кажется,  однако,  что  г.  Васильевсюй  не  совсЬмъ 
правъ,  считая  нев'Ьрною  и  самую  постановку  въ  книг*  г.  Успен 


1)См.  его  статью:  «АЬЬапй1ип8еп  айв  с[етОеЪ1е1е  Лег  81аУ18сЬеп  ОевсЫсЫе» 
вНгипваЪепсЫе  Лег  Ка18ег1.  Акай,  йег  \У188еп8сЬаГгеп.  Р1111о8.  -  Ш81ог.  С1. 
1?^*1е11,  1879,  ^и1^. 

^  Страницы  (173—182),  посвященвыя  въ  реценз1и  проФ.  Васильевскаго 
раасматриваемому  вопросу,  появились  ■  на  н'1&мецкомъ  язык-Ь  въ  «АгсЬ.  1йг 
81ат.  РЫЬ.  IV,  4. 
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скаго  вопроса  о  ароисхожденхи  диласт1и  Ас^ней.  Мы  не  ножегъ 
согласиться  съ  ученымъ  рецензентомъ  въ  томъ,  что  «Никита  Ако- 
иинатъ  выразптедьно  и  прямо,  сл']^дов.,  п  вполн'Ь  сознательно  обоз- 
начаетъ  двойственность  элезшнтовъ,  участвовавших^  въ  возсташ, 
отдаетъ  обоимъ  должное  и  могъ  бы  въ  этомъ  отиошенхи  служить, 
пожалуй,  прим'^^ромъ  и  образцомъ  и  для  новыхъ  изсл*Ьдователе&» 
(стр.    176).    Прим-Ёры,  которые    ориводитъ    г.  Васильевсшй  изъ 
всторхи  Никиты   въ  подтверждеше  своихъ  словъ,  опровергаютъ 
утвержденхе  г.  Усйенскаго,  будто  Никита  «старательно  обходить  имя 
Болгаръ,  зам-Ьняя  его  выраженхемъ:  Мизхйцы  или  Валахи»  (стр. 
104).  Но  эти  прим']&ры  г.  Басил ьевскаго  недаютъ  еще  права  къта* 
кому  заключен  1ю,  которое   такъ  р'^^шительно  высказано  вмъ  въ 
вышеприведенныхъ  его  словахъ,  такъ  какъ  въ  встор1и  Никиты 
можно  найти  довольно  много  другпхъ  прим'бровъ,  которые  до  из- 
в-Ьстной  степени  говорятъ  въ  пользу  утвержденхя  г.  Успснскаго. 
Слишкомъ  большая  ув'^^ренность  въ  ум'Ьньи  Никиты  отличать  Бол- 
гаръ   отъ  Валаховъ  привела  ученаго  рецензента  къ  совершенно 
новой  постановк']^  занимающаго  насъ  зд'бсь  вопроса.  «По  нашему 
мн'Ьнш,  говорить  г.  Васильевск1й,  нужно  признать ...  и  то,  что 
предводители  возсташя  вели  свой  родъ  отъ  прежнихъ  (Ор-Ьслав- 
скихъ?)  царей,  и  то,  что  они  въ  изв'1^стномъ  смысл-]^  были  Влахами! 
(стр.  179).  Поставивъ  такииъ  образомъ  вопросъ,   г.  ВасильевскШ 
придумалъ  для  него  и  р-Ьшеше.  Оно  основано  на  двухъ,  почерпну- 
тыхъ  изъ  изв-Ьстной  книги  Раковскаго  («Н'Ьколко  р'Ьчи  о  Ас*ню 
првому»),  изв'Ьст1яхъ,  въ  которыхъ  говорится,  что  АсЬнь  и  Петръ 
«были  отъ  рода  царскаго,  внуци  Гаврхила,  сына  Самойлова»,  что 
«они  жили  во  Влах1И»,  гд*  былъ  заточенъ  Самуиломъ  еще  отецъ 
Ас'Ьня,  Гаврхилъ,  и  откуда  были  призваны  Болгарами  (аатр1архомъ) 
для  обновлетя  царства  Болгарскаго.  На  основан1и  этихъ  изв'кт!4, 
содержащихъ  будто  бы  «отголоски  нащональнаго  болгарскаго  исто- 
рическаго  предан1я»,  г.  Васильевсшй  р-Ьшаеть  вопросъ  сл^Ьдующимт» 
образомъ:  «Петръ  и  АсЬнь  были  потомки  прежнихъ  болгарскихъ 
царей,  выросш1е  среди  валашскаго  населенгя,  въ  такой  местности 
Болгар1и,  гд^Ь  оно  преобладало,  всл'Ьдствхе  того  усвоивш1е  языкъ 
этого  племени  и  т.  д.  Они  могли  считаться  и  Валахами,  и  Болга- 
рами, могли  обращаться  къ  гЬмъ  и  другимъ,  какъ  къ  своимъ  ро- 
дичамъ  и  т.  п.»  (стр.  181).  Мы  не  можемъ  согласиться  съ  такнмъ 
р-Ьшенхемъ  вопроса.  Изв-Ьстхл,  на  которыхъ  оно  основано,  не  за- 
ключаютъ  въ  себ*  никакихъ  отголосковъ  народнаго  болгарскаго 
предан1я.  Они  попали  въ  книгу  Раковскаго  изъ  изв'Ьстной  книги 
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1еромонаха  Паис1я  ^),  и,  по  вашему  мн'бнхю,  въ  нихъ  мы  им'Ёемъ  не 
601*66,  какъ  домыслы,  есди  не  самаго  Паис1я,  то  непрем^^нно  какого- 
нибудь  его  предшественника,  домыслы,  построенные  не  совс]^мъ 
складно  на  св^Ьд4н1яхъ,  почерпнутыхъ  изъ  книгъ,  а  не  изъ  народ- 
ныхъ  предашй.  По  нашему  шкШю^  и  самая  постановка  вопроса  у 
г.  Васильевскнго  не  совс]^мъ  правильна.  Мы  скорее  готовы  согла- 
ситься съ  г.  Успенскимъ,  полагающимъ,  что  нев']&рное  мн'Ьнхе  о  ру- 
иынскомъ  происхождешн  династхи  АсЁней  держится  на  несправед- 
ливоиъ  отрицан1и  приверженцами  румынской  теорш  см'6шен1Я  какъ 
у  Никиты,  такъ  и  у  н'Ькоторыхъ  его  современниковъ,  имени  Вол- 
гаръ  съ  именеиъ  Влаховъ.  И  намъ  кажется,  что  окончательнаго 
рЁшен1я  спорнаго  вопроса  можно  ожидать  лишь  посл'Ь  удовлетво- 
рительнаго  объяснетя  причинъ  этого  см'Ьшен1я  и  поводовъ  къ  нему. 
Указанные  нами  недостатки  первой  и  второй  главы  главной 
части  изсл4дован1я  г.  Успенскаго  объясняются  до  изв-Ьстной  сте- 
пени, быть  можетъ,  т*мъ,  что  авторъ  слишкомъ  торопился  при- 
ступить къ  разсмотр^^нш  главнаго  вопроса — борьбы  за  независи- 
мость, къ  чему  манили  его  выдвинутые  имъ  новые  матерхалы  для 
истор1и  этой  любопытной  борьбы. 

третья  глава  посвяш,ена  подробному  анализу  одного  неиздан- 
наго  и  двухъ  хотя  и  изданныхъ,  но  еще  не  употребленныхъ  надле- 
жапщмъ  образомъ  въ  д']&ло  документовъ,  относящихся  къ  началу 
возстан1я  Болгаръ,  изв'Ьст1я  о  которомъ  до  сихъ  поръ  черпались 
исключительно  изъ  «Исторхи»  Никиты  Акомината.  Документы  эти 
сл']&дуюпце:  1)  Слово  (неизданное)  Никигтл  Акомината^  составлен- 
ное по  случаю  бракосочетан1я  Исаака  Ангела  съ  Угорской  прин* 
цесой,  2)  Панегирикъ,  произнесенный  Аеинскииъ  митрополитомъ 
Мвхаиломъ  Акоминатомъ  въ  честь  тогоже  Исаака  Ангела,  и 
3)  Извпстительное  послаиге  къ  патргарху  и  синоду,  составленное  Ни- 
китою Акоминатомъ,  сопутствовавшимъ  императору  Исааку  въ  по- 
ходе на  Болгаръ. 

На  основанш  добытыхъ  г.  Успенскимъ  новыхъ  данныхъ,  въ 
четвертой  глав^^  излагается  начало  возстанхя  и  первый  пер10дъ 
борьбы  за  независимость.  Новые  матерхалы  дали  автору  возмож- 


^)  Вотъ  какъ  читаются  эти  «иэв^спя»  въ  одномъ  принаддежащеиъ  мнй 
списк'Ь  11аис1евой  истор1и.  На  дистЬ  42:  «Болгары  изгнажи  Гаврила  сина  Оа- 
моялева  въ  Влах1ю»  ...  На  дистй  47:  аПатр1архъ  по  поведенио  Бож1ю  приз- 
вадъ  Ясева  и  Петра  брата  его  отъ  Вдах1ю:  были  отъ  рода  царска  внуцы  га- 
врилови,  сини  Самой  лови,  що  былъ  изгнатъ,  якоже  речесе,  въ  Вдахио»  .  . . 
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ность  исправить  смутныя  сказан1я  истор1и  Никиты  Аконината,  по 
которымъ  досел'Ь  излагался  ходъ  борьбы.  Въ  особую  заслугу  тутъ 
можно  поставить  автору  выяснен1еважнагозначен1я,  которое  шг&ю 
для  Болгарскихъ  д'Ьлъ  возмущен1е  Визант1йскаго  полководца  Алек- 
&Ья  Враны,  отправленнаго  съ  военными  силами  импер1и  противъ 
возставшихх  Болгаръ.  Изсл']&дован1е  г.  Успенскаго  не  оставляегь 
никакого  сомн'Ьн1Я  въ  томъ,  что  «заговоръ  Враны  былъ  благо11р1ят- 
нымъ  ДЛЯ  АсЬней  обстоятельствомъ,  которое  дало  имъ  возможность 
лучше  организовать  возстанхе  и  подкр'Ьпить  свои  силы  част1ю  прн- 
верженцевъ  павшаго  генерала».  Высказанное  тутъ  авторомъ  пщ- 
положен1е  о  существован1и  связи  между  д'бломъ  Враны  и  Болгар- 
скимъ  движен1емъ,  но  нашему  мн'1^шю,  заслуживаетъ  полнаго  вня- 
машя. 

Г.  Успенск1й  не  нашелъ  однако  въ  своихъ  новыхъ  иатер1а1ахъ 
какихъ-нибудь  новыхъ  указанхй,  которыя  бы  дали  возможность 
исправить  изв'Ьстныя  сказан1я  Никиты  о  блиясайшихъ  и  непосред- 
ственныхъ  причинахъ  возстанхя  Болгаръ.  По  этому  вопросу  авторъ 
нредлагаетъ  кое-как1я  соображенхя^  которыя  намъ  показалиа  не- 
полными и  односторонними. 

Указывая,  наприм']&ръ,  на  войну  Нормановъ  (Вильгельма,  ко- 
роля СицилШскаго)  съ  Визант1ей  въ  1185  г.,  авторъ  говорить:  «На- 
шеств1е  Норманов*:^  не  могло  не  сопровождаться  разнообразныни 
потрясен1ями  установленнаго  строя  не  только  въ  т'ёхъ  областяхъ, 
которыя  подвергались  временному  занятгю,  но  и  въ  сопред^льныхъ. 
Населен1е  селъ  и  деревень  разб^^ясалось  въ  горы  и  лиса,  куда  не 
могли  проникнуть  непрхятели . . .  Б'&кавш1е  изъ  южной  Македонш 
Славяне  были  первыми  в'Ьстниками  той  молвы,  которая  облетЬла 
Болгар1Ю  и  которою  воспользовались  предводители" Волгарскаго  дни- 
жен1я,  что  великомученикъ  Дмитрхй  покинулъ  Солунь  и  переселися 
къ  Болгарамъ,  дабы,  по  повел']&н1Ю  Божхю,  быть  имъ  помопщикошъ 
и  сотрудникомъ  въ  борьб'Ё  съ  Ромеями,  оставленными  божествохъ» 
(стр.  126—7).  Но,  признавая  за  норманскимъ  походомъ,  зад'^вшшгь 
только  самыя  югозападныя  Болгарсюя  окраины,  такое  значеше  для 
возстан1я  въ  с4веровосточной  Болгархи,  авторъ  ни  олова  не  гово- 
рить тутъ  о  происходившей  въ  это  время  войн^^  меясду  Визанпею 
и  Уграми,  въ  союз'Ь  съ  которыми  дМствовали  Сербы.  Захватввъ 
придунайсюе  города — Б]^лградъ,  Браничево,  Угры  во  время  этой 
войны  черезъ  Нишъ  заходили  далеко  вглубь  Болгархи ,  до  само! 
СоФ1и,  откуда  мощи  св.  1оанна  Рыльскаго  были  увозимы  тогда  на 
н-Ькоторое  время  въ  Угрхю,  именно  въГранъ.  Движете  Угровъвъ 
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Соф1и  происходило  въ  1183  г.,  но  что  враждебныя  Д'6йств1я  ихъ 
противъ  Бизантш  продолжались  и  посл'Ь  этого  года,  въ  этомъ  не 
оставляетъ  никакого  сомн1^шя  то  обстоятельство,  что  н']^которые 
изъ  захваченныхъ  ими  Визант1йскихъ  городовъ  (Б^лградъ,  Бранит 
чевъ)  оставались  въ  ихъ  рукахъ  до  заключенхя  родствеянаго  и 
политическаго  союза  меясду  новымъ  императороиъ,  Исаакомъ  и  ко* 
ролемъ  Белою,  что  произошло  въ  начале  1186  г.  О  поход^Ь  Угровъ 
мы  им^мъ  славянсшя  сказатя— сербск1я  и  болгарсшя;  посл^^д- 
нимъ,  находящимся  въ  житш  1оавна  Рыльскаго,  мы  придаемъ  осо- 
бое заачете,  не  сомн^Ьваясь,  что  они  цопали  въ  житге  изъ  какого- 
нибудь  современнаго  походу  сказатя  или  записи.  На  связь  болгар- 
скаго  возстатя  съ  угорско-сербскимъ  движешемъ  противъ  Бизан- 
тш, по  нашему  мн^^н^ю,  прямо  указываетъ  и  то  обстоятельство,  что 
еще  въ  первые  годы  борьбы  Болгаръ  за  независимость  Сербы 
являются  ихъ  союзниками.  Умолчаше  о  враждебныхъ  отношенхяхъ 
Угровъ  и  Сербовъ  къ  Визант1и  и  о  вторжещи  ихъ  во  внутреншя 
области  Болгар1и  тЬмъ  мен&е  извинительно  г.  Успенскому,  что,  по 
его  мн'Ьтю,  болгарское  возсташе  предшествовало  бракосочетатю 
Исаака,  т.  е.  началось  въ  то  время,  когда  непртязненныя  отноше- 
Н1я  Угровъ  и  Сербовъ  Къ  Бизантш  еще  продолжались. 

Пятая  глава  безпорно  принадлежитъ  къ  самымъ  удачныиъ  ж^с- 
тамъ  изсл^довашя  г.  Успенскаго.  Зд'Ьсь  прежде  всего  хорошо  выяс- 
нены причины  принятаго  Уграми  враждебнаго  отношешя  къ  южно- 
славянскому движен1ю,  получившему  совершенно  неояшданно  для 
нихъ  слишкомъ  ширОк1е  разм^Ьры.  Превосходно  обрисованы  и  от- 
ношен1Я  Фридриха  Барборосы,  во  время  перехода  его  чрезъ  Бал- 
канскШ  полуостровъ,  къ  Бизант1и  икъ  вождямъ  южно-славянскаго 
движешя  ~  Стефану  Неманю,  Ас^н^Ь  и  Петру.  Изсл^^дован^я  г.  Успен- 
скаго бросили  ярк1й  св'Ьтъ  не  только  на  результаты,  достигнутые 
Болгарами  къ  1189  г.,  но  и  на  слишкомъ  см']^лую  програму  бол- 
гарскихъ  воясдей  относительно  будущихъ  ихъ  д4йств1й.  Впрочемъ- 
тутъ  пропущены  авторомъ  н^^которыя,  хотя  и  незначительный,  но 
не  безъ  интересный  изв'Ьст1я.  Не  упомянуто  о  сербскомъ  посольств*]^, 
прх'Ьзжавшемъ  въ  Германш  къ  Фридриху  Барбаросб  съ  изъявле- 
шемъ  радости  сербскаго  великаго  жупана  по  случаю  предприни- 
маемаго  императоромъ  крестоваго  похода  и  съ  изв'Ьщешемъ  о  томъ, 
что  СтвФанъ  Неманя  готовить  торжественную  встречу  кресто- 
носноиу  войску  въ  город*  Ниш'Ё.  —  Говоря  о  переговорахъ 
которые  Фридрихъ  Барбароса  велъ  изъ  Филипополя  съ  ви- 
зант1Йскимъ  императоромъ,  авторъ,  повидимому,  совершенно  опу- 

7* 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


100  ОТЧЕТЪ  о  ДВАДЦАТЬ-ТРЕТЬЕМЪ  ПРИСУЖДЕНШ 

стилъ  изъ  виду  одинъ  изъ  мотивовъ,  которыми  Исаакъ  А 
оправдывалъ  свое  нвдов'Ёр1е  къ  крестоносцамъ.  Исаакъ  межд; 
чимъ  заявдялъ,  что,  по  полученнымъ  имъ  изв'Ёст1ямъ  отъ  ко 
Французскаго  и  англхйскаго,  а  также  отъ  византШскаго  прав 
въ  Браничев^^,  Н']^мцы  нам']&рены  подчинить  066*6  Грековъ  и  к 
Болгарскую  возложить  на  голову  Швабскаго  герцога  *). 

На  стр.  149,  касаясь  изв-Ьспя  Ансберта  о  томъ,  что  о^ 
крестоносцевъ,  отправившШся  къ  югозападу  отъ  Филипопол 
чаянно  напалъ  на  какого-то  жупана  или  сатрапа  Болгарскаго 
пит  уе1  8а1тарит  Ва1вапае),  г.  Успенск1йвысказываетъпре; 
жеше,  что  этотъ  жунанъ  или  сатрапъ  есть  одно  и  тоже  ли 
изв'Ьствымъ  Болгарскимъ  вождемъ  Хризомъ  или  Стр-Ьзонъ, 
рый  около  десяти  л'Ьтъ  спустя,  по  удаленш  крестоносцевъ  съ  & 
скаго  полуострова,  Фигурировалъ  въ  качеств'^  полунезавис 
князя  въ  Македоши,  именно  въ  той  области,  гд%  находятся  г 
Струмица  и  11рос']^къ.  Это  предположеше  иы  считаемъ  нео( 
тельнымъ,  о  чемъ  будеиъ  ии^ть  случай  говорить  подробн^^. 

На  стр.  144,  гд'Ь  идетъ  р'Ьчь  о  движеши  крестоносцевъ  ^ 
СоФШ  къ  Филипополю,  авторъ  зам^чаетъ,  что  крестоносцы 
гались  къ  Македоти,  Если  слово  «Македоюя»  употреблено  ту^ 
тоиъ  смысл*]^,  въ  какоиъ  оно  употребляется  въ  источникахъ,  ч 
совершенно  ум']^стно.  Но  въ  такомъ  случа*]^  нужно  было  ооя 
д'Ьло  читателю,  который  безъ  такого  пояснешя  весьма 
можетъ  подумать,  что  Фридрихъ  Барбароса  заходилъ  и  въ  С1 
которую  въ  настоящее  время  называютъ  Македошей,  чего  1 
момъ  д'Ёл'Ь  не  было. 

Въ  шестой  Г1В.в/Ь  излагается  исторхя  движенгя  на  Балканы 
полуостров'Ь  отъ  1190  по  1196  г.  Мы  не  можемъ  согласить 
высказаннымъ  въ  начале  этой  главы  предположешемъ,  чт 
1189—90  г.г.  Болгаре  «едвали  стояли  въ  открытой  войнй  с 
зантШцами»  (стр.  153).  Неоднократный  обращешя  Болгаръ  къ 
дриху  БарбаросЬ  въ  это  время  съ  предложешемъ  союза  пр< 
Визант1и,  заявленная  ими  готовность  выставить  къ  весн^^  1) 
40,000  Болгаръ  и  Половцевъ  въ  подкр'&пленхе  Германскому 
ратору,  отъ  котораго,  въ  зам-Ьнъ  этой  помощи,  просили  обезш 
за  Петромъ  императорсюй  титулъ,  едвали  оправдываютъ  такое 
положеше.  Но  кром'Ь  того,  въ  исторш  Никиты  Акомината  1 
говорится  о  томъ,  что  Влахи  (Болгаре)  и  Скиеы  (Половцы)  в 


1)  Матковичъ.  Ри<;оуа1\|а  ро  Ва1кап8кот  ро1ио<;окп  еЬс,  65,  76,  76. 
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время  огнемъ  и  иечешъ  опустошали  вдад'бшя  имперхв.  Такое  же 
укаэан1е  мм  находимъ  и  въ  одномъ  изъ  неизданныхъ  сдовъ  Ни- 
киты, выдержку  изъ  котораго  г.  Успенск1й  приводить  на  1 55  стр. 
своей  книги.  Въ  виду  этихъ  указашй  мы  не  сомн'Ьваемся,  что  Вол- 
гаре воспользовались  первымъ  удобнымъ  случаемъ  для  нарушетя 
Ловченскаго  мира  и  для  расширен1я  своихъ  влад^^н1й  на  счетъ  Ви- 
зант1И,  постановленной  въ  затруднительное  положеше  походомъ 
Фридриха  Барборосы.  Зто-то  обстоятельство  и  заставило  импе- 
ратора Исаака  Ангела  предпринять  походъ  противъ  Болгаръ  сей- 
часъ  же  поел*  того,  какъ  его  отношешя  къ  Фридриху  уладились, 
весною  1190  г.  Самый  походъ,  о  хо^%  и  гибельномъ  для  Визан- 
пйцевъ  исход*  котораго  не  упоминаютъ  друпе  памятники,  г.  Успен- 
СК1Й  подробно  описываетъ  по  истор1и  Никиты  Акомината,  при  чемъ 
останавливается  на  н'Ькоторыхъ  топограФическихъ  опред'6лен1яхъ, 
съ  которыми  мы  не  совс^мъ  согласны.  ЕсЛи  допустить  съ  авторомъ, 
что  «Греки  прошли  въ  Болгарш  однвмъ  изъ  самыхъ  восточныхъ 
проходовъ,  на  Анххалъ  къ  Варн*»  (стр.  157),  то  трудно  согла- 
ситься, что  они  во  время  этого  похода,  не  продолжавшагося  и 
двухъ  м'Ьсяцевъ,  могли  успеть  подойти  къ  Тернову,  откуда  г. 
УспенскШ  заставляетъ  ихъ  идти  обратно  къ  Веро*  (Эски- Загр-Ь) 
хаин-кёйскимъ  проходомъ,  получившимъ  громкую  изв-Ьстность  въ 
посл-йднюю  русско -турецкую  войну.  При  гЬхъ  природныхъ  и  искус- 
ственныхъ  укр'Ёплешяхъ,  на  который  Визант1йцы,  къ  изумлению 
своему,  наткнулись  при  самомъ  вторженхи  своемъ  въ  Болгар1ю,  при 
т'Ьхъ  отчаянныхъ  нападен1яхъ,  который  д'Ьлали  на  нихъ  на  каж- 
доиъ  шагу  Болгаре  съ  своихъ  неприступныхъ  горъ,  трудно  допу- 
стить, чтобы  императоръ  Исяакъ  въ  столь  короткое  время  могъ 
совершить  такой  длинный  путь  по  горньшъ  частямъ  Болгархи. 

Относительно  дальнМшихъ  событШ  болгаро-визант1йскихъ  от- 
ношенШ  въ  истерги  Никиты  сообщаются  крайне  скудныя  и  неяс- 
ныя  св'Ьд'Ьн1Я,  смыслъ  которыхъ/таковъ.  Влахи  (Болгаре),  ободрен- 
ные одержанною  побгьдою^  не  довольствовались  болтье  опустошенгемъ 
полей  и  селъ,  но  начали  нападать  и  на  укргьпленные  города,  —  захва- 
тили, на  востоюь,  кргьпости  Лнхгалъ  и  Варну,  а  на  западп»  —  Сар- 
дику  (Софт),  Стобъ,  доходили  и  до  Ниша,  Императоръ  осенью  при- 
былг  въ  Филиппополь,  куда  была  переведена  и  женская  половина  двора, 
%€  отсюда  отражалъ  набпли  Влаховъ  (Болгаръ)  и  .Скивовъ  (Половце^ъ). 
Онъ  предпринималь  походъ  и  противъ  сербскаю  оюупана,  доходивишю 
тогда  до  Скопья,  и  одержавъ  падь  нимг  побпду  на  р.  Моравгь,  имплъ 
на  р.  Савп»  свиданье  съ  своимъ  тестемъ,  угорекимъ  королемь.  Пробывь 
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съ  послпднимъ  мъеколысо  времени,  гшператорь  возвратился  въ  Филою- 
паполь^  минуя  балканскге  проходы, — Этотъ  сухой  разсказъ  истор1в 
Никиты,  слегка  затрогивающ1й  ц'Ьлый  рядъ  собьтй,  о  которыхъ 
до  сюсь  поръ  не  ин&госьдругихъ  изв'Ьст!й,  служилъ  ка1гае11ъ  прет- 
кновен{я  для  изсл'бдователей,  которые  вообще  полагали,  тго  тутъ 
соединены  въ  одну  кучу  событ1я  н'Ьеколькихъ  л^^тъ,  по  крайне! 
м'Ьр^  4  или  5.  Н'бкоторыя  изъ  встр^^чаюп^ихся  въ  этомъ  разсказ^ 
указан1й  казались  даже  невероятными  и  всл^дствхе  того  или  остав- 
ляемы были  безъ  всякаго  внииан1я,  или  же  служили  поводокъ  къ 
разяынъ  догадкамъ,  бол*]^  или  иен'Ье  остроумяымъ.  При  такошъ 
ооложеши  д'Ьла  каждый  легко  пойметъ,  какую  услугу  оказалъ  г. 
УспенскШ,  внесп1и  въ  свое  изСл']^дован1е  несколько  весьма  важныхъ, 
част1ю  малоизв'Ьстныхъ,  частш  совершенно  новыхъ  документовъ, 
проливающихъ  ярК1й  св^^тъ  на  занимаюпця  насъ  событ1я.  Изъ  угшхъ 
документовъ  особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ  сл«&дующ1е  два: 
1)  неизданное  слово  Никиты  Акомината,  произнесенное  по  случш 
военныхъ  д^^Йств1й  императора  Исаака  въ  Серб1и,  и  2)  слово  Ектог 
фгя  Солунекаго^  произнесенное  въ  Фйлинопол^^  въ  1191  г.  Въ  слов^ 
Никиты  заключаются  н']&которыя  подробности  о   поxод^^  Исаава 
противъ  Сербовъ.  Мы  считаемъ  нужнымъ  привести,  съ  я^^кото- 
рыми  сокращешями,  сообщаемый  г.  У спенскимъ  отрывокъ  язь 
этого  слова:  «Какъ  ясенихъ,  говорить  ораторъ,  обращаясь  къ  импе- 
ратору, исходяпцй  изъ  чертога  своего,  св'Ьтлыми  лучами  ты  ;в- 
зогналъ  алеманскую  силу,  выт1&снивъ  ее  изъ  ромэйскихъ  пред§- 
ловъ;  обратившись  зат^мъ  къ  С']^веру,  ты  оживилъ  наши  тамош- 
Н1Я  дй1а,  какъ  бы  оц']&пен'Ёвш1я  отъ  варварскихъ  нападенхй.  Бро- 
сивъ  свой  жгучШ  лучъ  на  балканскихъ  отступниковъ,  ты  ослДнмлъ 
ихъ.  Племя  отступническое,  поднявшее  на  тебя  руки,  и  сквеы,  но- 
лагаюпцеся  на  свой  лукъ,  какъ  зм'&и  или  мыши  попрятались  въ 
подземный  пещеры.  Заг]^мъ  ты  прошелъ  на  западъ,    нигд'Ь  не 
встр'Ёчая  сопротивлен1я  и,  какъ  огонь  всепожирающШ,  явился  ие- 
редъ  несчастнымъ  далматинцемъ.  Неманя,  склонный   на  всякую 
злобу,  растаялъ  какъ  воскъ  и  просилъ  на  конц'Ь  пальца  уталль 
его  ясажду.  Сложивъ  съ-себя  символы  власти  и  обйаженяый  отъ  гос- 
подства надъ  далматами,  онъ  пришелъ  коснуться  прекрасныхъ  ногъ 
твоихъ  и  пытался  ослабить  удары  неумолимой  с^^киры  твоей,  на- 
сланной на  него  съ  неба»  (166  стр.).  Слово  Евстаф1я,  въ  которохъ 
также  упоминается  о  сербскомъ  поход'Ъ,  еще  важн']&е  для  уясневоя 
хода  славянскаго  движешя  на  Балканскомъ  полуостров'^  въ  раз- 
сматриваемый  пер1одъ  времени.  Весною  1191  г.,  именно  во  время 
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Пасхи,  Фидиппоаоль  подвергался  нападен1ямъ  со  стороны  Куманъ  *). 
Два  отряда  хищнвковъ  были  прогнаны  византхбскими  войсками, 
при  чемъ  въ  д'&Ё']^  принимадъ  участ1е  и  саиъ  императоръ  Исаакъ, 
находивш1йся  тогда  въ  Фидиппопол'б.  Это -то  обстоятельство  и  выз- 
вало слово  Евстаф1я,  который  тутъ,  обращаясь  къ  императору,  го- 
ворить: «Я  былъ  пораженъ  уясасомъ  въ  ту  ночь,  когда  ты,  воз- 
ставъ  отъ  сна,  сражался  во  спасеше  наше  съ  непр1ятелями,  кото- 
рые, пользуясь  темнотою  ночи,  разбойнически  опустошали  страну 
по  ту  сторону  р'Ьки  (конечно,  Мариды).  Я  не  могъ  еще  выйдти  изъ 
оцйпен'Ьтя,  въ  которое  былъ  погруженъ,  и  не  прошло  еще  пол- 
ныхъ  четырехъ  дней,  какь  тебя  призвалъ  новый  и  тяжшй  под- 
вигъ.  Ибо  скиесшй  (кумансшй)  отрядъ,  переправившись  черезъ 
р'Ьку  въ  другомъ  м^стЁ,  замышлялъ  сд'&лать  н']&что  страшное.  Онъ 
воспользовался  такимъ  же  временемъ,  что  и  прежде,  т.  е.  темною 
ночью  съпроливнымъ  дождемъ  и  ужаснымъ  в^^тролъ. . .  Инаэтотъ 
разъ  ты  над^^лъ  вооруженхе  и  сталъ  во  глав'Ь  отряда.  И  я  не  могу 
изъяснить  даже  теперь,  въ  какомъ  страх'Ь  всЬ  были;  и  было  чего 
страшиться!  Боялись  всЬ  т^,  которые  размышляли  о  несчаст1яхъ 
войны ;  но  бьии  и  спокойные,  это  т^  которымъ  известна  была 
царская  распорядительность,  сила  и  мужество».  За  описашемъ  фи- 
липпопольекихъ  подвиговъ,  ораторъ  д^лаетъ  намекъ  на  сербсшя 
д'бла.  «Чего  же  теперь  ясдать  имъ  (врагамъ  имперш),  когда  они 
знаютъ,  какъ  недавно  попрана  императоромъ  сербская  сила  и  над- 
менность? Стоило  бы  имъ  взглянуть  на  эту  землю,  за  годь  цередъ 
гЬвгь  стесненную  великимъ  народомъ,  т^шя  тяжкими  б^^дствЫми, 
причиненными  алеманнами,  суровымъ  народомъ  полчищемъ  непо- 
б'Ьдииымъ  и  коварнымъ. . .,  нын'Ь  же  освобожденную  отъ  него 
царскимъ  промышлен1емъ  и  многимъ  смысломъ,  и  мужествомъ»  (стр. 
162 — 8).  Бъ  приведенныхъ  выпискахъ  изъ  вяесенныхъ  г.  Успен- 
скимъ  въ  его  изсл'Ьдованхе  новыхъ  документовъ  заключаются  дра- 
гоц;]&нныя  данный  для  опред']&лен1Я  сербскаго  похода.  На  основаши 
этихъ  данныхъ  г.  БасильевскШ  въ  своей  рецензш  (стр.  199)  нашелъ 
точную  дату  этого  похода,  который  несомн']^нно  происходилъ  осенью 
11 90  г.,  вскор'Ьпосл'бнеудачнаго  похода  Исаака  противъ  Болгаръ. — 
Наб^^ги  Половцевъ  на  Филиппополь,  вызвавшхе  р'&чь  БвстаФ1я,  и 
происходившее  во  время  праздника  Пасхи  1191  г.,  значитъ  почти 


^)Г.  Успенск1й  ошибочно  относить  произнесен1е  р1чи,  а  равно  ивызвав- 
Ш1е  ее  куманскхе  наб-^^ги  на  Филиппополь,  къ  концу  1191  г.  (стр.  164—5).  Эта 
ошибка  исправлена  въ  рецензхи  профессора  Васильевскаго  (стр.  201—2). 
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черезъ  полгода  посд'Ь  сербскаго  похода,  г.  ВасидьевскШ  при  атомъ 
весьма  основательно  отожествляетъ  съ  наб'^гами  Валаховъ  и  Скк- 
еовъ  на  этотъ  же  городъ,  изв'Ьстхе  о  которыхъ  (набЪгахъ),  хакъ 
мы  вид'Ёли,  пом'Ёщено  въ  исторхи  Никиты  передъ  краткой  зам^т• 
кой  его  о  сербскомъ  поход'Ь,  т.  е.  не  на  своемъ  ъцкстЬ,  ИзвМе 
ЕвстаФ1я  о  яекб^тахъ  Подовцевъ  на  Филиппополь  въ  1191  г^  по 
нашему  мн^&н^ю,  ии'Ьетъ  особое   значеше,  такъ  какъ  оно  бросаетъ 
н^^который  съ^ть  на  одно,  особенно  любопытное  для  болгарской 
исторш  м']Бсто  въ  вышеприведенномъ  сухомъ  разсказ']^  исторхи  Ни- 
киты. Для  насъ  не  можетъ  быть  никакого  сомн']^Н1Я  въ  тоиъ,  что 
болгарско-куманск1е  отряды,  явившхеся  весною  1191  г.  подъФв- 
липпополемъ  и  посл'Ь  перваго  отражея1я   ихъ,    снова  прибывше 
черезъ  четыре  дня  пытать  счаст1в  подъ  стенами  временной  рези- 
денщи  императора,  им'&ли,  такъ  сказать,  своимъ  операщонньшъ 
базисомъ  не  Балкансюя  горы,  который  отд'Ьлены  отъ  Филиппополя 
обширной  равниной,  а  западную  часть  такъ  называемой  Средней 
горы,  окружающую  Филиппопольскую  равнину  съ  С']&верозапада  и 
отд'Ьляющую  ее  отъ  Соф1йской  долины.  Весьма  вероятно,  что  въ 
назван1и  «Куманичево»,  какое  носила  еш;е  въ  XV  вЪкк  одна  мест- 
ность на  этой  части  Средней  горы  ^;,  мы  им'&емъ  сл^^дъ  отъ  ку- 
манъ,  съ  которыми  императоръ  Исаакъ  им'блъ  д'кю  подъ  Фи1ип- 
пополемъ.  Какъ  бы  то  нв  было,  но  поивлен1е  болгарскихъ  и  кужав- 
скихъ  отрядовъ  подъ  Филиппополемъ  въ  1191  г.,  можетъ  служить 
доказательствомъ  того,  что  въ  это  время  и  СофШскзя  долина  быаа 
уже  доступна  ихъ  наб-Ьгамъ.  Тутъ  мы  им'Ьемъ  подтверждение  из- 
в'Ьст1я  Никиты  (истор1и)  о  томъ,  что  вскор-Ь  посл-Ь  одержанной  по- 
б-Ьды  надъ  императоромъ  Исаакомъ  въ  1190  г.  Волгаре  заняли 
Соф1ю.  Заняие  этого  города,  который  лежитъ  на  дорогЬ,  ведущей 
изъ  Филиппополя  въ  Серб1Ю,  повидимому,  произошло  сейсачъ  же 
посл^^  возвращен1я  Исаака  изъ  сербскаго  похода.  Любопытное  за- 
м4чан1е  Никиты  (истор1и)  о  томъ,  что  Исаакъ  на  своемъ  обратномъ 
пути  изъ  Серб1и  шелъ  необыкновенньгаъ  путемъ,  а  миновавъ  Бал- 
канск1е  проходы,  указываетъ,  быть  можетъ,  на  то,  что  еще  тогда 
примыкающая  къ  Соф1и  часть  Балканскихъ  горъ  бьиа  уже  объята 
балгарскимъ  движешемъ.    Принявъ  въ  соображенхе,  что  городъ 
Стобъ,  который  тогда  тоже  перешелъ  въ  руки  АсЬней,  находится 
къ  югу  отъ  СоФ1и,  по  ту  сторону  горы  Витоши,  у  верховьевъ  р'Ьки 


1)Чолакрвъ,  (|0писан1е  на  седо  Панигюрище»  Цариградъ' 1866,  стр.  14. 
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Струмы  '),  мы  легко  поймемъ  ходъ  болгарского  движешя  по  р. 
Струм']^  въ  окрестностяхъ  С^ра  в  даже  Амфиполя  въ  1193 — 5  г.г., 
движен1я,  о  которомъ  также  находииъ  лишь  смутныя  изв'Ёсгпя  въ 
ИСТ0Р1И  Никиты. 

Вотъ  какое  осв'Ёщете  дакутъ,  по  нашему  мнШю,  введенные  въ 
изсл'Ёдованхе  г.  Успенскаго  новые  памятники  движен1ямъ  на  Бал- 
канскомъ  полуостров']^  отъ  1190  ао  1196  г.  Г.Успенсшй,  какънамъ 
кажется,  не  совс']&мъ  удачно  воспользовался  своими  драгоц'&нными 
памятниками.  За  сербскимъ  походомъ  императора  Исаака  онъоста- 
ввлъ  общепринятую  почти  дату,  именно  1198  годъ,  не  смотря  на 
то,  что  памятники  его  такъ  явственно  изобличаютъ  ошибочность 
этой  хронолопи.  Имъ  не  обращено  вниман1я  и  на  значеше  важнаго 
изв'6ст1Я  Бвстаф1я  о  куманскихъ  наб'Ёгахъ    на  Филиппополь    въ 
1191  г.  Не  удивительно  посл^^  этого,  что  краткая  зам'Ьтка  Никиты 
(исторш)  о  томъ,  что  Болгаре  въ  1190  или  1191  г.  доходили  до 
СоФ1И  и  Стоба,  показалась  автору  странною  (стр.  161).  Эту  мнимую 
странность  онъ  старается  объяснить  предаоложен1емъ,  что  движе- 
те къ  СоФ)и  и  Стобу  предпринято  было  если  не  Сербами  (кото- 
рыхъ,  значить,  Никита  дД']^сь  см']^шалъ  съ  Болгарами),  то  Болга- 
рами Хриза  (стр.  161),  о  Д'Ьятельности  котораго  высказано  въраз- 
сматриваемой  глав']^,  н'бсколько  весьма  см'&лыхъ  предположенШ  и 
заключешй.  Тутъ  Хризъ  Фигурируетъ  уже  какъ  совершенно  само- 
стоятельный болгарсшй  вождь,  какъ  глава  южноболгарскаго  дви- 
жешя, не  им'бвшаго  будто  бы  ничего  общаго  съ  движенгемъ,  ко- 
торымъ  заправляли  АсЬнь  и  Петръ.  Насчетъ  Хриза  г.  Успенск1й 
отнесъ  и  изв'6ст1я,  находящ1яся  въ  исторхи  Никиты  о  движен1и 
Болгаръ  въ  окрестностяхъ  С'Ьра,  на  р'Ьк'Ь  Струм*,  и  у  Амфиполя, 
не  смотря  на  то,  что  Никита  прямо  указываетъ,  что  и  этимъ  дви- 
жетемъ  'заправлялъ  непосредственно  самъ  АсЬнь.  Мы  ниже  уви- 
дииъ,  насколько  эти  предположен1я  и  заключешя  неосновательны. 

Седьмая  глава  посвящена  собьтямъ,  посл'бдовавшимъ  за  бол- 
гарскою смутою,  жертвою  которой  сд-Ьлались  АсЬнь  и  Петръ  въ 
1196  г.  и  которая  чуть  не  погубила  болгарское  д-Ьло.  Зд'Ьсь  гово- 
рится о  попытк'Ё  новаго  императора  Алекс^^я  Ангела,  при  помощи 
перешедшихъ  на  сторону  Биаант1И  двухъ  болгарскихъ  вождей  — 
Ивана,  убШцы  АсЬня,  и  Хриза,  или  Стр^^зя,  —  положить  пред'Ьлъ 


1)  Новыя  любопытный  св^&д']&н1я  о  подожеши  этого  города  сообщены 
въ  недавно  появившейся  книг^  извести.  1еромонаха  НеоФита  с<0писан1е  бодг. 
священ,  монастыря  Рылснаго».  Соф1я  1879  г.  стр.  8. 
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распространешю  новаго  государства  на  югъ  отъ  Балсанскихъгоръ, 
а,  можетъ  быть,  и  совершенно  уничтожить  это  государство.  По- 
пытка эта  хорошо  разсчитанная  Внзантхею,  быть  можетъ  и  уда- 
лась бы,  есдибы  болгарское  ]фло  не  поп^о  въ  искусный  и  силь- 
ный руки  знаменитаго  1оанна,  или  Калояна,  третьего  брата  Асбня. 
Въ  изсл'Ёдован1е  событШ,  которьшъ  посвящена  эта  глава,  г.Успен- 
СК1Й  ънесъ  два  недавно  открытыхъ  произведенШ  Никиты  Акоми- 
ната,  проливающихъ  яркШ  св'Ётъ  на  замыслы,  которые  Визант1я 
им^^ла  въ  виду  осуществить  при  помощи  перешедшихъ  къ  ней  бол- 
гарскихъ  бояръ,  Ивана  и  Хриза,  а  также  на  ловкость,  съ  которую 
царь  1оаннъ  не  только  отпарировалъ  направленный  противъ  него 
ударъ,  но  и  съум^ъ  весьма  искусно  направить  его  противъ  самой 
Визант1и.  Царь  1оаннъ,  который,  по  словамъ  одного  изъ  вышепо- 
именованныхъ  документовъ,  «положивъ  въ  свое  с^^далище  заоблач- 
ный Балканъ,  пускакдъ  оттуда  искусственные  громы»  (201  стр.),  в6 
время  усп'&1ъ  переманить  паевою  сторону  новыхъ  союзниковъ  ви- 
зантШскаго  императора  и  направить  противъ  Визанпи  собранный 
ею  для  нихъ  военный  силы.  Мало  того,  ему  удалось  прюбр^^и  для 
своего  д^ла  поборниковъ  и  между  византШцами  въ  лиц'Ь  вл1ятель- 
н-Ьйшаго  вельможи,  протостратора  Мануила  Камизи,  и  правителя* 
Смолянской  области  Спиридоваки.  Къ  уясасу  Византии  совершенно 
неожиданно  для  нея,  славянское  движете,  руководимое  искусною 
рукою  царя  Хоанва,  приняло  самые  широше  разм']&ры,  отразившись 
въ  Албаши,  вессал1и  и  собственной  Грещи.  Разработкою  оратор- 
скихъ  произведетй  Никиты  Акомината  ^\  заключающихъ  въ  себЪ 
драгоц']&нныя  данный  для  вышеизложенныхъ  собыпй,  г.  УспенскШ 
оказалъ  немаловажную  услугу  болгарской  истор1и.  Недостатки,  за- 
м^Бчаемые  въ  этой  разработк^^  касаются  преимущественно  труд- 
ныхъ  хронологическихъ  вопросовъ,  превосходно  р']^шенныхъ  проФ. 
Васильевскимъ  въ  его  рецеязш  (стр.  203 — 212,  337  и  ел.).  Люби- 
тели болгарской  ИСТ0Р1И  будутъ,  конечн^  благодарны  г.  Успенскому 
и  за  приведенную  имъ,  на  стр.  205—6^  выписку  изъ  неизданнаго 
письма  Михаила  Акомината.  I 

Въ  восьмой  глав'Ь  идетъ  р'бчь  о  сношен1яхъ  царя  1оаняа  съ 
папою  Иннокент1емъ  Ш  по  д^у  объ  уши.  Сохранившаяся  пере- 
писка по  этому  д'Ьлу  между  папою  и  болгарскимъ  царемъ  прево- 
сходно разработана  въ  русской  исторической  наук'Ь  проФ.  Маву- 


1)  Одно  изъ  нихъ,  изданное  Саеой,  въ  1872-мъ  г.,  довольно  подробно  ра- 
зобрано въ  магистерской  диссертащи  г.  Успенскаго:  аВизантхвскхй  писатель 
Никита  Акоминитъ».  СПБ.  1874  г.  198—205  стр. 
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шевыиъ  аБодгар1Я  въ  конц'Ь  XII  и  въ  первой  поювин^^  ХШ  в.» 
стр.  17 — 25) — и  въ  кннгЬ  г.  Голубинскаго  («Кратюй  очеркъ  исто- 
рш  правосдавныхъ  церквей  болгарской,  сербской  и  румынской» 
264 — 280).  Г.  Успенск1й  ограничился  только  краткниъ  пересказомъ 
содерясатя  упоиянутой  переписки,  при  чемъ  имъ  обращено  особен- 
ное внииан1е  ва  появленхе  и  постепенное  разввпе  въ  ней  мысли  о 
римскомъ  происхоясдеши  болгарскаго  царя.  На  страницагь  210 — 
11  авторомъ  приведены  вс^  относящ1яся  сюдам^^ста  изъ  переписки 
въ  хронологическомъ  порядк']^  писемъ.  Сопоставлен1е  эттъъЛсть^ 
сд^ланйое  г.  Успенскимъ,  можно  бы  порекомендовать  вниманш 
ГеФлера  и  дру2'ихъ,  доказывающихъ,  на  основаши  переписки  Инно- 
кент1Я  Ш  съ  1оаиномъ,  что  посл*дн1й  самъ  считалъ  себя  румы- 
номъ,  а  не  болгарияомъ.  Нельзя  не  пожал'Ьть  однако,  что  въ  сопо- 
ставлеше  г.  Успенскаго  не  вошло  изв'Ьстное  м'^Ьсто  письма  папы 
Иннокент1Я  къ  венгерскому  королю,  отъ  15  сентября  1204  г.,  гд-Ь 
папа  утверждаетъ,  что  царь  1оаннъ,  какъ  и  его  братъ  Петръ, 
происходили  изъ  рода  преяснихъ  болгарскихъ  царей.  Это  м^сто 
еще  явственн'бв  показало  бы,  какое  смутное  и  неопред'Ьленное  мн*]^- 
ше  им'&лъ  Иннокент1й  о  происхождея1и  Ас']&ней.  Изв'Ьст1я  о  сноше- 
тяхъ  1оанна  съ  Римомъ  по  д,^лу  объ  ун1и  въ  настоящее  время 
можно  бьио  бы  дополнить  еще  однимъ  указатемъ,  ветр']&чающимся 
въ  недавно  изданной  истор1И  Клари  ^)  и,  повидимоиу,  извЬс;плшь 
и  г.  Успенскому,  который  однако  имъ  не  воспользовался.  —  Вторая 
половина  разсматриваемой  главы  посвящена  полемик^Ь  съ  новыми 
историками  Болгар1и,  подъ  которыми  г.  УспенскШ  разум'бетъ  г.г. 
Макушева  и  Иречка,  по  вопросу  объ  участхи  богомиловъ  въ  собы- 
Т1яхъ  борьбы  болгаръ  за  независимость.  Мы  вполн*Ь  согласны  съ 
г.  Успенскимъ,  доказываюпщмъ,  вопреки  утверждешю  вышеназван- 
ныхъ  учеиыхъ, — что  Филиппопольсше  павлишяне,  учаспе  которыхъ 
въ  болгарскомъ  движети  засвид'Ьтельствовано  дошедшими  до  насъ 
памятниками,  не  были  богомилами.  Что  же  касается  вопроса  о  ре- 
л0Г1озномъ  и  этнограФическомъ  отношеяги  этихъ  павлик1анъ  къ 
Армянамъ,  то  намъ  кажется,  что  къ  окончательному  разр'Ёшенш 
этого  вопроса  можно  будетъ  приступить  лишь  поел*  бол4е  близ- 
каго  ознакомлен1я  съ  живущими  и  до  сихъ  поръ  въ  Филиппопол']^ 
и  его  окрестностяхъ  павлиюанами,  въ  которыхъ  мы  безспорно 
им^Ьемъ  потомковъ  прежнихъ  филиппопольскихъ  павлишавъ.  Въ 
настоящее  время  о  нихъ  изв']^стно  лишь  то,  что  они считаютъ  бол- 


^)  Нор^}  аСЬгош^ае8  бгёсо-Ношапез»  ВегИп,  1873.  52,  53. 
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гарсшй  языкъ  своииъ  роднымъ  языкомъ,  что  своииъ  говоромъ  в, 
кажется,  тиаомъ  н^^ко^ько  отличаются  отъ  сосЬддшхъ  правосхав- 
ныхъ  Болгаръ,  которые  все  еще  продолжаютъ  называть  ихъ  пав- 
лишанамя,  не  смотря  на  то,  что  еще  въ  прошломъ  стол'Ьтш  овв 
про1гЬнядн  свое  павдитанство  на  римскШ  .катодицизиъ.  По  оосдЪд- 
нимъ  статиствческииъ  св'Ьд'Ьнгямъ,  число  нынбпшихъ  фидиооополь- 
скихъ  павлиюанъ  доходить  до  18,000  ^). 

Девятая  глава  носить  заглав1е:  «Сл'Ёды  антиболгарскаго  дви- 
жен1я  на  Балканскомь  полуостров'Ь:  Угры,  Сербы  и  князь  ПросЬка 
Хризъ,  1202 — 1205  гг.»  Тутъ  мы  встр^^ чаемся  сь  н]&котарьшИ'Не 
совс']&мъ  в'брнымя  эаключен1яии  г.  Успенскаго  о  второй  половине 
д'^ятельности  изв'Ьстнаго  уже  намь  Хриза,  или  Стр'Ьзя.  Прежде 
ч'&мь  указать  на  нихъ,  мы  должны  н'бсколько  остановиться  на 
также  нев'Ьрныхъ,  по  нашему  мн'Ьнш,  суждешяхь  г.  Успенскаго  о 
болйе  ранней  д'Ёятельности  этого  болгарскаго  вождя, — суждешяхь, 
которыхъ  мы  уже  касались  мимоходомъ*  По  дошедшимь  до  васъ 
тзвЪспямъ,  Хризь,  иди  СтрЪзъ,  выступаеть  уже  по  смерти  АсЪня 
иПетравъкачеств']^  влад']^теля  части  македонской  Болгархи  съ  го- 
родами Струмицей  и  ПросЁкомь.  Г.Успенск1й, отожествляя,  какъ 
намь  уже  изв'ёстно,  Хриэа  съ  жупаномъ,  или  сатрапоиь  Ансберта, 
заключаетъ,  что  онь  дМствоваль  вь  названной  области,  какъ  са- 
мостоятельный вождь,  и  гораздо  ран'Ье  смерти  Асйня  и  Петра. 
Шъ  то  время,  говорить  авторь,  какь  родь  Ас']^ней  утвердился  въ 
С']^веро-восточцой  Болгар1и,  другой  родь  или  н'Ьсколько  вождей, 
не  желая  повиноваться  имь,  начали  независимо  отъ  АсЬней  вести 
борьбу  сь  Визант1ей.  Струмица  и  ПросЬкь  были  центромъ  этого 
отд'Ьльнаго  движешя»)  (стр.  171 — 172).  «Хризъ,  читаемь  на  180  стр., 
почти  одновременно  съ  Ас']^нями  началъ  движен1е  на  югЬ  и  тАмъ 
вполнЬ  справедливый  притязашя  основать  независимое  ни  отъ 
Бизанпи,  ни  отъ  державы  АсЬней  славянское  княжеше  въ  Ма- 
кедон1Ид>.  Вь  другомь  м']^ст^  г.  УспенскШ  зам']^чаетъ:  «Если  можно 
гд'Ь  искать  потомка  болгарскихъ  царей,  то  нетамь,  гд'ЬдМствуютъ 
Петрь  а  Ас^нь,  а  около  Струмицы  и  Прос^^ка,  гд*  выступаеть  сат- 
рапь  Ансберта»)  (стр.  142). 

Прежде  всего  мы  должны  сказать,  что  отожествлеше  Хриза  съ 
сатрапомь,  о  которомь  говорить  Ансберть,  подь  1190  г.,  по  нашему 
мн'Ёшю,  сд'Ьлано  г.  Успенскимь  совершенно  произвольно.  Мйст- 


^)  «Быгарски  гдасъ»   (издающаяся  съ  Соф!и   болгарская  газета)  1880, 
Л*  54  (отъ  29  1юня). 
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ность,  въ  которой,  ПО  разсказу  Айсберга,  отрядъ  крестоносцевъ  въ 
1190  г.  нечаянно  наткнулся  на  жупана,  или  сатрана  болгарскаго, 
находилась  на  Родопскихъ  горахъ,  можетъ  быть,  у  юго-западной 
подошвы  ихъ,  около  р^^ки  Струмы.  М'Ьстность  эта  никоимъ  обра- 
зомъ  не  ножетъ  быть  принимаема  за  область,  въ  которой  впосл'бд- 
С1В1И,  около  1197  г.,  встр^Ьчаемъ  Хриза,  владетеля  Струмицы  и 
ПросЬка:  княжество  Хриза  находилось  далеко  отъ  Родопскихъ 
горъ,  на  р^^к^&  Вардар'Ё,  куда  отрядъ  крестоносцевъ  не  иогъ,  да  и 
не  им^^ъ  надобности  заходить.  Дал'Ье,  вопреки  утвержденш 
г.  Успенскаго,  что  Хризъ,  или  Стрезь,  происходилъ  изъ  другаго 
совс'1^мъ  рода,  ч^Ьиъ  АсЬни,  быть  можетъ  даже  изъ  рода  прежнихъ 
болгарскихъ  царей,  мы  ни  мало  не  сомн'Ьваемся,  что  ояъ  былъ 
близкимъ  родственникомъ  основателей  болгарскаго  царства  и 
происходилъ  изъ  одного  съ  ними  рода.  Въ  этомъ  вполн^^  удосто- 
в^^ряютъ  насъ  сл^дуюиця  свид']&тельства.  Доменпанъ,  въ  жит1и 
СтбФана  Немани,  называетъ  Стр^^зя  блионаисомъ  Тоанна  цо^я  (Изд. 
Даничича  стр.  209),  а  въ  житш  Саввы — уоюикожь  его  («ужика  сы 
Калояна,  царя  загорскаго».  Изд.  Данич.  стр.  103 — 107).  Тоже  самое 
утверждаетъ  и  императоръ  Генрихъ,  хорошо  знавшШ  Стр'Ьзя 
(а81гаЦи8,  пероз  ДоЬапшШ»)  ^).  Въ  извйстномь  болгарскомъ  Сино- 
дике царя  Борила  Стр'Ьзь  названъ  севастократоромъ.  Это  указан1е, 
неверно,  какъ  увидимъ,  понятое  г.  Успенскимъ,  весьма  ваашо. 
Звате  севастократора  въ  Болгар1и,  какъ  и  въ  Визант1и  того  вре- 
мени, давалось  только  ближайшимъ  родственникамъ  царей.  Въ  выше- 
названномъ  болгарскомъ  Синодик'Ь,  рядомъ  съ  севастократоромъ 
СтрЬземъ,  поставленъ  севастократоръ  Алексаядръ,  о  которомъ 
тутъ  же  зам'бчено,  что  онъ  былъ  братомъ  великаго  царя  Аебня 
(аВременникъ  моек.  общ.  истор.  и  древн.  росс.»  кн.  21,  стр.  11).  Въ 
одной  древнеболгарской  надписи  (отъ  1259  г.),  находящейся  въ 
церкви  села  Бояны,  въ  5  верстахъ  отъ  Софш  '),  упоминается  се- 
вастократоръ Калоянъ,  названный  зд']&сь  племянникомъ  («брату- 
чада»0  царя  Константина  АсЬня  (1258 —  1277).  Им'&ется  и  третШ 
оамятникъ  съ  весьма  любопытнымъ  упоминатемъ  о  болгарскомъ 
севастократор*.  Это  договорная  грамота  (отъ  1253  г.)  Дубровни- 
чанъ  съ  болгарскимъ  царемъ  Михаиломъ  АсЁнемъ  (1246  —  1257), 
изъ  которой  мы  узнаемъ,  что  звая1е  севастократора  тогда  носилъ 


^)  См.  Макушева  «Болгархя  въ  конц'Ь  XI  и  въ  первой  половин']^  ХХГ^'в.» 
стр.  60. 

^)  аГдаснйк  Друж.  Срп.  Слов.»  кн.  УП  1855  г.  Ср.  Любича:  вОв1бс[а1о 
Кшй.  Ха^оаку.  I,  289. 
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ЗЯТЬ  царя  Михаила,  по  ииени  Петръ  (См.  новое  издате  Шамря- 
ковыхъ  «РашаИсу!)  стр.  16 — 20).  Не  лишнимъ  считаемъ  закЪтить, 
что  и  въ  Серб1И  званхе  севастократора  носилъ  ближаЁппй  родет- 
венникъ  главы  государства  (Миклошинча  «Мопатеп!»  зегЫса» 
443). — Въ  вышеупомянутой  договорной  грамот]^  Дубровничанъ  съ 
Михаиломъ  Асбнемъ  находится  любопытное  указаше,  иэъ  котораю 
видно,  что  въ  болгарскомъ  государстве^  съ  звашемъ  севасто1фа- 
тора  соединялись  весьма  важныя  права, — именно  мы  узнаемъ  язь 
этого  памятника,  что  севастократоръ  Петръ  былъ  праввтелемъ 
почти  полунезависимой  болгарской  области,  уд'Ьльнымъ  князежъ 
или  васаломъ  болгарскаго  царя.  Въ  этой  грамот*]^  Дубровннчше 
говорить  болгарскому  царю»: . . .  Лудье  и  купьци  пр'Ьславыога 
града  Дюбровьника,  еже  приходеть  вь  земле  светаго  ти  царства  н 
вь  земле  зете  светого  ти  царьства  Петра  севастократора,  да  си 
дупують  и  продають  своботьно». — Указаше  это,  проливающее  <^ть 
и  на  политическ1я,  такъ  сказать^  отношен1я  влад'Ьтеля  Прое&ка  я 
Струмицы,  севастократора  Стр'Ёзя  (Хриза)  къ  АсЬнямъ,  особенно 
важно  для  оц'Ьнки  сл^дующихъ  предполоясетй,  высказываемыхъ 
г.  Успенскимъ,  въ  разсматриваемой  9-ой  глав^.  «Судьба  славян- 
скаго  княжешя,  которое  основалъ  этотъ  бояринъ  (Хрвэг,  или 
Стр'Ьзь)  болгарскаго  происхожден1я  въ  Струмиц*]^  и  ПросЬк:!, 
остается  совс']^мъ  неизв'бстною  со  времени  1201  г.  (т.  е.  со  времени 
окончашя  войны  Калояни  съ  Византхйцами,  во  время  которой 
Стр^зь  былъ  союзникомъ  болгарскаго  царя) . . .  ^)  Мояшо  оредно- 
латать  одно  изъ  двухъ:  или  Хризъ,  лишенный  княжешя  въ1201  г., 
перешелъ  на  службу  къ  болгарскому  царю,  или  же,  оскорбленшой 
его  притязая1ями  и  боясь  лишен1я  всЬхъ  выгодъ,  тогда  же  при- 
соединился къ  врагамъ  его,  принявъ  участхе  въ  антнболгарск<шъ 
движеши,  начавшемся  изъ  Серб1и.  Правда,  въ  изв']Ьстномъ  Сино- 
дик'Ь  царя  Борила  помянутъ  севастократоръ  Ср^зь  ^),  чаю  могло 


^)  Война  эта  кончилась  не  въ  1201  г.,  а  въ  1202;  какъ  доказать  про». 
Васильевсшй  въ  своей  рецензш  (стр.  211—212). 

2)  Тутъ,  какъ  и  на  сл'ЬдующеЙ  страниц^^  въ  прим-^^чанш,  г.  УспенскИ 
пишетъ  «Срезь»  вм']^сто  Стр'^&зь,  ссылаясь  на  Синодикъ,  въ  которомъ,  однако, 
стоить  «Стр-Ьзь»  (Временник.  М.  О.  И.  и  Древ.  Р.  кн.  21,  стр.  И).  Въ  доши- 
неше  къ  указашянъ  г.  Иречка  объ  употреблешв  имени  Стр'Ёзаумакедовскнхъ 
Болгаръ  и  далматинскихъ  славянъ  прибавинъ,  что  это  имя  усотребляетса  ■ 
въ  другихъ  частяхъ  Болгарш,  какъ  свид']&тельствуетъ  одинъ  панятинвъ  ХТ  в^ 
изъ  котораго  узнаемъ,  что  на  средней  гор^^,  именно  въ  окрестностяхъ  Пани- 
гюрища,  находился  тогда  источникъ,  носивш1й  имя  Стр'Ьзя:  аСтр'^зовъ  кладе- 
нецъ».  См.  Чолакова:  «Описаше  на  село  Панагюрище»,  и. 
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бы  укс^зывать  на  санъ^  каторьшь  ею  патпили  при  двор9ь  болгарскаго 
царя;  но  мы  не  иожемъ  остановиться  на  предположеши,  что  Хризъ 
пргширился  со  скромной  долей  севастократора  на  слуокбгь  у  Тоанна^ 
вводившагоу  себяи  дурные  и  хорош1е  обычаи  византШскаго  двора. 
Наиъ  кажется  весьма  в^роятнымъ,  что  Хрнзъ  0001*6  1201  г.  вскадъ 
закр'&пать  союзомъ  съ  ведвкимъ  жупаномъ  Сербги  то  поюжете, 
котораго  хог&къ  его  лишить  царь  болгарскШ»  (236 — 7).  Эти  пред- 
подожен1я  касательно  причинъ,  заставившихъ  Хриза  искать  союза 
съ  Сербами,  предпо10жен1я,  въ  основ'Ь  которыхъ  лежитъ  нев']^рное 
понимаше  того  важнаго  поюжешя,  которое  въ  Болгархи,  при  АсЬ- 
вяхъ,  соединялось  съ  саномъ  севастократора  мы  находимъ  неосно- 
вательными, и  какъ  увидимъ  ниже,  излишними.  Дал-бе,  въ  разби- 
раемой глав'Ь,г.  УспенскШ  останавливается  на  довольно  обстоятель- 
номъ  разсмотр^^нш  Славянскихъ  изв'ёстШ  о  Хриз'Ё,  въ  особенности 
объ  его  отношешяхъ  къ  Сербамъ.  Изв'&ст1Я  эти  приводятъ  автора 
къ  сл^Ьдующимъ  выводамъ:  «Хризъ  всл'Ьдствхе  неудовольств1й  съ 
болгарскимъ  царемъ,  искалъ  себ'Ь  помощи  въ  Сербхи,  которая  так- 
же находилась  тогда  въ  враждебныхъ  съ  Болгархей  отношен]яхъ. 
СтеФанъ  Первов'Ьнчанный  нашелъ  для  себя  выгодиымъ  поднять, 
при  помощи  Хриза,  славянское  населеше  южной  Македоши  противъ 
болгарскаго  царя,  что  ему  легко  удалось,  такъ  какъ  Хризъ  былъ 
уже   прежде    влад'Ьтелемъ   Струмицы  и  Просека  и  пользовался 
известностью  въ  стране...  БсЬ  известхл  о  дружественныхъ  отно- 
шен1яхъ  Хриза  къ  сербскому  князю  должны  бы  были  относиться  къ 
пер1оду  отъ  1202  до  1205  г.»  (стр,  240).  Для  насъ  тутъ   им'Ьетъ 
особенную  важность  хронологическая  часть  этихъ  выводовъ,  на 
которой  мы  только  и  остановимся.  Относя  дружественный  отно- 
шен1я  Хриза  къ  СтеФану  Первов^^нчанному  и  совм'Ьстную  борьбу 
ихъ  съ  болгарсвимъ  царемъ  къ  пер10ду  отъ  1202 — 1205  г.,  авторъ 
у пустилъ  изъ  виду  одно  немаловажное  обстоятельство,  то  именно,  что 
въ  1202  г.  СтеФанъ  Первов'Ьнчанный  былъ  согнанъ  съ  велико- 
княжеекаго  сербскаго  престола  своимъ  братомъ  Болканомъ  и  не 
возвращался  на  оный  до  1206  г.  СтеФану  Первов-Ьячанному  вовсе 
это  время,  конечно,  некогда  было  думать  о  поднят1и  славянскаго 
населен1я  южной  Македоши  противъ  болгарскаго  1Ц1ря  или  о  воз- 
становлещи  правъ  Хриза,  такъ  такъ  онъ  самъ  оставался  лищен- 
яымъ  своихъ  великожупанскихъ    правъ  въ  Серб1и.  Повидимому, 
г.  УспенскШ  не  обратилъ  должнаго  вниматя  на  заключающ1яся  въ 
славянскихъ  изв'Ьстхяхъ  о  дружественныхъ  отношешяхъ  Хриза  или 
Стр-Ьзя  къ  сербамъ,  хронологичесшя  указан1я,  который  не  остав- 
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ляють  никакого  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  эти  дружественный  отно- 
шен1Я,  какъ  и  самая  война  Сербовъ  съ  Болгарами  изъ-за  Стр1Ьз11, 
происходили  по  вторичвомъ  заяят1И  СтеФаномъ  Первов'Ьнчаннымъ 
велико-жупанскаго  престола  и  уже  поел*  смерти  болгарскаго  царя 
Калояна,  при  преемник*  посл*дняго,  узурпатор*  Борил*,  заняв- 
шемъ  болгарск1й  престолъ  въ  1207  г.  Не  трудно  въ  такомъ  случа* 
понять  и  настоящую  причину,  заставившую  Стр-Ьзя  искать  помощи 
Сербовъ.  Бдвали  нужно  прибавлять,  что  ошибка,  которую  сдЪлалъ 
;г.  Успенск1й,  заставивъ  Хриза  принять  участ1е  въ  антиболгар- 
скомъ  двйжеши  Сербовъ  и  Угровъ  въ  1202—1205  г.,  помешала 
ему  уяснить  настояпцй  характеръ  и  ходъ  этого  движен1я. 

Последняя  глава  разсматриваемой  книги  посвящена  выясненио 
роли,  которую  юному  болгарскому  царству  суждено  было  играть 
въ  событ1яхъ,  вызванных7>  завоевашемъ  Латинянами  Царяграда  въ 
1204  г.  (12  Апреля).  Не  вдаваясь  въ  подробное  изсл^доваше  пред- 
мета, авторъ  въ  общихъ  чертахъ,  но  съ  большимъ  знангемъ  д&п, 
обрисовалъ  деятельность  Калояна,  р*шившагося  «выступить  заоцпу 
никомъ  православ1я  и  греко-болгарской  народности  противъ  католи* 
ческо-латинскаго  преобладашя  и  съ  т*мъ  вм^стЬ  принять  на  себя 
задачу  оживлен1я  оскудпешаю  еъ  Византш  императорстеап  (стр. 
245—6).  Особенно  рельеФно  очерчено  зд-Ёсь  роковое  значен1е  для 
судьбы  латынской  имперш  поднятаго  болгарскимъ  царемъ  про- 
тивъ латьгаянъ  движетя.  Такъ  же  наглядно  представлено  и  зна- 
чеше  борьбы  1оанна  съ  крестоносцами  для  упрочен1я  нихейсвой 
импер1И,  не  замедлившей  выступить  протввъ  стремлен1Я  болгар- 
скаго царя  «основать  греко-болгарское  царство  на  Балканскомъ  по- 
луостров*  съ  столицею  въ  Константинополе»  (стр.  255). 

Къ  своему  изсл^доватю  г.  Успенск1й  присовокупилъ  восемь 
приложен1й,  занимающихъ  76  стр.  Они  состоятъ  главнымъ  обра- 
зомъ  изъ  разныхъ  документовъ,  част1ю  малоизв'Ьстныхъ,  часпю 
совершенно  новыхъ,  впервые  обнародованныхъ  зд^сь  авторомъ. 
Заключающ1йся  въ  нихъ  историчесюй  матерхялъ  превосходно  оцЬ- 
ненъ  пр.  Басильевскимъ,  доказавшимъ  какую  большую  услугу  ока- 
залъ  наук'Ё  г.  Успенсюй  своими  приложен1ями.  Н'Ькоторые  озъ 
заключающихся  тутъ  документовъ  им4ютъ  общеисторическое  со- 
держанхе;  друпе  бол*е  относятся  къ  византШской  и  болгарской  исто- 
р1и.  Между  посл^^дниии  есть  одно,  особенно  важное  для  насъ,  изв'Ь- 
ст1е  (въ  приложен1и  V),  указывающее  на  то,  что  въ  1186  г.,  въ 
войн'Ё  Болгаръ  съ  Бизант1йцами,  первымъ  помогали  Русск1е.  При 
объяснен1и    этого   изв^^спя,   находящагося  въ  неизданной  р^^чи 
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Никиты  Акомвната,  произнесенной  въ  1190  г.,  г.  Успенскииъ  не 
обращено  вниман1я  на  изв'Ьстное  свид'Ьтельство  Авроподиты  о  томъ, 
что  сынъ  Асбня,  1оаннъ  АсЬнь,  т^^снимый  узурааторомъ  Бориломъ, 
въ1207г.  уб'Ьжадъ  кьРусскгшъ.  Чрезъ  н'бсколько  времени  онъ  воз- 
вратился оттуда  съ  руссхгшъ  отрядомъ  и  начадъ  войну  съ  узурпа- 
торомъ  за  отцовскШ  престодъ.  Это  изв^^спе,  по  нашему  ин^^н^ю, 
вподн'Ь  засдужизаетъ  сопоставдетя  съ  изв'Ьстгемъ  о  помощи,  кото- 
рую Руссюе  оказали  отцу  1оанна  АсЬня. 

Обобщая  изложенный  въ  нашемъ  разбор^^  зам'Ьтки,  мы,  кажет- 
ся, въ  прав'Ь  сказать  сл'Ьдующее:  г.  У спенск1й  внесъ  въ  свое  изслй- 
доваше  много  новаго  матерхала,  част1Ю  изданнаго,  но  не  употреб- 
леннаго    надлежащимъ   образомъ   въ    Д']^ло,  не   обсл^Ьдованнаго, 
частш  и  не  изданнаго.  Огромный  трудъ,  котораго  стоили  собира- 
Н1е,  переводъ,  изучен1е  и  вообще  обработка  этого  матер1ала,  остав- 
лялъ  мало  времени  для  тщательнаго  пересмотра  общеизв^^стныхъ 
источниковъ.  Отсюда  г6  проб'Ьлы  и,  пожалуй,  ошибки,  на  которые 
было  указано.  Но  за  то  выдвинутый  автороиъ  новый  матерхалъ, 
который   д']&йствительно   долженъ,   по  своей  важности,  занимать 
первое   м^сто    между   источниками  болгарской  псторхи,  далъ  ему 
возможность  пролить  много  новаго  св^^та  на  изсл^^дуемый  вопросъ, 
принадлежапцй  къ  самымъ  важнымъ  и  самымъ  темнымъ  истори- 
ческимъ  вопросамъ.  Если  въ  иныхъ  случаяхъ  авторъ  и  не  совс^мъ 
удачно  воспользовался  своимъ  матерхаломъ,  то  это  зависало  отъ 
самаго   свойства   посл^^дняго:   такого    рода  матерхалы  никогда  не 
исчерпываются  вполн'Ь  первымъ  обсл'Ьдованхеиъ,  какъ  бы  тщатель- 
но оно  ни  было.    Будупце  изсл'Ьдователи  въ  области  южнославян- 
ской, а  также  и  византШской    исторхи   XI,  XII  и  начала  ХШ  вв., 
не  могутъ  обойтись  безъ  книги  г.  Успенскаго.  Они  не  мало  будутъ 
благодарны  автору  и  за  пом']^щенныя  имъ,  какъ  въ  «приложен1Яхъ», 
такъ  и  въ  самомъ  тексте  квиги,  обширныя  извлечен1Я  изъ  памят- 
никовъ,  или  совершенно  новыхъ,   или  такихъ,  которые  сд'^^ались 
библ1ограФическою  редкостью.  Въ  виду  всего  этого  мы  считаемъ 
трудъ  г.  Успенскаго  весьма  ц'Ьннымъ  вкладомъ  въ  русскую  исто- 
рическую   литературу    и   вполя'Ь    заслуживающимъ    Уваровской 
награды. 
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О  СОЧИНШ  г.  ШАФРАНОВА  „О  СКЛАДА  НАРОДНО -РУШЙ 
ПШННОЙ  П%  РАЗСНАТРИВАЕИОЙ  ВЪ  СВЯЗИ  (ГЬ  НАПФВАХИ". 

Реценз1я  Ад.  С.  Фамянцыид. 

Русская  народная  п'Ьсня  въ  прошедшемъ  сто1']&т1и  была  бхаго- 
склонно  принята  не  только  въ  домахъ  многихъ  знатныхъ  лицъ,  но 
даже  и  при  дворЪ.  Императрица  Елизавета  Петровна  во  вреия  пре- 
быван1Я  въ  своихъ  дачныхъ  резиденщяхъ  нер']&дко  увеселялась  со 
своимъ  дворомъ  крестьянскими  хороводами,  простонародными  пЬсг 
нями  и  играми.  Зд'бсь  ее  самое  вид'Ёли  иногда  переряженною  въ 
сараФанъ  и  кокошникъ  и  лично  принимающею  участ1е  въ  деревен- 
скихъ  забавахъ,  пЪсняхъ  и  пляскахъ.  ^).  Въ  царствованхе  Импе- 
ратрицы  Екатерины  II,  на  такъ  называемые  эрмитажные  вечера, 
по  свид']&тельству  П.  И.  Сумарокова,  «иногда  призывали  музыку, 
танцовали,  плясали  по  русски . . .  п'бли  хоромъ  подблюдныя  п']&сни1>. 
КромЪ  того,  для  забавы  придворной  публики  нер']^дко  призывались 
на  этихъ  вечерахъ  дворцовые  п'Ёвч1е,  которые  и  п^1щ  и^ожЬ  лю- 
бимыхъ  хоровъ  и  ар1й  изъ  оперъ,— разнообразный  пЪсяи  народныя 
и  искусственный.  Русская  и  цыганск1я  п-Ьсни — народный  и  под- 
ражательный— вошли  въ  моду.  «ПослЪ  об'бда» — пишетъ  въ  своихъ 
азапискахъ»  г-жа  Виже-Лебренъ,  вращавшаяся  въ  кругу  высшаго 
Петербургскаго  общества  въ  посл'Ьднае  годы  царствован1я  импе- 
ратрицы Екатерины  II, — «совершали  прогулки  въ  изящныхъ  лод- 
кахъ,  разукрашенныхъ  малиновымъ  бархатомъ  и  золотою  бахра- 


^)  В.  Михневичъ,  Очеркъ  исторш  музыки  въ  Роес1и  въ  культурно-обще- 
ственномъ  отношен1и.  Стр.  162. 
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мою;  въ  бод'Ье  С1фомной  ^одк^&  Ь:иваъ  впереди  насъ  хоръ  п'бсенни- 
ковъ  и  услаждалъ  насъ  своимъ  п']&шемъ,о  Въ  п']&нш  этомъ  авторъ 
нЗаписокъ»  находилъ  «какую-то  своеобразную  дикость  и,  ъш'кстЬ 
съ  тЬмъ,  какую-то  унылость  и  мелодичность.»  *)  Допущенная  ко 
двору,  гд'Ь,  со  времени  введешя  въ  столицу  итальянской  оперы,  въ 
иузыкальномъ  отношенш  царствовалъ  итальянсшй  вкусъ,  гд'6  бли- 
стали своими  произведен1яии  выписываемые  изъ  за-границы  знаме- 
нитые иноземные,    преимущественно    итальянсше,    композиторы 
(Арайа,   Сальери,  Ьмелли,  Галуппи,  Сарти,  Паэз1елло,  Чимароза  и 
др.),  изъ  коихъ  н^^которые  писали  музыку  въ  итальянскомъ  стил']^  и 
къ  руссвимъ  опернымъ  и  п'^^сеннымъ  текстамъ  ^),  русская  народ- 
ная тгЬсвя  стала  мало  по  малу  вводиться,  сперва,  разум'Ьется,    въ 
цноземномъ  гармоническомъ  костюм-б,  и  въ  музыкально  -  драмати- 
ческая придворный  увеселен1я,  а  именно  въ  опереты  или  «комед1И 
на  музык^Б  съ  п'бшемъ  и  танцами»,  въ  драмы  съ  музыкою  и  даже 
въ  оперы.  Русск1е  композиторы  конца  прошедшаго  и  начала  ны- 
н^^шняго  стол']^т1Я,  воспитанные   по  преимуществу  въ  итальянской 
школ']^  (Волковъ,  Поповъ,  Матинск1й,  боминъ,  Пашкевичъ  и  др.) 
старались  иногда  придавать  музыке,  въ  которую  они  облекали  дра- 
матическ1е  тексты  современныхъ  имъ  писателей  (литераторовъ  и 
диллетантовъ)  характеръ  народный,  вводя  въ  нееруссше  мотивы,  но, 
съ  одной  стороны,  не  постигнувъ  дЪйствительнаго  духа  русскаго 
народнаго  п4шя,  а  съ  другой — не  будучи  въ  состояши   сбросить 
съ  себя  оковы  иноземной  школы,  они  навязывали  избнраемымъ 
ими  народнымъ,  или  въ  подражен]е  имъ  изобр'&тевнымъ,  мотивамъ 
кало  или  вовсе  несвойственную  имъ,  западно-европейскую  гармони- 
зац1ю.  Они  создали,  такимъ  образомъ,  не  оригинальный  и  самобыт- 
ный, а  псевдо  -  народный  русск1й  музыкальный  стиль,  достипшй 
своего   апогея  въ  масеЬ  слащавыхъ  «русскихъ  романсовъ»,  навод- 
нявшихъ  музыкальный  рынокъ  нашъ  въ  первый  десятил'Ётгя  ны- 
н-Ьшняго    стол-Ьтхя    и  въ    которыхъ,  по  выражешю  князя  К.  В. 


2)  Тамъ  же:  стр.  272  и  273. 

^)  Музыку  къ  первой  опер^  съ  оригинальнынъ  русскимъ  текстоиъ — 
«ЦсФадъ  и  Прокрисъ»  Сумарокова— написадъ  Арайа  (въ  1755  г.),  посл^  него 
изъ  числа  иностранцевъ  въ  течен1и  18  стол^Ьт1Я  сочиняли  музыку  къ  русскимъ 
опернымъ  текстамъ:  Раупахъ,  Старцеръ,  Мартини,  Буланъ,  Керцелжи  Сарти 
я  др. — 11осл^дв1й  писадъ  также  музыку  къ  русскимъ  п^^сеннымъ  текстамъ  (См. 
Шта^Фордъ,  Истор1я  музыки,  русск1й  переводъ  съ  дополнешемъ  Воронова, 
стр.  380,  прим']^ч). 

8* 
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Одоевскаго,  «господствуютъ  итальянск1я  Фразы  на  нижегородск 
ладъ,  и  наоборотъ».  *). 

Какъ  бы  ни  были  несовершенны  и  оненародны»  эти  первыя 
попытки  къ  создан1Ю  художественно  -  музыкальнаго  народнаго 
стиля,  тЁмъ  не  мен']^е  нельзя  отрицать  важность  проявлетя  въ 
них-^  твердаго,  опред'Ьленнаго  стремлен1я  къ  этой  д'Ьли.  Русская 
народная  н'бсня  обратила  на  себя  ввимаше  образованнаго  шра, 
она  сд'к1алась  предметоиъ  художественной  разработки  (первона- 
чально конечно  несовершенной),  она  даже  сд'^^лалась  предметоиъ 
научнаго  изсл'Ёдованхя.  Начали  издаваться  сборники  русскихъ  на- 
родныхъ  п-Ьсень,  сперва  по  большей  части  безъ  нап-Ьвовь,  позже— 
и  съ  нап^^вами  и  притомъ  снабженными  гармонизащей.  Къ  этинъ 
посл'Ьднимъ  принадлежатъ  сборники  Прача  (1790  г.),  съвцредув*- 
домленхемъ»  о  русскихъ  п'Ьсняхъ,  *)  зат^мъ  изданные  уже  въ  ны- 
н']&шнемъ  стол']&т1и  сборники  Кашина,  Стаховича,  Вильбоа,  Ворот- 
никова, Рожнова,  Аеанасьева,  Бернара  и  другихъ.  Во  всЬхъ  этихъ 
сборникахъ  руссше  народные  нап*Ьвы  оказываются  по  большой 
части  насильственно  втиснутыми  въ  рамки  н'^^мецко  -  итальянской 
гармонизащи  и  всл'бдствае  того  нер']&дко  въ  бол']Ье  или  мен1^е  зна- 
чительной степени  искаженными.  Подобной  же  участи  подверглось 
у  насъ  и  древне-русское  церковное  пЪше,  при  гармонизац1и  нер'Ьд- 
ко  претерп'Ьвавшая  так1Я  же  искажешя,  какъ  въ  мелодическомъ, 
такъ  и  ритмическомъ  отношешяхъ  *). 


^)Кн.  Одоевск!й,  Русская  и  такъ  называемая  общая  музыка,  въ  газете 
«РусскШ»  №  11  и  12.  1867  г. 

^)  По  свид']^телы;тву  кн.  Одоевскаго  («Русск.  и  т.  называли,  общая  музы- 
ка») предув^домхеше  это  написано  Н.  А.  Львовыиъ. 

^}  Господство  у  насъ,  въ  прошедшеиъ  стол^тш,  итажьянскихъ  композито- 
ровъ  расп^[)остраиилось  и  на  церковное  наше  п-Ьше,  итальянское  концертное 
п'1^н1е  вторглось  и  въ  область  русской  церкви.  Итальянсше  мастера,  писавш!е 
музыку  въ  своемъ  нащональномъ  стил^^  къ  русскимъ  опернымъ  и  п'&сенныкъ 
текстамъ,  стали  сочинять  и  духовные  концерты  для  русской  церкви.  «Въ  цар- 
ствоваши  достохвальныя  Елизаветы  —  пишетъ  митрополитъЕвген1Й — *)  въ 
Росс1Йское  п^н1е  начала  вводиться  совершеннейшая  итальянская  музыкахкиая 
гармон1я  и  показались  уже  знаменитые  въ  Росс1и  11-]^шя  реенты:  каковые  суть 
наипаче  Рачинсшй  и  Березовсюй. . .  еще  новейшая  эпоха  въ  употребхешн 
церковнаго  нашего  п'Ьн1я  последовала  въ  царствовагаи  блаженный  панатя 
императрицы  Екатерины  II.  Схя  мудрая  Государыня,  пекшаяся  о  распростра- 
неши  искусствъ  въ  Росс1и,  посылала  несколькихъ  своихъ  подданвыхъ  въ  Ита- 
Л1Ю  для  заимствовашя  вкуса  итальянской  музыки...  Отъ  сего  то  Росс1я  пажу- 


*)  Историческое  разсуждеше  о  богослужебномъ  п^ши  (1804  г.)  стр.  14. 
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Насилован1е  и  перенначиванае  русскихъ  народныхъ  (а  равно  а 
древне-церковныхъ)  нап'^Бвовъ,  производимое  гармонизаторами  ихъ, 
смотр'бвшими  на  эти  нан']&вы  чрезъ  призму  нов'бйшаго  западно, 
европейскаго  учен1я  о  музык'Ь  и  ставившими  066*6  задачею,  во 
чтобы  то  ни  стало  подчинять  ихъ  законамъ  этого  ученая,  вызвало 
наконецъ,  въ  сред'Ь  образовашныхъ  русскихъ  музыкантовъ  и  по- 
читателей и  ц'бнителей  народнаго  творчества,  энергичесюй  протестъ. 
Стали  ближе  изучать  характеръ  народнаго  (а  равно  и  древне-цер- 
ковнаго)  русскаго  п'Ьшя,  въ  особенности  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  въ  тво- 
рен1яхъ  Глинки  и  его  посл^^дователей  русская  художественная  му- 
зыка стала  проявлять  д'бйствительно  своеобразный,  самобытный 
стиль.  ')  Появился  д'Ьлый  рядъ   изсл'Ьдовашй  о  русскомъ  народ- 


чила  се&к  знаненитыхъ  въ  п'1&вчествй  учителей  и  сочинителей,  изъ  коихъ  зна- 
менитее вс-Ьхъ  другихъ  есть  до  нын^^  Дмитр1й  Бортнянск1Й. . .  Кро]г]&  сего 
знахенитаго  реента  (Бортняяскаго),  въ  наши  вренена  принимались  за  сочи- 
нев1е  д'Ьсносложен1й  грекоросс1йск1я  церкви  и  мнопе  иностранные  капельмей* 
стеры,  каковы  напр.  Галуппи  (учитель  Бортнянскаго),  Керцелли,  Диммлеръ  и 
славный  капельмейстеръ  Сарти.  Но,  съ  дозволен1я  ихъ,  нельзя  не  сказать 
правды,  что  они  по  незнан1ю  ли  силы  и  выразительности  многихъ  м^^стъ  цер- 
ковныхъ  нашихъ  стиховъ,  или  по  предуб'&жден1ю  единственно  къ  иузыкаль- 
нымъ  своимъ  правиламъ,  пренебрегли  часто  о  благопристойности  м1^ста  и  пред- 
мета своихъ  концертовъ,  такъ  что  вообще  не  музыка  у  нихъ  приноровлена 
къ  поемымъ  словамъ  священнымъ,  но  слова  схи  только  что  приложены  къ 
музык'!^  и  часто  весьма  принужденно.  Кажется,  они  хот^^и  бол']^е  удивлять 
слушателей  концертантною  симФОшею,  нежели  трогать  сердца  благочестивою 
словесною  мелод1ею,  и  часто,  при  п^сносложен1яхъ  ихъ,  церковь  бол-^^е  по- 
ходить на  итальянскую  оперу,  нежели  на  доиъ  благогов'1^йнаго  молитвословхя 
ко  Всевышнему. . .  Наддежитъ  однакоже  признаться  —  говорить  тотъ  же  ав- 
торъ  въ  другоиъ  м-Ьст^^  своего  «разсужден1я»  —  что  христханская  православ- 
ная наша  церковь  не  все  то  приличнымъ  себ'^  почитаетъ,  что  происходить  отъ 
вымысла  ихъ  (т.  е.  знаменитыхъ  искусниковъ)  и  искусства»  *). 

До  какихъ  пред'Ьловъ  доходило  чужезеиное  вд1ян1е  въ  нашемъ  церков- 
номъ  п^н1и,  можно  судить  по  тому,  что  даже  стали  исполняться  въ  церкви  мо- 
литвы, подведенный  подъ  музыку  современиыхъ  св']^тскихъ  сочиненхй,  напр. 
изъ  оратор1и  Гайдна  аТворенхе  м1ра»  было  составлено  «гармоническое  положе- 
Н1е  херувимской  п'^^сни»,  ар1я  жреца  изъ  оперы  аВесталка»  Спонтини  ((приспо- 
соблена къ  литурпйскому  п^сноп']&н1ю:  Теб^^  поемъ»,  и  пр.  **) 

')  По  этому  поводу  Кн  Одоевекш  писалъ  между  прочимъ:  ((Довольно  тру- 
дно для  многихъ  выразум^^ть,  что  музыкальное  произведен1е  можетъ  не  содер- 
жать въ  себ^  ни  одного  народнаго  нап']&ва,  а  музыка  быть  вполн']^  русскою, 
и  что,  напротивъ,  мржно  такъ  переиначить  ноты  любой  народной  п^сни,   что 


♦)  Тамъ  же,  стр.  36. 

♦*)  Д.  Разумовск1Й,  церковное  п-Ьнзе  въ  Росс1и.  стр.  231. 
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:нонъ  (и  древне-церковномъ)  п'&сноп']&нш,  преимущественно  въФорм'! 
газетныхъ  и  журнадьныхъ  статей,  въ  которыхъ  авторы  стара1иеь 
выяснить  характеръ,  духъ  творен1й  абезъименныхъ  сочините1ей» 
русскихъ,  гдавнымъ  же  образомъ  останавливались  на  техническомъ 
устройств*  нап'Ьвовъ  и  притомъ  почти  исключительно  на  строеши 
лежащей  въ  основан1и  упомянутыхъ  нап'Ьвовъ  гаммы  (д1атониче- 
ской),  а  сл'бдовательно  и  способовъ  ихъ  гармонизащи.  Надо  заж^^ 
тить,  что  изсл'Ьдователи  нап']&вовъ  только  изредка  разсматривали 
мелодическШ  рисунокъ  и  рптмъ  ихъ  и  почти  вовсе  не  касались  во- 
проса о  Форжк  ихъ  вообще,  т.  е.  о  состав'^  ихъ  изъ  иелодическихъ 
членовъ,  кол'бнъ,  перходовъ;  еще  мен']&е  обращалось  ими  внимашя 
на  соотношеше  нап'Ьвовъ  и  составныхъ  частей  ихъ  съ  соответ- 
ствующими частями  пЬсенной  р-Ьчи,  между  метрическимъ  устрой- 
ствомъ  текста  пЬсенъ  и  ритмическимъ — напева.  Д-Ьятельность 
авторовъ  указанныхъ  изсхЬдовашй  была  почти  исключительно  на- 
правлена противъ  насильственныхъ  операц1й,  производимыхъ  гар- 
монизаторами  народныхъ  (и  древне-церковныхъ)  нап'Ьвовъ  надъ 
этими  напЬвами  и  лишающихъ  ихъ  свойственнаго  имъ  строгаго 
даатонизма;  въ  стаьяхъ  и  брошюрахъ  своихъ  они,  такъ  сказать, 
излили  накопившуюся  въ  сердцахъ  ихъ  скорбь  о  жестокихъ  истя- 
затяхъ,  которымъ  подвергались  доропя  имъ  произведен1я  народ- 
наго  творчества,  и  не  переставали  твердить  и  повторять  на  раз- 
ные лады  о  дхатонизм'Ь  т^хъ  нап'Ьвовъ,  недопускающемъ  гармо- 
низац1и  ихъ  съ  точки  зр'Ьн1я  нов^йшаго  западно-европейскаго  ма- 
жора и  минора;  кром'Ь  того  они  обращали  внимаше  и  на  то,  что 
мнопе  нанЬвы  въ  устахъ  народа,  въ  полномъ  соотв'Ьтствш  съ  пЬ- 
сенными  текстами  естественно  изливаются  въ  свободныхъ,  несин- 
метрическихъ  или  взаимно  смЬняющихся  ритмахъ,  которые, 
безъ  явнаго  надъ  ними  насилхя,  не  могутъ  быть  приведены  къ  за- 
падноевропейскому симметрическому,  единообразному  такту. 


она  едЬдается  вс^^мъ  ч^^иъ  вамъ  угодно:  итальянскою,  ненецкою,  фран- 
цузскою,  испанскою  —  только  не  русскою. . .  Въ  «Жизни  за  Царя»  Гликя 
взяты  изъ  народныхъ  пЪсенъ  (и  съ  наи^решемъ)  лишь  двп  первый  ноты  пер- 
ваго  хора,  а  между  т']^иъ  кажется,  что  вс']^  мелод1и  Глинки  мы  когда-то,  гд^- 
то  слыхали,  что  он^^  наиъ  родныя.  Зд^&сь  вся  и  задача.  Д'кто  не  въ  тонъ,  чтобы 
перенести  въ  какое  либо  сочияеше  народный  нап^въ,  а  н^что  гораздо  тру- 
днейшее: перенося,  или  не  перенося  его,  воспроизвести  въ  себ*)^  тотъ  процессъ, 
посредствонъ  котораго  съ  незапаиятныхъ  времен^  творилось  русское  народ- 
ное п^ше  —  сочинителями  безъяненными».  (Русск.  и  такъ  назыв.  общая 
музыка). 
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Однимъ  изъ  ревностн'Ёйшнхъ  поборниковъ  неприкосновенно- 
сти русскихъ,  какъ  народныхъ,  такъ  и  древне-церковныхъ  нап-Ь- 
вовЪ)  настаивавшихъ  на  прим^^нен^и  къ  нимъ  особой  гармонизацаи, 
соотв'Ьтствующей  характеру  этихъ  нап^^вовъ  и  строен1ю  лежащихъ 
въ  основанш  ихъ  гаммъ  («ногдасицъ»),  былъ  Князь  К.  В.  О  доев- 
СК1Й.  Въ  вышеупомянутой  стать'Ь  своей  (Русск.  и  такъ  назыв.общ. 
музыка)  авторъ,  между  прочимъ,  пишетъ:  »Надлежа10  бы  записы- 
вать наши  народные  напевы  какъ  они  д'Ьйствитедьно  поются  на- 
родомъ,  съ  м'Ьстными  вар1антами;  записывать  точщ  безъ  всякаго 
притязан1я  подводить  ихъ  подъ  уровень  общей  музыки,  И1и  по- 
правлять кажупцяся  погр'бшности  или  же  подкдонять  подъ  какой 
либо  симметричесшй  ритмъ,  иш,  что  всего  хуже,  подводить  подъ 
хоть  иди  другой  тонартъ,  прибавлять  Д1эзы  или  бемоли  для  удо- 
влетворен1ятребован1я  такъ  называемаго  Генералъ-Баса...  Какъ  бы 
убедить  господъ  записывателей  —  продолжаетъ  авторъ  —  что  въ 
Велико-русскихъ  п'Ьсняхъ  нмпь  ни  минарнаю,  ни  мажарнаю  тона, 
а  есть  Д1атоническая  погласица  ^)  сама  по  себкь^  какъ  русскШ  языкъ 
не  есть  см'бсь  какихъ  либо  разныхъ  языковъ,  какъ  напр.  какое 
либо  нар'Ьчхе,  но  существуетъ  сама  по  себть^  какъ  чистое  нарож- 
деше  славянскаго  племени . . .  Относительно  перелоя(ен1й  и  вообще 
гармонизащи  нашихъ  древнихъ  церковныхъ  и  марскихъ  напЪвовъ, 
а  равно  сочинешй  въ  русскомъ  стил^Б,-мы  желали  бы  художествен- 
наго  воспроизведенхя  нашей  исконной  мелод1и  во  всей  ея  самобыт- 
ности, со  вс']&ми  такъ  называемыми  ея  погр'^^шностями  (въ  запад- 
номъ  смысл'Ь) . . .  Мы  желали  бы  художественнаго  воспроизведенгя 
нашихъ  гласовъ  и  погласицъ  какъ  они  есть,~желали  бы  не  только 
изобр'&тешя  нап^вовъ  въ  томъ  или  другомъ  глас^^  или  погласиц']^, 
но  и,  такъ  сказать,  драматическаго  сопоставлешя  характера  одного 
гласа  характеру  другаго;  желали  бы  и  гармонизацхи  свойственной 
каясдому  изъ  гласовъ  въ  особенности,  желалибы  господства  Д1а- 
тонизма  и  допущешя  хроматизтма  лишь  въ  сопровоасдающихъ  пар- 
Т1яхъ,  въ  вид'Ь  исключен1я,  на  сколько  это  окажется  нужнымъ  для 
какого  либо  драматическаго  движен1я.  Па  ёевх^епа!»  ^).  Въ  ста.тъ'к 


*)  Пояснеше  поняпя  «погласица»  авторъ  даетъ  какъ  въ  этой  стать*]^,  такъ 
в  въ  Ш1сьи%  служащеиъ  предисловхемъ  къ  5-му  выпуску  сборника  «Калики 
перехож1е1>  Безсонова. 

^)  Въ  другонъ  м-]^ст']&  тотъ  же  авторъ  обращаетъ  внимаше  на  то,  что^ 
древшд  музьцсадьныя  рукописи  еще  ожидаютъ  ученой  подробной  разработки 
что  такая  разработка  пояснить  н^^которыя  характиристическхя  особенности 
въ  нашихъ  народныхъ  ие10Д1яхъ  астодь  р^зко  отличающихся  отъ  западныхъ». 
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<(М1рская  иЪсяя,  написанная  на  восемь  гласовъ  крюками  съ  кино- 
варными пом'Ьтами»,  напечатанной  уже  иосл^  его  смерти  ^%  Кн. 
Одоевск1й,  не  переставая  указывать  на  отличае  древняго  на- 
роднаго  и  церковнаго  п'Ьсноп'Ьн1я  отъ  музыки  западно-европей- 
ской, на  необходимость  иной  гармонизац1и  нашихъ  нап'Ьвовъ,  въ 
весьма  м'Ёткихъ  выраженЁяхъ  характеризуетъ  взаимное  отношен1е 
между  смысюмъ  р'бчи  и  нап^^вомъ  въ  народныхъ  п^^няхъ:  вП']^ня 
простолюдина— говорить  онъ — какъ  водна, — . .  .игулыива  и  воль- 
на.Ёсли  художникъ  простолюдинъ  челов'Ькъ  бездарный, то  выходить 
просто  галиматья;  если  онъ  челов^^къ  гешальный,  —  его  произве- 
дешя  им'бютъ  полное  право  не  только  на  сочувствхе,  но  и  на  изу- 
чен1е;  ибо  эти  создан1я  идутъ  изъ  такихъ  тайниковъ  души  чело- 
в'Ёческой,  которыхъ  далеко  еще  не  изсл'бдовала  наука. . .  Худож- 
ника простолюдина  не  останавливаетъ  недостатокъ  связки  м^жду 
отдаленными  понят1Ями,  шероховатость  р'&чи,  неправильность  Фра* 
зы,  или  ударен1я,  въ  словахъ.  Внутреннимъ  чувствомь  онъ  мчится 
помимо  всбхъ  этихъ  требован1й;  зародилось  въ  немь  какое  либо 
ощущен1е,  поразилъ  его  какой  либо  вн-бшиШ  образъ  (заходъ  солн- 
ца, полетъ  птицы,  волны  р'&ки),  Фантаз1я  унесла  его  за  тридевять 
земель  этого  Физическаго  явлетя,  —  оно  процессомъ  быстрМ- 
шимъ  электрическаго,  слилось  съ  его  ощущен1емъ,  превратилось  вь 
скорбь,  въ  радость,  въ  воспоминаше,  и  оба  явлешя  соприсут- 
ствуютъ  въ  простонародномь  создаши  безь  промежутка,  ускольз- 
нувшаго  въ  в^^чность: 

Не  шумъ  шумитъ,  не  громь  гремить, 
Младой  Турчинь  полонь  д']^литъ. . « 


или: 


Безь  поры  только,  безь  времени, 
Стала  травка  сохнуть, 
Безь  прикуки,  безь  разлуки 
Съ  иною  слюбился.... 


«Мы  какъ  будто  забываемъ  —  прибавхяетъ  онъ— что  изо  вс^хъ  искусствъ 
преимущественно  въ  иузык']^  выразилась  наша  народная  самобытность;  всеуу 
виною  (р^^чь  идетъ  зд^сь  о  подражан1и  западной  нузык^^  въ  переложешяхъ 
нашихъ  нап^вовъ)  беззаботное  равнодуш!е  къ  нашимъ  народнымъ  художе- 
ственныиъ  сокровищаиъ».  (Музыкальная  грамматика  или  основаше  музыки 
для  не-музыкантовъ  стр.  7.) 

1^  См.  труды  Археологическаго  съ^Ьзда  (въ  Москве)  1871  г. 
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Найдите  вн'Ьшнюю  связь  между  этинв  поняпями,— они  разд'Ь- 
лены  необъятнымъоространствомъ.  Прислушайтесь  къ  вшкву  этихъ 
иЬсен  I ,  и  соединеше  этихъ  разнородныхъ  понят1й  для  васъ  сд*]^- 
лается  понятнымъ;  неуловимая  между  ними  связка  находить  себ^ 
выражеше  въ  общемъ  чувств'^  всей  п'Ьсни,  т.  е.  въ  ея  музыкаль- 
ной мелод1и.  Это  явлен1е  мы  встр'Ьчаемъ  на  каждомъ  шагу  въ  ело* 
вахъ  нашихъ  тЛсевъ.  Кажется,  иногда  он'Ь  или  обвиваютъ  какую 
либо  невыговоренную  мысль»  или  скользить  между  сотнями  раз- 
ныхъ  П0НЯТ1Й,  не  захватывая  ни  одного.  Но  въ  этихъ,  для  ученаго, 
отчетливаго  искусства,  разрозненныхъ  частяхъ  есть  жизненная  ц'&* 
лость, — та  ц'блость,  которую  мы  зам'&чаемъ  во  многпхь  д'Ёятеляхъ, 
оставившихъ  наибол'Ье  сильные  сл^^ды  въ  жизни  всего  челов'бчества. 
Далеко  не  все  выговаривается  ими....  Въ  музык*]^  создан1Я  безотчет- 
наго  искусства  еш;е  важиЬе.  Музыка  сама  по  себ'Ь  есть  искусство 
безотчетное,  искусство  выраясать  невыразимое,  т.  е.  то,  что  ника- 
кимъ  другииъ  способомъ  ^е  можетъ  быть  выражено,  кром'Ё  самой 
музыки.  Чего  не  можетъ  высказать  словами  простолюдинь,  то  онъ 
выражаетъ  музыкой:  слова  для  него  служать  лишь  матер1альною 
подставкою;  нап']^вь  творится  иногда  какъ  бы  въ  противор'6ч1е  съ 
отд:6льными  словами;  но  вы  всегда  найдете  связь  между  нап'Ьвомъ 
и  общимъ  смысломъ  всей  п'к^ни». 

А.  Н.  С'Ьровъ  въ  статьяхъ  своихъ:  ^0  великорусской  п'Ьсн']^  и 
особенностяхъ  еямузыкальнаго  склада»  *  *)  и  «Русская  народная  п-Ьсня, 
какъ  предметъ  науки»  **)  разсматриваетъ  русскую  народную  п-Ьсню, 
подобно  князю  Одоевскому,  но  съ  большею  обстоятельностью,  пре- 
имущественно со  стороны  музыкально-техническаго  ея  строевая, 
только  поверхностно  касаясь  вопроса  о  текстахъ  народныхъ  иЪ- 
сень,  при  оц-Ьик*,  опять-таки  почти  исключительно  съ  точки  зр*- 
Н1Я  музыкально-технической,  различныхъ  сборниковь  русскихъ  на- 
родныхъ п-Ьсень.  Подобно  кн.  Одоевскому,  и  С-Ьровь  изсд*дуетъ 
русскую  п'Ьсню  въ  ея  противуположенаи  музык^^  западно-европейской. 
Онъ  находить,  что  п'Ьсня  наша,  въ  своихъ  первобытныхъ  Фор- 
махъ,  въ  складе  своемь,  обнаруживаетъ  не  только  родство,  но  и  бук- 
вальную тоясдественность  съ  древне-греческою  музыкою,  а  именно, 
что  она  зиясдется  не  на  октавномъ  звукоряд'Ь,  какъ  западно-евро- 
пейская, а  на  семи-звуковомь,  состоящемъ  изъ  слитныхъ  дхатони- 


11)  Въ  газет*  «Москва»  1868  г.  №№  19  и  20. 

12)  Въ  гаэет1^  «Музыкальный  сезонъ»   1869—70  №  18  и  1870--71  №№  6 
13. 
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ческикъ  тетрахордовъ  трехъ  видовъ,  а  сл'Ьдовательная  русская 
п']^сня  не  знаетъ  ни  минора,  ни  мажора,  въ  смысл^^  западнаго  уче* 
шя  о  музыке  **),  и  никогда  немодулируетъ.  Народная  п^Ьсня — ^по 
выражен1ю  ОЬрова — есть  произведен1е  чисто  почвенное,  раститель- 
ное, оно  представляетъ  снеисчерпаемый  родникъ  народнаго  иузы- 
кальнаго  творчества,  принадлежитъ  къ  памятникамъ  народной 
жизни  не-литературнымъ,  не-письменнымъ>.  Народный  напйнъ  не- 
что иное  какъ  тема,  повторяемая  столько  разъ,  сколько  того  тре- 
бують  слова  пЬсЕИ.  «П'Ёшя  безъ  словъ,  такъ  же  какъ  и  самостоятель- 
ной, эманципированной  отъ  слова,  музыки  инструментальной,  на- 
родъ  нашъ  не  признаетъ,  повторяя  въ  этомъ  на  себ^^  явлеше  му- 
зыки 'древне-греческой  и  всей  восточной....  Есть  ц'Ьлая  сокровищница 
нап'Ёвовъ — продолжаетъ  авторъ — оригинальн'бйшикъ,  прелестн'&й- 
шихъ—потому  что  созданныхъ  изнутри,  а  не  сочиненныхъ,  наа§- 
вовъ  не  похожихъ  на  западно-европейскую  музыку,  потому  что  не 
подпавшихъ  подъ  вл1ян1е  общей  музыкальной  культуры,  но  нанй- 
вовъ  люда  безграматнаго,  сохраняющихся  только  устныиъ  преда- 
Н1емъ,  вм'Ьст'Ё  со  словами  п'1сенъ,  и  вм-ёстё  съ  ними  же  подвер- 
гающихся ежечасному,  бол'&е  или  мен^^е  важному  видоизм'&ненио, 
иногда  искажен1ю,  нап'Ьвовъ  деликатнМшаго  свойства  въ  своихъ 
мелодическихъ  изгибахъ  и  оттого  способныхъ  потерять  всю  прелесть 
отъ  неуклюжей  разработки,  какъ  радужная  пыль  съ  крыльевъ  ба- 
бочки разрушается  однимъ  прикосновешемъ  къ  ней  грубой  руки. 
Записывая  мотивы  русскихъ  п'Ьсенъ  и  пьггаясь  украсить  ихъ  гармо- 
низащею,  акомпаниментомъ  на  привычный  западноевропейскШ  ладъ 
«музыкальные  мастеровые  (музыканты-техники) —говорить  С4- 
ров  ъ— натолкнулись  на  матер1алъ  весьма  не  покорный,  неподатливый! 
но  этого,  разум'Ьется,  не  замптили,  и,  руководясь  своими  тупейшими 
и  ограниченными  идеалами,  гордясь  своею  ^образованностью»,  н(ь 
дошли  къ  русскимъ  народнымъ  нап'бвамъ  съ  совершенно  лояшой 
стороны, прикоснулись  кънимъ  грубою  ремесленною  лапою  и — стерли 
радужную  пыль  съ  крыльевъ  музыкальнаго  мотылька,  т.  е.  иасазилн^ 
обезобразили  руссконародныя  мелод1и  иногда  до  неузнаваемоети». 
Приводя  б-Ёглый  обзоръ  наибол'бе  распространенныхъ  сборниковъ 
нап'Ьвовъ  русскихъ  народныхъ  п'бсенъ,  С'бровъ  зам^чаетъ,  тто 
истор1я  этихъ  сборниковъ  с<съ  конца  прошлаго  столЪпя  вплоть  до 


^3)  С^^ровъ  и  Кн.  ОдоевскШ  приходить  здйсь  къ  одинаковому  заклочеаио 
хотя  асдитные  тетрахорды»,  признаваемые  первымъ  за  основу  русскаго  нфод- 
наго  тАшя,  н'1^сколько  и  разнятся  отъ  «погдаснцъ!  втораго. 
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позд1г&йшаго  времени,  представляетъ  рядъ  печальаыхъ  заблужден1й 
и  въ  выборе  п']^сенъ,  и  въ  запиеыван1о,  и  въ  прхемахъ  гариони- 
эащи.  Только  со  сборника  г.  Балакирева,  изданнаго  вь1866  году, 
начинается  отчасти  здоровый,  св']&тлый  (хотя  еще  не  критическШ) 
взглядъ  на  д^^оо.  Изъ  вс^^хъ  сборниковъ  ведикорусскихъ  п']^сенъ, 
перечисленныхъ  С^Бровымъ  (а  ииъ  названы  гдавн']Бйш1е,  вышедш1е 
до1870г.),кро1гЬ  вышеупомянутаготруда  Балакирева,  заслужилъ 
отчасти  одобрете  автора  еще  изданный  Стелловскимъ  въ  начал^^ 
60-гь  годовъ  сборникъ:  «100  русскихъ  народныхъ  п'&сенъ,  запи- 
санныхъ  съ  народнаго  нап'&ва  и  аранжированныхъ  для  одного 
голоса,  съ акомпанииентоиъ  Фортешано  К.  П.  Вильбоа».  Въ  этомъ 
сборник']^,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю  С'Ьрова,  заи^^тенъ  положи- 
тельный прогрессъ.  «Выборомъ  п']^сенъ  и  редакцгею  ихъ  текста 
(отчасти  и  музыки)  занимался  ц'Ьлый  кружокъ  спецгалистовъ  по 
русской  п*Ьсни,  куда  принадлеясали:  изв^Ьстный  народный  яапгь 
драматургъ  А.  Н.  Островск1й, чрезвычайный  любитель  изнатокъ 
русскаго  почвеннаго  творчества,  критикъ  Аполлон ъ  Григорьевъ 
и  зам'Ьчательный  практическШ  знатокъ  русской  п1^ни  Т.  Фили- 
повъ.  К. П. Вильбоа,  какъ  практикъ  по  части  записыван1я  и  гар- 
мони8ащи(1),  былъ  только,  такъ  сказать  секретаремъ,  письмоводите- 
лемъколлективныхъредакторскихъ  работъ  этого  кружка.  Сказать 
правду,  отъ  такого  рода  работы  сл'Ёдовало  бы  ожидать  результа- 
товъ  бол*]^  блистательныхъ,  ч'Ьмъ  изданный  в.  Стелловскимъ 
сборникъ,  въ  сущности  только  посредственный.  Но  хорошо,  что  и  то 
сд'Ьлано.  Редакщя  текста  многихъ  п^&сенъ,  чрезъ  критическое  срав- 
нете  разныхъ  варгантовъ,  значительно  лучше  въ  этомъ  сборник'Ь, 
ч-Ьмъ  во  вепаъ  предъидущихъ  и  посл^дующихъ.  Вар1анты  яъхЛ- 
вовъ  выбраны  также  съ  достаточнымъ  толкомъ,  хотя  и  зам^&тно, 
что  въ  кружк'Ь  недоставала  музыкальной  силы  для  того,  чтобы 
руководить  работою,  какъ  сл']^дуетъ.  Шкоторыя  тЛсян  чрезвычайно 
типичны  (въ  томъ  числ'Ь  и  лучшая  изъ  сборника  Стаховича).  Что 
касается  гармонизащи,  то  она — несмотря  на  то,  что  для  г.  Вильбоа 
идеаломъ  служилъ  Глинка  въ  «Жизни за  Царя» — весьма  слаба  во- 
обще, а  м'Ьстами  и  совс^Ьмъ  неправильна.  Попадаются  случайно  и 
хорошге  прхемы  гармоническге,  но  р^^дко.  СтрожайшШ  дгатонизмъ 
русской  п^Ьсни  еще  не  сознанъ,  и  тональность  за  частую  сбита,  что 
иногда  заразило  и  самые  нап-Ёвы...  Въ  1866  году  появился  сбор- 
никъ 40  русскихъ  п'Ьсенъ,  составленный  М.  Балакиревымъ.Тутъ 
въ  первый  разъ,  при  записыванш  русскихъ  народныхъ  нап'&вовъ, 
сознанъ  и  осуществленъ  принципъ  строжайшаго  дхатонизма . . .  От- 
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сюда  начвнается  совс']&мъ  новая  струя  Д1я  работъ  надъ  русскими 
п']^снями,  и  въ  этомъ  отношен1и  зас1уга  г.  Ба1акврева  вееьма-во- 
чтенна.  Съ  д-Ьломъ  в-Ьриаго  записыванхя — продолжаетъ  авторъ — 
совпадаетъ  дЪло  выбора  лучшихъ  вар1антовъ  яАи%ва,  и  текста.  По- 
дробная сравнительная  пров'Ёрка  сборниковъ  въ  этомъ  отношен1и 
требуетъ  обширнаго  спец1альнаго  труда».  Дал-Ье  С'Ьровъ  обращаетъ 
вниман1е  на  лишенное  надлея&ащей  критики  записываше  г.  Бала- 
киревымъ,  и  нап']^ва  и  текста  п']^сенъ,  какъ  ему  случилось  ихъ 
услышать,  хотя  бы  въ  до-нельзя  искаженномъ  вид-Ё,  и  приводить 
н']^сколько  прим']^ровъ  иодобныхъ  искаженай  и  между  прочимъ  да- 
же см^&шен^я  въ  одной  п'бсни  текстовъ  двухъ  различныхъ  п'&сенъ: 
«Молодка,  Молодка,  Молоденькая»  и  «купался  боберъ»  (№  14) 
также  указываетъ  на  принятый  Балакиревымъ  въсвойсборвикъ 
(^^Б  10:  «солнце  закаталось»)  текста  съ  «галантерейными  высокопар- 
ными оборотами  сомнительно  литературнаго  происхождешь»,  ока- 
завшагося  искаженными  стихами  Ломоносова:  «Ночью  темною  по- 
крыты небеса». 

Не  буду  останавливаться  на  статьяхъ  другихъ  авторовъ  о  томъ 
же  предмет'^,  такъ  какъ  въ  нихъ  лишь  съ  н'&которыми  вар1антами 
повторялись  мысли  и  взгляды  на  русское  народное  п^^яге,  уже  вы- 
сказанные кн.  Одоевскимъ  и  С'Ёровымъ.  Прибавлю  только,  что 
въ сборникахъ,  издавныхъ  посл^  сборника  Балакирева,  напевы 
являются  уже  гармонизованными  съ  соблюденхемъ  свойственнаго  ииъ 
д1атонизма  (иногда  впрочемъ,  проведеннаго  въ  свою  очередь  съ  н'Ь- 
которыми  натяжками  и  неуклюжею  тяжелов^Ьсностью),  таковы  сбор* 
НИКИ  гг.  Чайковскаго,  Римскаго-Корсакова,  Рубца,  Мельгу- 
нова.  Зд'Ьсь  не  м'Ьсто  д'Ёлать  разборъ  этихъ  сборниковъ,  достаточно 
указать  лишь  на  то,  что  въ  молодомъ  покол^^ши  руссквхъ  музыкан- 
товъ  исчезли  уже  и  сл'Ёды  прежняго  исключительно  западно-европей- 
скаго  взгляда  на  народные  нап^^вы,  которыхъ  своеобразный  харак- 
теръ,  нын*  достаточно  понятый,  сталъ  наконецъ  сохраняться  въгар- 
монизащяхъ,  и  самые  нап']^вы  избавились  отъ  насильственнаго  на- 
вязыван1я  имъ  хроматизма  и  несвойственныхъ  имъ  ритмовъ  ^^). 


^^)  Одноврененно  съ  заботой  о  сохранеши  въ  полной  неприкосновенности 
народнаго  п']^н1я,  почитателями  руссквхъ  древностей,  во  глав^  которыхъ,  пзъ 
числа  любителей  музыки,  стоялъ  тотъ  же  кн.  Олоевск1й,  было  приложено  ве- 
меньшее  попечевхе  къ  сохраветю  въ  совершенной  чистот-]^  и  русскаго  древве- 
церковнаго  п']^сноп']^в1я: 

А.  Ф.  Львовъ.  въсочинеши  своемъ:<|0  свободномъ  или  несимметрическомъ 
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Итакъ  д'Ьятельность  русскихъ  музыкантовъ  въ  области  народнаго 
п'Ьн1я  нашего  огранвчивалась  почти  исключительно  собиран1еиъ  и 
гармонизащею  народныхъ  ^^^сенъ,  а  равно  в  изучешемъ  техниче- 
ски-музыкальнаго  ихъ  склада,  вызвавшемъ  въ  иослЪцдее  время 
столь  дружный  и  энергическ1&  протестъ  противъ  инозеинаго  вл1ян1я 
на  гарионизащю  какъ  народныхъ,  такъ  и  древне-церковныхъ  рус- 
скихъ п'Ьсноп^тй. — Русская  п-Ьсня  слуддла,  однако,  предметоиъ  изу- 
чешя  не  только  для  музыкантовъ,  но  и  для  другихъ  любителей  и 
ценителей    русской   старины,  русскаго  народнаго    творчества— 


рити'^^л  ратовалъ  за  в-Ьрное  произношен1е  текста  церковныхъ  п'1Ьсенъ,  съ  со- 
бхюден1е11ъ  естественнаго  въ  нихъ,  несихиетрическаго  ритма. 

Кн.  О  доевск1Й ,  работавши  надъ  рукописями  иашихъ  древне-церковныхъ 
нап']^вовъ,  старался,  черевъ  сдиченхе  ихъ  между  собою  и  съ  издан1ями  синода, 
выяснить  законы  древней  мелод1и  и  наибол'1&в  соотв^^тствующей  ей  гармовиза- 
Ц1и^  въ  упомянутыхъ  выше  статьяхъ  энергически  возставадъ  противъ  господ- 
ства и  въ  церковномъ  п'1&ши  нашемъ  западноевропейскаго  вл1ятя  (въ  пере- 
ложешяхъ  Бортнявскаго,  Турчанинова,  Воротникова). 

Н.  М.  Потуховъ,  проникнутый  т^мъ  же  стремдев1емъ,  посвятилъ  мнопе 
годы  на  изучен1е  нашнхъ  церковныхъ  медод1й  и  отысканхе  способа  ихъ  гар- 
монизащи  съ  сохранен1емъ  не  только  полной  неприкосновенности  нап-Ьвовъ, 
но  и  настоящаго  характера  ихъ.  По  свидетельству  лицъ,  слышавшихъ  цер- 
ковные нап^^вы,  гармонизованные  Потуловымъ,  ему  удалось  разр'&шить  по* 
ставленную  имъ  себ']^  задачу.  Онъ  гармонизовалъ  напевы  синодальнаго  издашя, 
сохранивъ  «какъ  святыню»  каждую  ноту  ихъ,  мелод1я  этихъ  нап-^^вобъ  по- 
коются  въ  его  гармонизацхи  на  самыхъ  простыхъ,  бевстрастныхъ,  но  пол- 
ныхъ  торжественнаго  велич1я  трезвучхяхъ,  съ  строгинъ  соблюдешемъ  Д1а- 
тонизма.  Отрудахъ  Потулова  писали  кн.  Одоевск1Й  въ  статье:  къ  вопросу  о 
древне-русскомъ  п^^ноп']^н1и,  въ  газете  «День»  1864  г.  №  17,  и  Д.  Разумов- 
сшй  въ  сочиненхи:  «Церковное  п-Ьте  въ  Росс1и»  стр.  255  и  ел. 

Въ  томъ  же  духЪ,  какъ  Потуловъ,  трудился  надъ  изучешемъ  церковнаго 
п'^сноп'Ьтя  нашего,  во  всЬхъ  его  видахъ,  Г.  I.  Ламакинъ,  производивш1й  въ 
гармоиизащи  церковныхъ  нап']^овъ,  по  свид^^тельству  кн.  Одоевскаго,  «заме- 
чательные опыты»,  оставшхеся,  однако,  ненапечатанными. 

Я  позволилъ  себе  сделать  это  небольшое  отступлен1е  отъ  главнаго  пред- 
мета предисловхя  моего  къ  разбору  сочинешя  г.  ШаФранова  потому,  что 
вопросъ  о  ближайшемъ  изучеши  народнаго  песноп'Ьн1я  нашего,  а  также  объ 
иэбавлен1и  его  отъ  чужеземнаго  ига,  и  по  времени,  и  по  существу  своему, 
отчасти  даже  и  по  отношен1Ю  къ  д^ятелямъ,  подвизавшимся  на  этомъ  попри- 
ще, совпадаетъ  съ  т^мъ  же  вопросомъ  въ  области  древне -церковнаго  нашего 
пешя.  Связующимъ  звеномъ  древне-церковваго  и  народнаго  пешя  нашего 
служитъ  лежащая  въ  основаши  того  и  другаго  д1атовическая  гамма.  Въ 
церковномъ  пен1и  гамма  эта  является  построенною  изъ  слитныхъ  тетрахор- 
довъ.  Такое  же  строеше  С  ер  о  в ъ,  какъ  наказано  было  выше,  приписываетъ 
и  гамме,  на  которой  зиждется  и  мхрское  народное  наше  пеше. 
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не-музыканмовь^  изсл'Ьдовавшихъ  наши  егёсни   со  стороны   ихъ  со- 
держан1я  и  стихосхоженая. 

Въ  издававшихся,  начиная  съ  70-хъ  годовъ  прошедшаго  сто- 
л^Ьт1я,  сборникахъ  текстовъ  народныхъ  п'Ёсенъ,  сш  посх^Ьдше  долгое 
время  подвергались  (подобно  нап'Ьвамъ  въ  сборникахъ  музыкадь- 
ныхъ)  всевозиожнымъ  искажешяиъ  и  перед'к1камъ,  по  личному 
вкусу  и  произволу  издателей.  Въ  сборники  эти  пои'Ьшдлись  не- 
Р'1^дко,  ъж^сЛ  съ  народными  п']Ьснями  и  стихотворешя,  сочинен- 
ный современными  писателями,  а  также  тексты  арШ  изълюбиныхъ 
оперъ  и  комеддй.  «По  большой  части — пишетъ  Сахаровъ — ^редакщя 
(сборниковъ  п'бсенъ)  выполнялась  мелкими  книжными  торговцами, 
въ  надежд'Ё  на  выгодный  сбытъ.  Самая  малая  часть  удостоилась 
только  знатоковъ,  принимавшихся  за  д^Ьло  безъ  всякихъ  видовъ. 
Рыночные  издатели  заботились  только  объ  огромномъ  заглавш, 
многотомномъ  собран1и,  отъ  этого  зависЁлъ  выгодный  сбытъ... 
Ни  одинъ  изъ  этихъ  издателей  не  хотЪлъ  вполн']^  передать  на- 
родной тЛамлк.  Для  однихъ  они  казались  муяшцкими,  какими-то 
чудовищными  издан1ями,  не  им'Ьвшими  никакого  достоинства,  для 
другихъ,  очиш;енныхъ  вкусомъ  чужеземныхъ  произведенШ,  на- 
добны были  исправлен1я,  сообразный  понят1ямъ  редакторовъ.  Вотъ 
отъ  чего  въ  п']&сенникахъ  печатались  народный  п'ёсни  въ  обезо- 
браженномъ  вид'Ь»  ^^).  Въ  поздн'6йш1е  сборники  Сахарова,  Ки- 
Р'Ьевскаго,  Якушкина,  Шейна  и  др.,  изданные  съ  надлежащею 
любовью  и  уважешемъ  къ  предмету  издашя,  вошли  д'Ьйствительныя 
произведешя  народнаго  творчества,  въ  разныхъ  вараантахъ.  Эти 
сборники  могутъ  и  даже  должны  служить  будущимъ  издателямъ 
п']&сенъ  съ  нап'бвами,  для  пров']&рки  и  исправлен1я,  въ  настоящемъ 
народномъ  дух'Ь,  г]^хъ,  иногда  испорченныхъ,  текстовъ,  которые 
нер']&дко  поются  народомъ  съ  тктаъ  или  другимъ  нап^^вомъ,  и  ко- 
торые находили  себЪ  м'Ьсто  въ  сборникахъ  п'бсенъ  съ  нап']&вами, 
составленныхъ    малоразборчивыми,    по    отношешю    къ  текстамъ, 


^^)  Сахаровъ.  Сказашя  русскаго  народа.  Г,  стр.  26.^0  тоиъ,  какъ  въ 
прежвхя  времена  издатели  сборниковъ  руссвихъ  п'^^сенъ  распоряжались  съ 
ними,  можно  судить,  между  прочимъ,  по  предисдов1ю,  которое  предпосхажъ  сво- 
ему сборнику  подъ  эаглав1емъ  «Росс1Йская  Эрата»  (1792),  н^то  М.  Поповъ, 
писавш1й  следующее:  «Со  старинными  п'^^снями  постушиъ  я  такимъ  образонъ: 
По  учинеши  онымъ  изъ  преогромный  стаи  очень  малаго  выбора,  потщадся  въ 
н1^которыхъ  исправить  не  токмо  разногласья  ч  М1ьру  во  стнхааъу  ио  и  п^- 
ставлялъ  оные  въ  иныхъ  съ  одною  мпета  на  друюе,  дабы  связь  течешя  н  омы* 
ела  сд']|^ать  чрезъ  то  плавн^^йшею  и  естественн^^бшеюр.  (Сказ.  русс.  нар.  ^  28). 
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музыкантами  *•).  Оставляя  въ  сторон*  труды  ученыхъ,  разсматри- 
вавшихъ  РУССК1Я  п'&сни  съ  бытовой  ихъ  стороны,  я  ограничусь 
зд']^сь  приведен1емъ  главн']^йшихъ  результатовъ  лишь  т^хъ  из- 
сл^довашй,  которыя  ижкт  предметомъ  народно-русское  стихо- 
сложете. 

Во  глав*]^  учен1я  о  народно-русскомъ  стихосложен1и  стоитъ, 
безъ  сомн'Ьн1Я,  Востоковъ,  изложивш1й  свое  учете  въсочиненш: 
«Опытъ  о  русскомъ  стихосложен1и»  (2-е  изд.  1817  г.)  *').  Въ 
стихахъ  «русскаго  размера»  онъ  прежде  всего  зам^чаетъ  преобла- 
дан1е  краткихъ  (н^ударяемыхъ,  понижаемыхъ)  слоговъ,  между  т^мъ 
какъ  во  всемъ  стих'Ь  слышны  только  два  или  три  долпе  (ударяе 
мые,  повышаемые)  слога.  «Риемическую  основу»  стиха  составляютъ- 
по  его  мн-Ьтю,  посл-Ьдше  слоги  стиха,  проч1я  же  части  его,  т.  е. 
начало  и  средина  не  им'Ьютъ  опред^леннаго  стопосложен1я,  что, 
впрочемъ,  не  м-Ёшаеть  стихамъ  быть  равными,  ибо  м'Ьра  ихъ  со- 
стоить  въ  ударен1яхъ,  коихъ  число  не  изменяется.  Востоковъ 
находить  зат^мь  назван1я  слоговъ:  «(долпй»  и  «кратюй»  несвой- 
ственными, «ибо  повышеше  голоса  совс^^мъ  не  то,  что  протяженге 
онаго.  Сего  посл'Ьдняго  н4тъ  въ  русскомъ  язык*,  а  потому  и  н'Ьтъ 
у  насъ  собственно  долгихъ  слоговъ , . .  Они  (доАг1е  слоги)  столь  же 
коротко  и  скоро  произносятся,  какъ  проч1е  слеги,  на  коихъ  голосъ 
пониясается  и  которые  сльшутъ  краткими».  Сказанное  относится 
до  м']&ры  слоговъ  въ  разговорномъ  язык'к  «Я  зд'^^сь  не  говорю— 
продолжаеть  Востоковъ — о  м^рномъ  чтеши  стиховъ  или  о  воз- 
глашеши  (декламащи)  важной  прозы,  гд*]^  слова  произносятся  уже 
н^которымь  образомъ  на  расп^въ,  и  гд*  конечно  русск1й  языкъ, 
какъ  и  ВСЯК1Й  другой,  воленъ  давать  словамъ  протяжеше  для 
выразительности  или  живописности)).  Рядь  словь,  въ  коемь  одному 


1*)  г.  Рииск1й-Корсаковъ  въ  своемъ  аСборнвк'!^  русск.  нар.  п^^сенъ» 
(1876  г.)  уже  сд^лалъ  къ  тому  попытку,  указывая  на  варханты  нЪкоторыхъ 
п'Ьсенъ,  существуюпце  въ  другихъ  сборникахъ. 

^')  Авторъ  «Предув'Ьдоидешя»,  предпосданиаго  сборнику  русскихъ  п"]^- 
сенъ  (съ  напевами)  Прач а,  изданному  въ  1-й  разъ  въ  1790  г.,  говоритъ  о 
русскихъ  п^^сняхъ  въ  саиыхъ  неопредйленвыхъ  выражешяхъ^  не  ин'1^ющихъ 
серьезнаго  научваго  значешя:  «Оное  (стихосложеше) — пишетъ  онъ— предста- 
вляетъ  стихи  нногоразличныхъ  родовъ  и  н']^ръ.  Во  вс^^хъ  однако  же  разно- 
образныхъ  его  вядахъ  заи'Ьчается  правильность  просод1и,  удивительное  согла- 
С1е  сей  последней  съ  музыкою,  пр1ятвая  для  слуха  плавность  и  частый  и  есте- 
ственный отдохновен1я  для  голоса,  которымъ  оно  наибол'^^е  отличается  отъ 
стихосложен1я  вс^хъ  другихъ  иародовъ  и  потому  преимущественнее». 
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слогу,  повышаемому,  подчиняются  проч1е  слоги,  понижаемые,  вапр. 
«пой  дёшь-ли  ты  со  мноео»  Востоковъ  называетъ  прозодическгшь 
пергодомъ.  Въ  народно-русскихъ  стихахъ  считаются  не  стопы,  не 
слоги,  а  прозодичесме  перюды,  т.  е.  считаются  ударенгя,  по  ко- 
торымъ  и  должно  изм'брять  стихи  старинныхъ  русскихъ  п'Ёсенъ. 
Сл']&довательно,  сколько  ударетй,  столько  и  перходовъ,  бываетъже 
ихъ  въ  стихахъ,  по  мн^^шю  Востокова,  отъ  одного  до  четырехъ. 

Стихи  русскихъ  старинныхъ  п'Ьсенъ  Востоковъ  д'&лвтъ  на 
лиричеекге  (п'Ьсенные)  и  впичесте  (сказочные).  пГлавное  свойство 
т-Ьхъ  и  другихъ  есть  равночислениость  ударенш,  но  п'Ёсенные  стихв 
бываютъ  притомъ  по  большой  части  раещслооюны  и  имЪютъ  (по 
большой  же  части)  порядокъ  ударетй  неизмпняитгйея, .  .Пгъсеннш 
стихи  во  всякомъ  язык'6  бываютъ  правнльн16е  или  лучше  сказать 
одном^^рн^е  пов^^вовательныхъ,  будучи  сочиняемы  подь  ладь  кь 
музык1ь.  Такь  н  въ  Русскомык  Востоковъ  д^^итъ  п'Ьсенные  ствхи 
на  виды,  по  числу  въ  каждомъ  стих-Ь  прозодическихъ  ударешй,  съ 
подразд^&лен1ями  по  числу  слоговъ  въ  стих*]^  и  по  роду  окончашя 
его  (дактилическому,  хореическому,  трибрахическому). 

Руссше  п^^сенные  стихи  имЪютъ  свои  куплеты  или  строфы.  Въ 
н'Ькоторыхъ  п'бсняхъ,  названныхъ  Прачемъ  протяжными^  мело- 
дическхе  пер10ды  «объемлютъ  только  по  одному  стиху,  и  таковыя 
п^снп  можно  назвать  безстрофными;  но  въ  другихъ  п^няхъ  по 
два  и  по  четыре  стиха  входятъ  въ  составъ  перюда  мелодическаго, 
ч^^мъ  естественно  образуются  куплеты.  Въ  русскихъ  п'Ьсняхъ 
куплеты  не  содержатъ  въ  006*6  никогда  бол^е  4-хъ  стиховъ  ко- 
роткихъ,  или  2-хъ  длинныхъ,  да  и  то  посл'ЬдвШ  стихъ  бываетъ 
нер'бдко  только  повторенгемъ  перваго,  предшествуемое  обыкновенно 
какимъ  нибудь  общимъ  приппвомь  ^^).  Иногда  прип'&вомъ  куплеты 
оканчиваются . . .  Прип^^вы  С1и  употребительны  бол^^е  въ  плясо- 
выхъ,  хороводныхъ  и  свадебныхъ  п'&сняхъ1>.  ДалЪе  Востоковъ 
упоминаетъ  о  составлен1и  куплетовъ  помощью  разнаго  рода  по- 
вторешй  цЪлыхъ  стиховъ  или  частей  ихъ,  а  именно:  повторяется 
посл'Ьдняя  половина  одного  стиха  въ  первой' половине  другаго  ^*); 
повторяются  первыя  слова  каждаго  стиха  или  обЬ  половины  его 
по  два,  по  три  раза  и  бол'Ье  *®);   повторяется  весь  второй  стихъ 

^*)  Напр.  «Ой  Дидъ  и  Ладо»,  «Ой  люли»,  «Ш  жги». 
*•)  Напр.  «А  чтожъ  ты,  голубчикъ,  невесехъ  сидишь, 

Невеселъ  алдишь  и  нерадостенъ». 
*^)  Напр.  «По  горамъ,  по  горамъ 

И  я  по  горамъ  ходила». 
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ОДНОГО  купдета,  составляя  такимъ  образомъ  уже  начало  сл^^дующаго 
куплета  ^^).  «Русская  народная  поэз1я  любитъ  С10  повторешя  и  С1ю 
четность  стиховъ  и  составляетъ  куплеты  свои  чаще  съ  поиощгю 
повторенШ,  нежели  изъстиховъ  неповторяемыхъ».  «Нельзя  ожидать 
отъ  простыхъ  нашихъ  русскихъ  п']^снеслагателей — прибавляетъ  Во- 
стоковъ  —  каквхъ  либо  непрем'Ённыхъ  правилъ  какъ  въ  разсуж- 
денш  порядочнаго  расположен1я  куплетовъ,  такъ  и  по  всЬю»  дру- 
гииъ  принадлежностямъ  стихосложен1я.  Часто  разныя  Формы  у 
нахъ  перем'&шаны.  Но  с1е  случайное  наблюдете  правилъ  доказы- 
ваетъ  только  то,  что  правила  еще  не  утверждены  и  не  приведены 
въ  изв'Ёстность,  а  не  то  чтобы  оиыхъ  совсЬмъ  не  было».  Зат'Ёмъ 
онъ  упоминаетъ  о  допускаемыхъ  вольностяхъ,  каковы:  разное 
слогоударен1е  (девица,  д'Ьвйца),  частицы  наполнительныя  («А  и 
конь  подъ  нимъ». . .))  вставки  наполнительныхъ  слоговъ  для  м'Ьры 
(кИ  гЬмъ  попамъ  вс&мъ  соборныимъ»),  выбрасываше  слоговъ, 
не    входящихъ    въ    м'Ьру   («Горючьми  слезьми»),  усЬчеахя  («б-Ьлу 

руку»). 

Въ  заключенш о гармоши  русскаго  стиха  Востоковъ  говоритъ 
между  прочимъ:  «поелику  разм'Ьръ  сей  (т.  е.  русскихъ  народныхъ 
стиховъ)  основанъ  не  на  равносложности  и  не  на  порядк*]^  стопъ 
то  и  не  составляетъ  въ  немъ  разночисленность  слоговъ  и  разно- 
мтшпность  ударенгй  существенной  негладкости  или  разноголосицы. 
Вольность  С1Я  нер-Ьдко  еще  благопр1ятствуетъ  непринуясденному 
выражешю  и  языку  чувствъ».  Ривмы  были  незнакомы  стариннымъ 
и'Ьснотворцамъ  русскимъ  и,  если  иногда  и  встр'Ьчаются,  то  только 
случайно.  Наконецъ  Востоковъ  обращаетъ  вниман1е  на  то,  что 
«переносы  изъ  одного  стиха  въ  другой  (ещатЬетеп^з)  въ  русскихъ 
стихахъ  совс&мъ  не  позволительны:  у  русскаго  п'&снотворца  или 
сказочника  въ  каждомъ  стихгь  полный  смысль  ртьчи  заключается^  и 
расположенте  словъ  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  простаГо  разговор- 
наго«>. 

Птьнге,  по  мнЪнш  Востокова,  не  шжЬенъ  ничего  общаго  съ 
разм^ромъ  стиховъ.  ТИшге  по  большой  части  уравниваетъ  долпе 
слоги  съ  краткими  и  нер'Ьдко  С1и  посл^Бдше  протягиваетъ  еще  бо- 


^^)  Напр.  «Ходила  младешенька  по  борочку, 
Брала,  брада  ягодку  земляничку. 
Брала  брала  яюдку  земляничку, 
Наколола  ноженьку  на  тресочку, 
Наколола  ноженьку  на  тресочку, 
и  т.д. 
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л^е  первыхъ,  превращая  ихъизъ  пирриххевъ  въ  спондеи  и  даже  въ 
двсоондеи.  «При  таковомъ  превра1цен1и  естественно  пропадаютъ 
ударешя,  составляющхя  основу  стиха  русскаго.  Но  тЬмъ  удиви- 
телъЕ'Ъе  то,  что  основа  С1Я  столь  ощутительна  при  чтенги  стиховъ, 
кои  конечно  для  птьпгя  собственно^  а  не  для  чтенгя  сочинены,  въодно 
время  съ  ихъ  голосами!  Не  берусь  разъяснить  сего  противор'Ьч1я 
между  мелод1ею  ипросод1ею  русскихъ  п'Ёсенъ,  но  оно  существуетъ; 
а  природа,  единственная  учительница  стихосложетю,  ум']^ла  согла- 
сить независимое  существованье  въ  русскомъ  стих^  двухъ  разныхь 
м-Ьръ,  т.  е.  п-Ьнхя  и  чтен1я». 

Дубенск1й,  сл^^довавшШ  учетю  Востокова,  говорить  объ 
отношеши  нап^^вовъ  къ  тексту  п^&сенъ  также  въ  самыхъ  общихъ 
неопред']^ленныхъ  выражен1яхъ:  «Въ  распред'кюньи  ихъ  (т«  е. 
стопъ)  слагатели  п'к^енъ  не  держались  никакихъ  теор1й,  вдохво- 
веше  и  чувство  вели  ихъ;  напгьвъ  вщ>ный  имъ  спутникъ  соразм'Ь- 
рялъ  слова  по  некоторому  тайному  закону».  **). 

Перевл-Ьсскхй  **)  основываетъ  свою теорш  народнаго  русскаго 
стихосложен1я на результатахъ изсл'Ьдованхя  Востокова.  Ударенхе, 
составляющее  какъ  бы  вершину  просодическаго  перхода,  не  получав- 
шее у  Востокова  особеннаго назван1я,  Перевл'&сскхй  называетъ 
не  совс^мъ  справедливо  логическгшъ,  просодическому  же  пер10ду 
онъ  даетъ  также  не  совсЬмъ  удачное  надван1е  такть.  Каждый 
тактъ,  какъ  цклое,  долженъ  быть  отд'&1енъ  цезурою  или  паузой. 
О  встречающейся  нередко  въ  русской  народной  поэз1и  неравно- 
сложности  Перевл^ссшй  зам^чаегь,  что  «она  не  нарушаетъ  един- 
ства ихъ  ритма  какъ  въ  отдельныхъ  просодическихъ  пер10дахъ, 
такъ  и  въ  целомъ  состав-Ь  стиха:  потому  что  ударенхе,  сосредото- 
чивая силу  произношешя  на  ударяеномъ  слоге,  можетъ  пропипи- 
есть  или  сокращать  его,  смотря  по  тому,  недостаетъ  ли  слога  въ 
першде,  или  находится  въ  немъ  слогъ  лишшй,  и  такимъ  образомъ 
пополнить  недостающхе  слоги,  скрадывать  или  делать  незамет- 
ными слоги  лишше». 

Классовск1й  ^%  отличая  три  рода  ударенай:  грамматическое, 
логическое  и  стихотворное,  называетъ  ритмъ,  проасходящШ  отъ 
увеличенной  важности  стихотворнаго  ударен1Я,  тшическимъ  и  нахо- 


^^)  аОпытъ  О  руссконъ  народномъ  стихосложев1и»  1828  г.  см.  Сахаровъ: 
Сказатя  русс.  нар.  I. 

*^  «Русское  стихосюжеше»,  1853  г. 
'^)  «ВерсиФикащя»,  1863  г. 
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дитъ  тоническую  версификацщ  «самую  естественную  и  по  преиму- 
ществу музыкальную»,  —  свойственною  русскимъ  народнымъ  стихо- 
творен1ямъ.  ВерсиФикапдю  же,  свойственную  русскимъ  дитератур- 
нымъ  стихамъ,  онъ  называетъ  тонико-метрическаю.  Въ  главныхъ 
чертахъ  учен1е  его  о  тонической  версиФикащи  основывается  также 
на  вьппеозначенномъ  труд*  Востокова.  Повышешю  голоса  (ударе- 
нию), производящему  ритмъ  въ  тоническихъ  стихахъ,  онъ  даетъ 
назвате  тоническаю  ударенгя^  а  сумму  слоговъ    или  словъ,   пода- 
вляемыхъ  тоническимъ  ударенхемъ,  со  включен!емъ  въ  нее  и  слога 
ударяемаго  (т.  е.  прозодическШперьодъ  Востокова,  тактъ  Перевл'Ьс- 
скаго)  называетъ  тоничестшъ  пергодомъ.  Подобно  Востокову,Клас- 
С0ВСК1Й  подразд'Ьляетъ  тоничесше  стихи    по  числу  тоническихъ 
въ  нихъ  ударенШ,  складъ  же  стиха  онъ  опред'Ьляетъ  счетомъ  не- 
ударяемыхъ  (подавляемыхъ)  промежуточныхъ  слоговъ  между  тони- 
ческими ударен1ями,  обращая  притомъ  вниман1е  на  начало  и  окон- 
чате   стиха.  По  прим']&ру  Востокова,  Классобск1й  обращаетъ 
внииан1е  на  наибол'Ье  часто  встр']&чающ1еся  виды  куплетовъ  или 
етрофь^съ  повтореньями  стиховъ  буквальными,  или  съ  незначитель- 
ными изм']&нетями  ^^),  съ  припевами  простыми  или  двойньши  (повто- 
ряющимися) '®),  съ  прип']^вами  въ  вид'Ь  одного  неизм']&няющагося 
слова  *''),  съ    повторешями   первыхъ   словъ   каждаго   стиха  или 
об^иаъ  его  половинъ,  по  два,   по  три  раза  и  болЬе  *®).  «Друг1я 
особенности  въ  народныхъ  лирическихъ  п']^сняхъ  —  прибавляетъ 
Классовсшй  —  какъ  наприм']&ръ  весьма  распространенное  повторе- 


2Ь)  Напр.:  «Во  пол*  береза  стояла,  ^  довтореше  небуквальное. 

Во  пол^^  кудрявая  стояла».        ) 

«•)  Напр.:  «Люди,  люли  стояла,       V  *"•*"<»■  °Р"°*"*'  «оставляюпцй  про- 
Люли,  ««и  стояла».        }  Должеше  приведениаго    въ    пр.    24 
'  двустишш. 

^^)  Напр.:  (сЛ']^нивая  ленивица 
Слава! 

Л^нилася  она. 

Слава»! 

*•)  Напр.:  «Во  лузяхъ,  во  лузяхъ 

Еще  во  лузяхъ,  зеленыихъ  лузяхъ, 
Бще  во  лузяхъ,  зеленыихъ  лузяхъ 
Выросла,  выросла»  и  т.  д. 

9* 
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те  посд'1^дней  половины  одного  стиха  въ  первой    по10вин^^   дру- 
гого, съ  пояснительною  прибавкою,  напр. 

Чтожь  ты  голубчикъ  невеселъ  сидишь, 
Певесель  сидишь  и  нерадостенъ?»  и  т.  д. 

должны  быть  разсматриваемы  въ  стилистик']^,  а  не  въ  версиФи- 
кащи». 

Срезневск1й^®),  наследуя  разм'Ьръ  народныхъ  стиховъ  сла- 
вянъ  вообще,  зам'Ёчаетъ,  что  адревмьйшш  и  у  всЁхъ  сдавянъ  оди- 
наково распространенный  &тическгй  стихъ  заключаетъ  въ  себ4 
десять  слоговъ  съ  двумя  ударенхями,  такъ  что  или  къ  каждому 
слогу,  обозначенному  ударен1емъ,  относится  одинаково  по  четыре 
слога  безъ  ударешй  (напр.  Ужъ  какъ  палъ  туманъ  —  на  сине 
море),  или  же  къ  одному  изъ  слоговъ  съ  ударешемъ  относится  три, 
а  къ  другому  пять  слоговъ  безъ  ударен1Я  (напр.  А}  угУЬауго  —  се 
шизИв!  т^ойи,  —  два  се  вука  у  брълогу  кол^у)  **).  Древнпйшгй  и 
также  у  вс^^хъ  славянъ  распространенный  лирическгй  стихъ  заклю- 
чаетъ въ  себ-Ь  шесть  или  восемь  слоговъ  тоже  съ  двумя  ударе- 
шями,  такъ  что  къ  каждому  принадлежитъ  по  два  или  по  три 
слога  безъ  ударен1й.  Позже  появились  стихп  съ  тремя  ударешяии 
въ  двенадцать  и  бол-Ье  слоговъ  и  съ  однимъ  ударен1емъ  на  че- 
тыре и  пять  слоговъ.  Каждая  стопа,  т.  е.  каждая  часть  стиха, 
отмеченная  отдельнымъ  ударен1емъ  и  заключающая  въ  себ*  опре- 
деленное количество  слоговъ,  ^*)  должна  была  быть  и  по  содер- 
ясанш  отдельною  част1Ю  мысли  или  Фразы;  съ  окончатемъ  стопы 
должно  было  оканчиваться  и  слово....  на  томъ  же  услов1и  соответ- 
СТВ1Я,  по  которому  въ  одномъ  и  томъ  же  стихе  могла  быть  одна 
стопа  о  четырехъ,  а  другая  о  шести  слогахъ,  образовалась  также 
издревле  сочеташе  паръ  стиховъ,  изъ^  которыхъ  въ  одномъ  восемь, 
а  въ  другомъ  шесть,  или  же  въ  одномъ  семь  или  шесть  слоговъ,  а 
въ  другомъ  пять  или  четыре.  Вместе  съ  парованьемъ  стиховъ 
положено  начало  куплетамъ:  два  равные  стиха  составляли  сани  по 
себе  куплетъ;  такъ  что  къ  каждому  стиху  относилась  половина 


2^)  «Мысли  объ  истор1и  русскаго  языка»,  1850  г.  гл.  УЛ. 

^  Положен1е  это  авторъ  подтвердилъ  иногочисленныии  прих^рахя  въ 
статье:  «гН^Ьсколько  заи']^чанШ  объ  эпическихъ  разм^^рахъ  Славянскихъ  на- 
родныхъ п^сенъ»,  напечатанной  въ  Изв^стхяхъ  Имп.  Ак.  Наукъ  по  Отд^^. 
Русск.  яз.  и  словесности.  Т.  IX,  вып.  I. 

^^)  «Стопа»  соотв^тствуетъ  зд^сь,  сл-]^довательно,  приведенному  выше  по- 
ническому  пер10ду»  Классовскаго. 
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мудыка1ьнаго  нап'Ьва;  два  неровныя  стиха  сочетавашсь  съ  такою  же 
другою  парою  неровныхъ  стиховъ,  и  въ  такоыъ  случа'Ё  на  поло- 
вину нап^Ьва  приходилось  по  два  стиха.  ДальиМшее  развит1е  Формъ 
куплетовъ  дринадлежитъ  къ  позднейшему  времени.  Изъ  этого 
надобно  исключить  только  употребленхе  прип-Ьвонъ,  которые 
издревле  были  въ  обыча']^  не  только  при  окончан1и  куплетовъ,  но 
и  каждаго  стиха  и  даже  каждой  стопы.  Н'&которые  изъ  этихъ  при- 
п^бвовъ  сочетавались  посл'Ьдними  своими  звуками  съ  посл']&дними 
звуками  той  части  стиха,  за  которою  повторялись:  это  положило 
начало  употребленш  риемъ.  Нельзя  сказать,  что  риема  есть  изо- 
бр^Ьтеше  новое:  въ  древнМшихъ  пословицахъ  славянскихъ,  сохра- 
нившихся у  многихъ  славянъ  въ  одномъ  и  томъ  же  неизм^нномъ 
вид'Ь,  видимъ  риемы;  въ  сказочныхъ  присказкахъ,  неизм^няемыхъ 
по  вол^  раскащика,  всюду  повторяемыхъ  дословно,  тоже  встр'Ё- 
чаются  риемы.  Т']^мъ  не  иев'Ье  риемован1е  стиховъ  въ  п'ёсняхъ 
есть  явлеше  позднее:  мнопе  славяне  до  сихъ  поръ  или  совс']^мъ  не ' 
знаютъ  обычая  украшать  стихи  своихъ  п'Ёсенъ  риемами  или  упо- 
требляютъ  риемы  очень  р^дко.  У  Великоруссовъ  и  всЬхъ  югоза- 
падныхъ  славянъ  употреблеше  риемъ  очень  мало  обычно;  у  Мало- 
руссовъ  и  у  Славянъ  с']^верозападныхъ,  за  исключешемъ  Сербовъ 
Луясичанъ,  риемы  очень  употребительны,  но  и  у  нихъ  не  везд'Ё: 
такъ  между  прочимъ  большая  часть  п']^сенъ  обрядныхъ  у  всЬхъ 
народовъ  Славянскихъ  остается  безъ  риемъ....  Свобода  несоблю- 
дать  въ  стихахъ  п^^сенъ  опред'Ёленнаго  количества  слоговъ  на 
определенное  количество  ударенШ....  увеличивалась  /все  бол^е,  уве- 
личивалась съ  отдалешемъ  языка  отъ  своего  первообразнаго  древ- 
яяго  вида,  —  и  языкъ  народной  словесности,  удаляясь  отъ  древ- 
нихъ  УСЛ0В1Й  гармоши,  все  бол^Ье  сближался  съ  языкомъ  простаго, 
обыденнаго  разговора.  Вследств1е  этого  сделались  возможными 
такгя  народный  птьсни^  который  отличаются  отъ  обыкновенной  раз- 
говорной  ргьчи  только  музыкальнымъ  напп»вомъ^  и  въ  которыхъ  выра- 
жен1Я  по  своей  Формй  такъ  мало  зависятъ  даже  отъ  напева,  что 
одну  и  туже  пйсню  можно  прилаживать  къ  напеву  и  такъ  и  иначе, 
и  вставляя  слова,  и  выпуская,  и  м^няя  ихъ  порядокъ».  Въ  этомъ 
последнемъ  определеши  авторъ  безъ  сомнен1я  им^лъ  въ  виду 
преимущественно  руссшя  народный  песни. 

Приведенными  извлечетями  изъ  указанныхъ  сочиненШ  Восто- 
кова,  Перевлесскаго,  Классовскаго  и  Срезневскаго  ис- 
чертываются  главнейшге  результаты  изследован1й  народно-рус- 
скихъ  песенныхъ  стиховъ  со  стороны  техническаго  ихъ  устройства. 
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Г.  ШаФрановъ,  въ  разсуждешв  своемъ  «О  складкь  Фшрадно- 
русской  пгьсенной  рпчщ  разсматриваемой  въ  связи  сь  наппвами»^  ста- 
новится на  совершенно  новую  точку  зр'Ьшя,  между  музыкантами 
и  не-музыкантами,  и,  разсматривая  русскую  народную  п']^сню,  какъ 
состоящую  изъ  неразрывно  связанныхъ  въ  ней  двухъ  элементовъ: 
текста  и  нап'Ьва,  распространяетъ  свои  изсл']&дован1я  одновременно 
на  музыкальную  и  словесную  ея  стороны.  Авторъ  самъ  очевидно 
не  принадлежитъ  къ.  числу  музыкантовъ,  —  въ  этомъ  убйждають 
читателя  н']^которыя  высказываемый  ииъ  мн'Ьнхя  о  вопросахъ  сое- 
щально-музыкальныхъ  или  даже  б']&глый  взглядъ  на  многочислен- 
ные, ириложенные  къ  труду  его,  музыкальные  прим']^ры  (народные 
нап'Ёвы),  обнаруживающ1е  не  только  очевидную  неопытность,  въ 
д'бл']^  нотописан1я,  руки,  начертавшей  эти  прим*6ры,  но  и  довольно 
сомнительный  вкусъ  автора  въ  выбор^^  нап'Ьвовъ,  нередко  прина- 
длежащихъ  именно  къ  разряду  такихъ,  въ  которыхъ,  по  выраже- 
шю  кн.  Одоевскаго,  «господствуютъ  итальянск1я  Фразы  на  нижего- 
родски ладъ,  и  на  оборотъ».  Это,  впрочемъ,  не  пом'Ьшало  автору 
въ  главномъ  предмег]^  своего  изсл'Ёдован1я  стать  &а  твердую  почву 
и,  подобно  тому,  какъ  нов'&йш1е  русск1е  музыканты  повели  борьбу 
противъ  западно-европейскаго  гнета,  тягогбвшаго  мнопя  десятнлЪ- 
т1я  надъ  русскими  народными  напевами,  повести  по  отношешю  къ 
стихосложешю  народныхъ  п'1^сенъ  борьбу  противъ  теорхи  версиФИ- 
кащи,  разсматривавшей  сложеше  текстовъ  ихъ  совершенно  неза- 
висимо отъ  соотв^^тствующихъ  имъ  нап^Ьвовъ,  вид']^вшей  основу, 
«на  коей  утверждается  гармонхя  стиховъ  русскихъ»  въ  чнсл'Ь  уда- 
рен1й  (Востоковъ).  Исходной  точкой  послужила  автору  мысль, 
почти  только  вскользь  вымолвленная  Востоковымъ,  что  п'&сенные 
стихи  вообще,  въ  томъ  чвсл'Ё  и  народно-руссше,  сочиняются  «подъ 
ладъ  къ  музык-Ь».  Конечный  результатъ,  къ  которому  авторъ  при- 
ходитъ  въ  своемъ  изсл'Ёдован1и,  сл']&дующ1й:  народно-русское  стихо- 
сложенье  есть  стилистическое^  не  имгысщееничеюобщаюсыгросодгею^ 
но  оно  т1ьмъ  не  менгье  не  уступаеть  въ  музыкальности  стихотворетямь 
просодическгшъ.  Главнтймую  особенность  склада  нашей  народной  пл- 
сенной  рпми  составляютъ  повтаретя  и  параллелизмъ.  Истинная  основа 
строя  пгьсенной  ртьчи  заключается  въ  тьсенномъ  ея  наппвп». 

Разсуясдеше  г.  ШаФранова  распадается  на  четыре  статьи 
Разсмотр^^н^ю  народно-русскаго  п'&сеннаго  склада  р-бчи  авторъ  пред- 
посылаетъ  изложен1е  «господствующихъ  въ  теорги  стихотворства 
воззр^^тй  на  основные  элементы  ритмики  и  метрики,  сопровождая 
ихъ  зам'§чан1ями  съ   точки    зр'Ьнхя   народно-русскаго    п'Ьсеннаго 
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стихосложешя,  чтобы  такииъ  образоиъ  выяснилось,  как1я  подоже- 
н1я  греко-латвнской  метрики,  усвоенныя  и  н']^мецкою  и  нашею  ли- 
тературою, прим-Ьнимы  къ  народно-русской  п']&сенной  р'&чи,  и  ка- 
К1Я  ыетрочесшя  Формы  выработались  въ  ней  совершенно  само- 
стоятельно». 

Первую  етатью  своего  труда  авторъ  посвящаетъ  разсмотр']^н1ю 
основъ  количественнаго  греко-латинскаго  стихосложен1я  по  сочи- 
нетямъ:  К.  ^езкрЬа!,  Ме1пк  йег  ОпесЬеп  и  \^.  ВгашЬасЬ, 
ЕЬу1;Ьш18сЬе  ипд  ше1г18сЬе  11п1ег8исЬип8еп,  изъ  которыхъ  (въ  осо- 
бенности изъ  сочинен1я  ВестФаля)  онъ  приводитъ  весьма  оростран- 
ныя  цитаты  и  взвлечен1я,  пополняя  и  связывая  вхъ  своими  соб- 
ственными разсужден1ями  объ  отношенш  основъ  количественнаго 
стглхосложенгя  къ  народно-ясскому  тьеенному. 

«Греческая  метрика  им'Ьетъ  предметомъ  Формальную  сторону 
греческой  поэз1и,  поколику  С1я  посл^^дняя  представляетъ  собою 
выражен1е  ритмическихъ  Формъ  въ  слов']^ ...  Ритмическ1Я  Формы 
не  составляютъ  принадлежности  языка  (81Ц(1  е1;\7а8  аи88егЬа1Ь  <1ег 
8ргасЬе  11евеп<1е8).  Языкъ  им^^етъ  только  способность  къ  ритмиче- 
ской обработке  и  по  этому  свойству  своему  означаемъ  былъ  у 
древнихъ  9и^Р'^^о(1еуоу,  но  самый  ритмъ  есть  произведенхе  чело- 
в'Ьческаго  духа,  и  различный  Формы  ритма  создаются  умомъ  поэта> 
который  напечатл^^ваетъ  на  язык']^  прирожденное  свое  чувство 
порядка  и  соразмерности».  Приведя  эти  слова  ВестФаля,  г.  ШаФ- 
рановъ  упрекаетъ  его  въ  томъ,  что  •посл'Ь  совершенно  в'Ёрнаго 
различешя  терминовъ  —  метръ  и  ритмъ  —  изъ  которыхъ*  пер- 
вый служить  выраженхемъ  ритмическихъ  Формъ  въ  слов'Ь, ...  тот- 
часъ  начинается  уже  (уВестФаля)  см^^шиванхе  метрическихъ  Формъ 
съ  ритмическими»,  и  прибавляетъ,  что,  «разъ  установивъ  понятхе 
о  ритм'Ь,  какъ  о  склад'6  нап']&ва  и  музыкальнаго  произведен1я  во- 
обще, и  о  метр^Ь,  какъ  о  склад']^  стихотворной  р^чи, ...  нельзя  уже 
сказать,  что  языкъ  им'Ьетъ  способность  къ  ритмической  обра- 
ботк'Ь».  Упрекъ  этотъ  нельзя  признать  вполн'Ь  справедливымъ, 
такъ  какъ  ВестФаль  именно  въ  данномъ  М'^сгЬ  понимаетъ  слово 
«ритмъ»  въ  самомъ  обширномъ  его  значеши,  какъ  проявлеше  упо- 
мянутаго  выше  прирожденнаго  человеку  чувства  порядка  и  сораз- 
м'Ьрности  вообще,  которому,  по  выражен1ю  ВестФаля,  приведен- 
ному г.  ШаФрановымъ  дал'Ье  «въ  поэз1и  подлежатъ  слова,  въ  му- 
зыке звуки,  въ  пляске  (орхестик^)  т^лодвижетя,  причемъ  самое 
движенхе  составляетъ  какъ  бы  матерхалъ,  а  ритмъ  представляетъ 
собою  упорядочивающ1й,  Формальный  элементъ,  н'Ьчто  совершенно 
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независииое  отъ  сущности  слова,  звука  и  гЁдодвижен1я>.  Нельзя, 
однако,  не  признать  большаго  удобства  въ  принятоиъ  авторомъ  и 
проведенноиъ  черезъ  все  разсматриваемое  сочинеше  его  строгомъ 
разграничен1и  понят1й  метръ  и  ритмъ,  при  чемъ  словомъ  метрь 
называется  имъ  складъ  п'1сенной  рпчщ  т.  е.  текста,  а  словомъ 
ритт  —  складъ  п']^сеннаго  напгьва,  т.  е.  складъ  музыкальный. 

Дал'Ёе  авторъ,  указывая  на  то,  что  у  древнихъ  грековъ  поэз]Я 
была  неразрывно  связана  съ  п']&Н1емъ,  а  следовательно  подчиня- 
лась, при  исполнен!и,  и  метру,  и  ритму,  знакомитъ  читателя,  помощью 
цитатъ  изъ  сочиневШ  н'бкоторыхъ  древнихъ  писателей  (заимство- 
ванныхъ  изъ  того  же  сочинен1я  ВестФаля)  со  сходствомъ  и  разли- 
Ч1емъ  между  метрическими  стопами  и  ритмическими  тактами. 
«Изъ  этихъ  свид^тельствъ  убеждаемся  —  пишетъ  г.  ШаФрановъ— 
что  естественная  протяжность  слоговъ  (просодхя)  была  искуственно 
изменяема,  какъ  метрикою,  въ  стихотворномъ  складе  р^чи,  такъ 
еще  бол'Ъе  ритмикою,  въ  напеве,  именно  метристы  на  м^сто  есте- 
ственной, разнообразной  и  собственно  неизмеримой  долготы  и  крат- 
кости гласныхъ,  установили  протяжность  краткаго  слога  въ  одну 
меру  (хромое  7срйто(;,  Рра^бТа  [1лу6а7)|х0(;  =  %  такта)  ^*),  а  протяж- 
ность долгаго  слога  въ  две  меры  (аиХХаРт)  (лахра  Ы(Г11\ко<;  =  и  и 
или  — ).  Ритмисты,  слагатели  напевовъ,  пошли  далее:  они  и  корот- 
кому слогу,  когда  хотели,  давали  протяжен1е  более  одной  меры,  а 
долгому  слогу  более  чемъ  две  меры,  именно  три,  четыре  и  пять 
меръ  ((хахрос  х^1аг1\}.о^  =  и  и  и  или  и,  |1.ахра  тетраачйю^  = 
и  и  и  ^  или  и,  [лахра  7сеутаа7)[1.0(;  =  и  и  ^  и  и  или  ш).") 
Метрика,  разошедшись  такимъ  образомъ  съ  ритмикою  въ  опредЪ- 
лен1и  протяжности  слоговъ,  не  могла  уже  остаться  въ  согласш  съ 
нею  и  относительно  тактовъ». 

Затемъ  следуетъ  объясненхе,  словами   ВестФаля,   составныгь 
частей  песенной  речи:  «Время,  употребляемое  для  произношен1Я 


3^  Принятхе  У|  такта  за  величину,  равную  наименьшей  дод']^  времени  гре- 
ческаго  ритма,  т.  е.  одномерной  краткости  (xроVос  тсрсЗтоО,  можетъ  быть  допу- 
скаемо только  условно,  такъ  какъ  действительная  длительность  7<  въ  музыке 
вполне  зависитъ  отъ  темпа:  въ  иедленномъ  темпе  V,  можетъ  оказаться  более 
продолжительною,  чемъ  74»  '/«  и  даже  Уг  ^'ь  темпе  быстромъ. 

33)  «Для  насъ  же— продолжаетъ г.  ШаФрановъ —  удивительно,  еслигре- 
ческ1е  композиторы  и  на  томъ  остановились,  т.  е.  связали  себя  пятимервоехью 
слога:  нынешн1е  относительно  этого  пользуются  полною  свободою;  такъ  въ 
песне  а  Не  белы  то  снеги»  после дшй  слогъ  слова  снми  тянется  шесть  чет< 
вертей  такта,  равняюпцяся  12-ти  мерамъ  греческимъ,  если  каждую  изъ  нить 
принять  за  7|  такта». 
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(Хе^к;)  иди  для  выговора  сдоговъ  и  словъ  стихотворенья,  можетъ 
быть  разлагаемо  на  отд']&1ы,  различаемые  слухомъ  всл'Ёдств1е  того, 
что  въ  каясдомъ  отд'Ьл'Ь  (групп*  слоговъ)  одинъ  слогъ  выдвигается 
изъ  среды  прочихъ  особеннымъ  напряжешемъ  голоса  (дигсЬ  ехпе 
81агкеге  1п(;еп1;1оп  Лег  8итте).  Это  напряжете  голоса  называется 
ритмтескимь  иктомъ ...  ТехничеекШ  терминъ  для  группы  слоговъ, 
составляющихъ  одно  ц^лое,  съ  отд'Ьльнымъ  ритмическимъ  иктомъ, 
называется  нын*]^  тактомъ,  у  грековъ  называется  тсо^с,  У  латинянъ 
рез  (нога,  стопа).»  ^*)  Утверждешю  ВестФаля,  что  такты  и  икты 
выводятся  изъ  произношешя  (Хб^1^),  а  не  изъ  п'6н1я  (р^^О!;),  авторъ 
противуполагаетъ  слова  ВестФаля  же,  что  греческхе  поэты  вшЪстЬ 
съ  т^мъ  были  и  композиторами  своихъ  текстовъ,  изъ  чего  авторъ 
выБОдитъ,  что  ритмическгя  Формы  у  древнихъ  существенно  осно- 
вывались на  музыкть.  Указывая  за  тЪжъ  на  то,  что  въ  п'Ьшн  упо« 
треблялись  многообразный  Фигуры  м^^ръ,  а  именно  не  только 
двухм-Ьрныя,  но  и  трех-,  четырех -и  пяти-м'Ьрныя  долготы,  кром* 
того  дробныя  (ирращональныя)  м^ры  и  пустые  такты  (паузы), 
авторъ  подтверждаетъ  уже  выше  приведенное  различ1е  между 
метрическими  (стихотворными)  и  ритмическими  (нап^^вными)  м'Ь- 
рами,  который  аналогичны  лишь  до  тЪкъ  поръ,  пока  напЪвъ  ве- 
дется въ  простыхъ  тактахъ,  т.  е.  состоящихъ  только  изъ  одном-Ьр- 
ныхъ  и  двухм'Ьрныхъ  протяжен1й,  но  и  въ  такомъ  случа']^  метри!» 
ческ1я  стопы  и  ритмическхе  такты  только  аналогичны,  а  нетожде- 
ственны, такъ  какъ  все  же  значительная  разница  между  п'Ьшемъ  и 
декламащей,  ибо  въ  первомъ  двухм']&рная  долгота  принимается  за  на- 
именьшую, а  во  второй  за  наибольшую,  и  (одномерная)  краткость, 
т.  е.  единица  времени  въ  п'Ьши  растяжим']^е,  ч']&мъ  въ  говорети. 

Изъ'  тактовъ  (стопъ),  соединяемыхъ  въ  группы,  образуются 
члены  или  колпна  (хоХа),  или,  другими  словами,  членъ  или  кол^&но 
составляется  изъ  м.'Ъръ  или  стопъ  и  есть  какъ  бы  сложная  стопа, 
кол'Ёна  же  по  два  (иногда  и  бол'Ье)  соединяются  въ  перьодь  (стихъ), 
при  чемъ  у  грековъ  первое  колено  (предъидущхй  членъ  пер10да) 
называлось  л']&вымъ,  а  второе  (посл^1дующ1й  членъ  перюда)  —  пра- 
вымъ.  У  древнихъ  пЪсня  д'&1илась  на  стихи  сообразно  съ  строе- 


^)  Такты  въ  п^^ши  отмечались  у  древнихъ  ударани  ноги-  (отсюда  и  на- 
эваше  1сои; ,  рез,  стопа),  при  чемъ  членъ  такта,  соотв%тствовавш1Й  поднят1Ю 
ноги,  т.  е.  неударяемый,  легк1й,  назывался  арсисъ  (аросс),  а  соотв^^тствовав- 
ппй  опускан1Ю  (удару)  ея,  т.  е.  ударяемый,  тяжелый  —  тезисъ  (!^б(;).  Н-Ько- 
торые  (въ  томъ  числ-6  и  Классовск1й)  ошибочно  понимали  эти  назвашя  въ  обрат- 
иомъ  смысле. 
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Н1емъ  пер1одовъ  меюдхи,  именно  каждый  стихъ  В1 
соотв'&тствовавшаго  ему  музыкадьнаго  пер10да  закл 
непрерывающуюся  р^чь,  представлявшую  по  отнош' 
щему  пер10ду  самостоятельное  ц'Ьлое,  такъ  что  в 
совпадалъ  съ  концомъ  слова.  ВъдревнМшихъ  пери 
соблюдалась  кром'б  того  цезура^  т.  е.  каждое  изъ  кс 
Ш1й)  его  заканчивалось  съ  концомъ  слова.  Впрочем 
вали  и  однокол']^нные.  Изъ  пер10Довъ  образуй 
строфы  ^^).  Основанхя  всЬхъ  приведенныхъ  разд-Ь 
ской  р-Ьчи  заключаются  въ  пе^и^в^  ([х^о^).  Данны 
нешя  составныхъ  частей  п-Ьсенной  р-Ьчи  выведен] 
сохранившейся  древн']^йшей  п'Ьсни  (текста  съ  нап'&Е 
извлеченнаго  авторомъ  изъ  сочинен1я  ВестФаля,  пр 
чатана  въ  разсматриваемомъ  труд'Ё  и  самая  п'1^сня 
и  текстомъ. 

((Вс%  вышеупоминаемыя  метрическ1я  (стихотво] 
пишетъ  авторъ  —  им'Ьюш.тя  одинаковый  названхя  ст 
щими  имъ  Формами  ритмическими  (нап'Ёвными)  и 
изъ  основанШ,  общихъ  какътексту^  такъ  и  нап'Ёву 
и  въ  народно-русской  п'Ьсенной  р^^чи»,  въ  прим'Ёръ 
п']^сня  «Дуня»: 

1-е  кол^^во  2 

СтроФа  /  ^^Р^^лъ  (стихъ):  Дуня,  Дуня  румяна!  ||  За  что 

(  то  же:         За  то  люблю  Ивана,  ||  голову! 

Изъ  сраввешя  трехъ  схемъ  этой  п^сни:  1)  асно 
матическихъ  ударетяхъ^  слиэающи^ся  съ  усиленною 
2)  ритмической^  заимствованной  изъ  нап'Ёва  и  изобр 
приведенными  древне-греческими  ритмическими  за 
трической^потощьто  обыкновенныхъ  метрическихъ 
двухъ:  —  и  V-^ )  изображающей  предъидущуго 
схему: 

1-я  схема:    — ^     —  ^      \^1.\^\\\^^^1.\^ 
и—    \^  1-    и—    ими-!    ч-гч. 


3')  аСоотв^^тственность  строФЪ — пишетъ  ВестФаль — им^Ь 
въ  такихъ  стихотворетяхъ,  которыя  исполняются  съ  повтор 
мелод1яии,  или  въ  стихотворен1яхъ,  составленныхъ  по  образ 
няеиыхъ  съ  музыкою,  стихотворешй». 
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2.Я  схема,      ^-и|_— | [ицьи) | \    1л   \ 

I I I        II I I 1^1 

I I I   -  II, I I I    - 

г.  ШаФрановъ  выводить,  что  въ  этой  п-ЬснЬ  «есть  строФы^ 
соотв'Ьтствующ1Я  полному  нап-Ьвиому  обороту,  есть  и  перьоды  или 
стихи,  въ  которыхъ  мелодическое  предложеп1е  совпадаетъ  съ 
логическимъ,  есть  колена  или  полустиппя,  соотв'Ьтствующхя  глав- 
нымъ  членамъ  мелодхи»,  но  что  вм-Ьст*  съ  т4мъ  п'Ьсеяная  р4чь 
не  укладывается  въ  такты  или  стопы,  «хотя  она  совершенно  удобно 
расп'бвается,  въ  оолномъ  соотв^^тств^н  съ  ритмическими  движен1ями 
нап']^ва,  ходъ  которыхъ  въ  народной  п']&сн']&  постоянно  отличается 
необыкновенною  простотою,  ясностью  и  опред'Ьленностью»  **).  За- 
т^мъ  авторъ  указываетъ  на  то  обстоятельство,  что,  такъ  какъ 
древн']&йга1е  греческхе  композиторы  и  поэты  въ  ход'Ь  и  распред'Ь- 


'в)  При  этомъ  авторъ  прибавляетъ,  что  разнотактность,  какая  видна  въ 
вышеупомянутой  древнегреческой  п'^^сн')^  «Къ  иуз'Ью  рД»  %,  У%)  и  какую 
пытаются  ввести  въ  русскхя  народный  п']^сни  я'^^которые  изъ  нын']^шяихъ 
нашихъ  композиторовъ  (напр.  г.  Бадакиревъ),  не  встр']^чается  ни  въ  одной  изъ 
пом^щенныхъ  въ  «Придожен!и1>  къ  его  труду  п']^сенъ.  Косвенный  упрекъ,  сд*)^- 
ланный  зд^Ьсь  г.  Балакиреву,  не  совс^мъ  справеддивъ,  такъ  какъ  изъ  сорока 
собранныхъ  г.  Балакиревымъ  п'^^сенъ  разнотактность  встречается  только  въ 
семи  яап^вахъ  и  притомъ  вызвана  по  большой  части  необходимостью,  обусло- 
влена требоватями  соотв'!^тствующихъ  текстовъ,  и  п^сни  эти,  при  исполнети 
ихъ  голосомъ,  въ  томъ  вид^Ь,  какъ  он']^  записаны  въ  указанвомъ  сборник']^  (т.  е 
съразнотактностью),всл-]&дств1е  т-Ьсной  связи  въ  нихъ  нап']&ва  съ  текстомъ, зву- 
чать совершенно  плавно  и  естественно.  Г.  ШаФрановъ  в'&роятно  самъ  до  н^^- 
хоторой  степени  разд^ляеть  это  мн']&ше,  вопреки  высказанному  имъ  косвенному 
упреку  г.  Балакиреву,  такъ  какъ  вопреки  же  приведенному  зав'1&рен1ю  своеиу,онъ 
самъ  пом']^тилъ  въ  оПриложенш»  заимствованную  изъ  сборника  г.  Балакирева 
тЛсшо  аНа  Иванушк'Ь  чепанъ  (№  117  приложешя,  №  17  сб.  Балакирева),  пред- 
ставляющую чередуюп^уюся  разнотактность:  %  и  'Д»  кром;]^  того  въп-]^сн']^  №  127 
«Приложешял:  «Ночи  темны»  г.  ШаФрановъ  допустилъ  въ  одномъ  ъАст^ 
вставку  такта  въ  ^Д,  между  т1^мъ  какъ  весь  остальной  нап'Ьвъ  написанъ  въ 
У^-  ИЗВ-1&СТН0,  что  въ  руссвихъ  народныхъ  п'&сняхъ  не  особенно  р-]^дко  встр^^- 
чаются  счеты  въ  ^Д  и  'Д»  обыкновенно  разсматриваеные  какъ  чередующ1еся 
счеты  %-*-'/4  (=*/4) "  ^4"*"%  (=  74)*  Таковы  напр.  тЛсви:  «Не  тесанъ  те- 
ремъ»  и  «Зеленое  мое  ты  виноградье»  (См.  Сборн  русс.  нар.  п^сенъ  Рим- 
скаго-Корсакова,  №№  76  и  57).  Въ  первой  изъ  нихъ  каждый  стихъ  совер- 
шенно естественно  поется  на  ^4»  ^^  второй — на  Т*-  Порицать  или  даже  отрицать 
такую  разнотактность  въ  нап'1^вахъ  нйкоторыхъ  русскихъ  народныхъ  п']&сенъ 
равносильно  порицан1ю  или  отрицан1Ю  въ  текстахъ  многихъ  изъ  нихъ  напр. 
веравносложности,  столь  же  въ  нихъ  естественной  и  несомн'Ьиной. 
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лен10  нап'Ёвныхъ  (музыкальныхъ)  тактовъ,  принимаш  въ  разсчетъ 
и  просод1Ю  текста,  т.  е.  естественную  долготу  и  краткость  гласныхъ, 
то,  не  смотря  на  принимаемый  ими  въ  п'Ьн1и  амногообразныя  Фи- 
гуры м4ръ»  (см.  выше  стр.  136),  стопы,  отд'Ьленныя  отъ  налЪва, 
всетаки  сохраняли  на  себ'Ь  какъ  бы  сл'бдъ  или  н'Ькоторое  отраже- 
ше  тактовъ.  «Въ  русской  же  п']&сенной  ^Ъчя  не  остается  и  такихъ 
сл^^довъ  тактнаго  построен1я  нап'&ва:  въ  ней  нпть  стопъ^  потому 
что,  хотя  и  въ  русскихъ  словахъ  одинъ  слогъ  выговаривается 
протяжн'Ье  другихъ,  но  протяжность  эта  не  прикреплена  къ  изв^- 
стнымъ  гласнымъ,  а  сливается  обыкновенно  съ  ударен1емъ,  пост»- 
новка  котораго  опред^^ляется  совс&мъ  иными  причинами,  не  им^кь  • 
щими  ничего  общаго  съ  природою  гласныхъ.  И  такъ  въ  народно- 
русскомъ  п'Ьсенномъ  стихосложеши  н'Ьтъ  стопъ,  а  если  н'Ьтъ  стопъ, 
то  нгьтъ  и  иктовъ». 

Авторъ  Формулируетъ  выводы  изсл^&Д06ан^я  объ  основныхъ 
элементахъ  ритмики  и  метрики,  въ  ихъ  прим']^ненш  къ  народно- 
русской  п'Ьсенной  р']&чи,  въ  сл'Ьдующихъ  выражен1яхъ:  «Ритиъ  со- 
стоитъ  въ  разм'Ьренности  протяжешй  голосовой  (вокальной)  или 
инструментальной  музыки.  Въ  той  и  другой  протяжность  эвуковъ 
опред'Ьляется  поотношешю  къдвижен1ямъ  мелод1и  (къдвижешямъ 
звуковъ  вверхъ  и  внизъ),  а  въ  голосовой,  сверхъ  того,  и  по  отно- 
шен1ю  къ  слогамъ'Словъ  п-бсенной  р']&чи.  Ритмичесшй  и  мелодвче- 
СК1Й  строй  взаимно  соприкасаются,  такъ  какъ  всяк1й  звукъ  им'&етъ 
опред'Ьленную  высоту  и  ьжЬст^  съ  т^мъ  опред']^ленную  протяж- 
ность. Въ  полной  подчиненности  тому  и  другому  строю  находится 
трет1й  элементъ  п^сни — пасенная  р4чь  или  текстъ,  потому  что  каж- 
дый слогъ  текста  выполняется  звукомъ  или  звуками  изв^Бствой 
высоты  и  ИЗВЕСТНОЙ  протяжности1>.  (Нельзя  согласиться  съ  выра- 
жешемъ  «въ  полной  подчиненности»,  потому  что  въ  народной  рус- 
ской п'Ёсни,— главнымъ  образомъ  занимающей  насъ  зд'Ьсь, — нерЬдко 
проявляетъ  очевидное  вл1ян1е  на  строй  ритма  и  мелодш  именно  этогь 
«трет1й  элементе»,  т.  е.  текстъ  п']^сни.  Этимъвл1яшемъ  текста  объяс- 
няется и  оправдывается,  между  прочимъ,  ненавистная  автору,  но 
т'&мъ  не  мен']^е  несомн'бнно  существующая  въ  народномъ  п'Ьши, 
разнотактность,  а  еще  бол^^е  то  мощное  усилеше,  которое,  незави- 
симо отъ  выражаемаго  въ  нап'Ьв']^  общаго  настроен1я  п'Бсни,  прюб- 
Р'Ьтаютъ  отд'Ёльныя  слова  текста  въ  связи  съ  изв-бстными  нотами 
или  фразами  нап'&ва,  какъ  напр.  въ  чрезвычайно  характерной,  мо- 
гучей п'Ьсн'Ь  «эй  ухнемъ»  (№  40  сборн.  Балакирева,  №  195  При- 
ложешя  къ  сочинешю  г.  ШаФранова)и  вомногихъ  другихъ  1г1с- 
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няхъ,  доказывающихъ  не  подчиненге  текста  ритиу  и  мелод!^,  а  на- 
противъ — управлеше  имъ  въ  данныхъ  случаяхъ  ритмомъ  и  мелод1ей, 
въ  пользу  собственной  своей  выразительности.  Тамъ*же,  гд'Ь  не 
видно  непосредственнаго  вл1ян1я  отд']Ьльныхъ  частей  текста  на 
строй  ритма  и  вообще  на  ходъ  мелод1и  напева,  сей  посл'Ьдн1й 
управляется  только  настроен1емъ,  коимъ  проникнута  п'Ьсенная 
Р'Ёчь,  служа  именно  выраженгемъ  его  въ  звукахъ.)  «Въ  древнМ- 
шее  время  —  продолжаетъ  авторъ  —  гречесюе  п-Ьснеслагатели  были 
въ  одно  и  тоже  время  поэты  (даже  и  музыканты),  а  потому,  слагая 
мелод1ю,  они  принимали  въ  соображен1е  и  естественную  иросод1ю 
своего  языка,  различавшаго  гласный  долпя  отъ  короткихъ.  От- 
сюда возникъ  разнообразный  складъ  п'к;енной  р']&чи,  въ  н-Ёкото- 
рой  степени  возможный  только  для  языковъ,  сохранившихъ  коли- 
чественность  гласныхъ:  это  количественный  метръ,  состояний  въ 
вскусственномъ  подбор*!  и  расположети  словъ  текста,  для  дости- 
жен1я  изв'Ьстной  последовательности  въ  немъ  долгвхъ  и  корот- 
кихъ слоговъ,  въ  соотв']&тств1и  разнообразному  ритмическому  (му- 
зыкальному) строю  п'1^сенъ.  Хотя  такимъ  образомъ  метръ  есть  какъ 
бы  сколокъ  ритма,  но  ни  ритмъ,  какъ  принадлежность  собственно 
музыкальнаго  творчества,  не  им'Ьетъ  самъ  по  себ*!  никакого  отно- 
шен1я  къ  языку,  ни  греко-латинскхй  метръ,  допускающ1й  только 
д,вЪ  условно  принятый  м4ры  протяжности  слоговъ  (^,— ,  крат- 
кость и  долготу),  и  притомъ  протяжности,  неподвижно  прикр-Ьп- 
ленной  къ  изв^тнымъ  гласнымъ,  не  им']^етъ  почти  ничего  общаге 
съ  музыкою,  въ  которой  композиторъ  гораздо  свободн^^е  распола- 
гаетъ  звуковою  протяжностью  (ритмомъ),  хотя  все-таки  остается 
связанъ  различ1емъ  протяжности  между  долгими  и  краткими  глас- 
ными. Въ  народно-русскихъ  п1^няхъ  оба  творчества,  музыкальное 
п  поэтическое,  дййствуготъ  съ  совершенною  свободою,  не  стЬсняя 
себя  взаимными  ограничен1Ями;  любой  слогъ  текста,  при  расп^ва- 
Н1И,  можетъ  быть  протянутъ,  сколько  то  требуется  нап-Ьвонъ,  а 
въ  произношен1и,  отд']Ьльномъ  отъ  нап^^ва,  каясдый  слогъ  произно- 
сится снова  какъ  въ  обыкновенной  р1^чи.  Складъ  русско-народной 
поэтической  р'Ьчи  опред']&ляетс^,  наравн'Ь  со  складомъ  нап'бвнымъ, 
внутренними  логическими  законами  выражен1я  мысли  и  чувства, 
относительно  логическихъ  д'Ьлен1й  на  строФы,  перходы  и  кол'Ьна 
почти  совершенно  такъ,  какъ  въ  греко-латинской  версиФикащи;  но 
съ  вн']&шней  звуковой  стороны  древне-классическое  и  народно-рус- 
ское стихосложешя  расходятся  какъ  въ  ц-кЕяхъ  своихъ,  такъ  и  въ 
средствахъ. 
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Тогда  какъ  въ  первомъ  искусственными  метрическики  пр1ена- 
ми,  чрезъ  уподоблен1е  ихъ,  впрочемъ  дишь  по  наружности,  рит- 
мическимъ,  какъ  будто  им']^дось  въ  виду  придать  р'бчи,  не  безъ 
ущерба  ел  вразумительности,  музыкальность,  для  насъ  теперь  маю 
понятную, — главною  заботою  творца  нашей  народной  п1^сни,  какъ 
увидимъ  на  своемъ  м'^&ст^,  было  не  дать  нап'бву  заслонить  собою 
текстъ,  а  напротивъ  усилить  средствами  нап']^ва  впечатлите  р'Ьчи, 
сод'Ёйствуя  тому  и  различными  своеобразными  реторическими 
способами.»  (Эти  слова  находятся  въ  противорйч]е  съ  вышепри- 
веденнымъ  выраженхемъ  автора,  будто  бы  текстъ  тгЬсяе,  вполне 
подчиняется  строю  ритма  и  мелод1и  и  подтверждаютъ  сд'1^анное 
мною  выше,  по  этому  поводу,  зам'Ьчаше.)  «Поэтическая  р^Ьчь,  какъ 
въ  древне-греческомъ,  такъ  и  въ  народно-русскомъ  язык^^,  воз- 
никла на  одной  и  той  же  почв']^  —  п']^сенной,  во  въ  разные  возра- 
сты самыхъ  языковъ:  греческое  стихосложенхе  образовалось  въ 
ту  эпоху,  когда  въ  языкк  еще  живо  чувствовалось  различ1е  дол- 
гихъ  и  высоквхъ  слоговъ;  русское  же  тогда,  когда  звуковая  дол- 
гота слилась  уже  съ  высотою.  Поэтому  то  и  другое  стихосложения 
являются  совершенно  своеобразными.  У  грековъ  творчество  ком- 
позитора сперва  н']^сколько  стесняемо  было  необходимостью  сообра- 
зоваться съ  просод1ей  языка,  а  поэтическая  р'Ьчь,  чрезъ  уподоб- 
лен1е,  хотя  отчасти  только  вн'^&шнее,  строю  нап']&вному,  усвоила 
себ*  чрезвычайное  разнообраз1е,  и  вм*ст4  съ  тЬмъ,  искусствен- 
ность Формъ  въ  рукахъгешальныхъхудожниковъ  слова;  русская  же 
п'Ьсенная  р'Ьчь,  не  налагавшая  на  нап'Ьвный  ритйъ  никакихъ  оросо- 
дическихъ  узъ,  и  сама  сохранила  полную  свободу  движен1я;  но  бу- 
дучи исключительнымъ  достояшемъ  простонародья,  она  осталась 
какъ  бы  въ  элементарномъ  состояши,  не  раскрывшись  въ  такомъ 
разнообразш  стихотворныхъ  Формъ,  какое  достижимо  только  въ 
П0Э31И  литературной». 

Бо  второй  стать'Ь  авторъ  разсматриваетъ  стглхослажеигя  слою- 
числительное  и  тоническое  по  отношенью  кь  народно-русскому  пяьсен- 
ному.  Въ  первой  части  этой  статьи  главнымъ  источникомъ  послу- 
жило автору  опять  вышеназванное  сочинеше  ВестФаля.  Слаючисли- 
тельное  стихосложен1е  было,  по  мн^^шю  ВестФаля,  первоначально 
общимъ  для  вс^Ьхъ  индо-европейскихъ  племенъ,  начиная  съ  зенд- 
скаго  или  иранцевъ,  на  язык'Ь  которыхъ  написаны  священныя 
предатя  религхи  Агура-иазда,  изв'^^тныя  подъ  именеиъ  Авесты 
или  Зендавесты,  изложенный  частью  въ  проз^^  частью  въ  метри- 
ческой Форм^.  «Метрическую  часть  составляютъ  п^^ни  релипоз- 
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наго  содержангя,  такъ  называемыя  ^аШаз,  т.  е.  оды,  разд'Ьденныя 
на  стихи  п  строФы  различныхъ  метровъ.  Метрическая  Форма  стиха 
состоитъ  въ  опред'Ьленномъ  чисд'Ь  слоговъ  и  въ  цезур'Ь.  Въ  остат- 
кахъ  эпической  поэз1И  (сохранившихся  въ  Авесте  въ  отд'Ьд^^ 
прозы)  стихъ  состоитъ  изъ  16  слоговъ,  съ  цезурою  ПОСД'Ё  вось- 
иаго: 


Вм-Ьст*  со  стихомъ  заканчивается  обыкновенно  и  предложеше, 
оба  полустиш1я  или  ритмическ1я  колена,  по  смыслу,  обыкновенно 
составляк>тъ  дв*  части  предложешя.  Каждые  два  стиха  по  содер- 
жанш  составляютъ  строФу,  двоестиппе.  Друпя  стихотвореюя  напи- 
саны метромъ  изъ  другаго  числа  слоговъ  и  въ  строФахъ,  содержа- 
щихъ  бол']&е  ч'&мъ  два  стиха,  даже  до  пяти.  О  слоговой  количе- 
ственности  и  о  граматическомъ  ударен1и  въ  зендскомъ  язык*  мы 
не  им'Ёемъ  никакихъ  св^д^ЪяНк, , .  Стихосложеше  въ  Авесте  не 
количественное,  а  только  слогочислительное».  Подобное  же  стихо- 
сложен1е  ВестФаль  находитъ  въ  индхйскихъ  Ведахъ.  г(Метръ  мифи- 
ческохъ  и^сеяъ  въ  Зендавест']^  и  Ведахъ  почти  тождественны. 
Въ  пйсняхъ  Ведъ  мы  встр'Ьчаемъ  почти  всЬ  гЬ  же  метры  Зенда- 
весты  съ  совершенно  одинаковымъ  числомъ  слоговъ,  съ  такою  же 
цезурою  и  съ  такимъ  же  распред'Ьленхемъ  строФъ.  Но  при  этомъ 
встр'бчается  одно  видоизм^^ненге,  которое  мы  считаемъ  переходомъ 
отъ  слогочислительнаго  стихосложешя  къ  количественному,  именно 
конецъ  каждаго  стиха,  а  часто  и  конецъ  кол-Ьнъ,  внутри  стиха, 
въ  Ведахъ  твердо  опред'Ьленъ  просодически.  Вышеприведенный 
эпичесюй  стихъ  изъ  Зендавесты  является  въ  Ведахъ  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  вид^Ь: 

И  зд'Ьсь  цезура  посд-Ь  восьмаго  слога,  и  зд^^ь  съ  концомъ  сти- 
ха, по  возможности,  оканчивается  и  предложен1е;  и  зд'Ьсь  два  та- 
ковыя  стиха  соединяются,  по  связи  мысли,  въ  одну  строФу — ^двое- 
стшп1е...  Какъ  въ  вышеприведенномъ  стих'Ь,  такъ  и  во  всЬхъ 
стихотворен1яхъ  Ведъ,  вс4  стихи  слогочислительные,  пер10ды  со- 
стоять изъ  двухъ  кол4нъ,  съ  постоянною  между  ними  цезурою . . . 
Отъ  чего  количественность  соблюдалась  только  въ  конц'Ё  стиха,  а 
не  во  всемъ  стих-Ь?  оттого,  что  когда  стихъ  поется,  то  заключен1е 
его  составляетъ  наибол']^е  выдающуюся  часть;  а  стихи  Ведъ  пер- 
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воначально,  конечно,  п'бднсь,  какъ  бы  ни  былъ  монотояенъ  на- 
П'Ёвъ  ихъ.  По  той  же  самой  причин']^  въ  посд'Ьдствш  вреиенн 
Романсюе  народы  и  Бизант1йцы,  принявъ  тоническое  стихосдо- 
жен1е,  соблюдали  совпаден1е  ритмическаго  икта  съ  граиматиче- 
скимъ  ударен1емъ  только  въ  конц'Ь  стиховъ,  или  кол'бнъ,  а  не  соб- 
людали въ  первыхъ  частяхъ  ихъ.  По  этой  же  причин^^  явилась  и 
риема  вовс^^хъ  стихосложен1Яхъ  въсредше  в'Ька.»  Г.  Шафрановъ 
по  этому  поводу  высказываетъ  предположен1е  о  в'Ьроятномъ  сход- 
стве выполнен1Я  стиховъ  Авесты  и  Ведъ  съ  однотоннымъ  выаол- 
нешемъ  н^которыхъ  нашихъ  церковныхъ  п'Ёсноп'ёшй,  напр.: 

аЧёстнъйшую . . .  сераФЙмъ,  ||  безъ  йстл-виш . . .  велйчаемъ», 
въ  которыхъ  только  значительные  слоги  произносятся  н']&скодъко 
протяжн']&е  и  съ  ббльшимъ  напряжешемъ   голоса,  вс^  же  прочхе 
выполняемы  кратко  и  безъ  соблюдетя  грамматическихъ  ударешб. 

«Итакъ— продолжаетъ  авторъ — приводимыя  ВестФалемъ  при- 
м']&ры  изъ  Авесты  и  Ведъ  несомн'бнно  относятся  къ  стихосложеи1ю 
слогочислптельному,  потому  что  въ  нихъ  каждый  стихъ  или  пе- 
р10дъ  состоитъ  изъ  одинаковаго  числа  слоговъ,  разд'&1яясь  на  два 
колена,  состоящхе  также  изъ  равнаго  числа  слоговъ;  въ  этомъ 
единственно  состоитъ  метръ  или  скдадъ.»  И  зат^Ьмъ,  для  доказа- 
тельства того,  что  русская  п-Ьсенная  р-Ьчь  не  слогочислительная, 
какъ  и  древне-греческая,  авторъ  приводитъ  еще  сл'Ьдующхя  сюва 
ВестФаля:  «Древн1е  (греческ1е)  ритмисты  принимали  слогъ  за  едини- 
цу м-Ьры  и  утверждали,  что  слогъ  такъ  относится  къ  ритму,  какъ 
м-Ьра  къ  изм^рдемому.  Аристоксенъ  первый  училъ,  что  не  слогъ,  а 
Хр6уо1  хротос  (т.  е.  одном-Ьрная  краткость,  см.  выше  стр.  136)  суть 
единица  ритмической  м'Ьры»,  и  прибавляетъ:  «Отвергнутое  Аристок- 
сеномъ  мн'Ьнхе  древнихъ  ритмистовъ  о  слогочислительности  гре- 
ческаго  стихосложен1я  могло  образоваться  только  всл^ствхе  го- 
сподствован1Я  въ  древней  ритмик']^  такъ  называемыхъ  чыапыхъ 
пгакпювъ,  т.  е.  такихъ,  въ  которыхъ  каждому  звуковому  движешю 
въ  нап'Ьв'Ь  соотв'Ьтствуетъ  особый  слогъ  текста,  какъ  это  почти 
всегда  наблюдать  можно  въ  приводимыхъ  у  ВестФаля  (ч.  1 8прр1е- 
шеп!,  стр.  45)  древне-греческихъ  п-Ьсняхъ,  напр.: 

къ  МУЗЪ. 

1-й  стяхъ:    А  |  е1^е  |  |&оиба  |   |Л01  9^  |  Хт),  ||  (лоХ  |  ит^;  д  2    |   (1Т]«   хат  |  ар   |  х^и, 
(ритиъ  2-го  стиха  тождественъ  ритму  1-го). 

8-й      »  КаХХсо    I    %Ы7.   00    |    фа    (лои-  ||   бшу   :сроха   |   ^ау  еп   |  тертсэцу, 

(ритнъ  4-го  стиха  тождественъ  ритму  3-го). 
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Въ  первыхъ  двухъ  (трохеи  ческихъ,  съ  анакрузой  [т.  е.  за- 
тактонъ])  стихахъ,  въ  восьми  тактахъ  (стопахъ)  каждагр,  полагая 
ао  два  слога  на  тактъ,  надобно  было  ожидать  но  16ти  слоговъ;  а 
ихъ  насчитывается  только  по  15-ти,  всл'Ьдств1е  того,  что  стихо- 
сложен1е  это  не  слогочислительное,  а  количественное,  и  тактъ. 
должно  считать  не  въ  два  слога,  а  въ  три  единицы  м'&ры  (. —  и ) 
Несмотря  на  неодинаковое  число  слоговъ  и  самыхъ  тактовъ  (въ 
первыхъ  двухъ  стихахъ  по  15-ти  слоговъ,  въ  послйднихъ  двухъ 
по  18-ти;  въ  первыхъ  такты  трехм-Ьрные;  въ  посл'Ьднихъ  четырех- 
1г]&рные),  количество  музыкальнаго  времени  во  всЬхъ  четырехъ 
стихахъ  одинаково,  именно  24  единицы  м'Ёры  (хр^^ос,  хрб-сос  =  и  ). 
Уравнен1е  достигнуто  т'Ьмъ,  что  тогда  какъ  во  всЬхъ  тактахъ 
первыхъ  двзгхъ  стиховъ  по  одному  двухм-Ьрному  и  по  одному  одно- 
м^Ьрному  слогу,  въ  предпосл'Ьднихъ  тактахъ  т'Ьхъ  же  стиховъ 
одному  слогу  дано  три  м-Ьры.  Доказательство  это  могло  быть 
извлечено  только  изъ  нап'Ьва,  а  не  изъ  количественнаго  метра, 
который  незнаетъ  слоговъ  протяжешемъ  свыше  двухъ  мЬръ». — 
Авторъ  называетъ  «уравнешемъ»  ритмнческаго  содержан1я  при- 
веденныхъ  стиховъ  изъ  п-Ьсни  «къ  Муз*» — одинаковое  въ  каждомъ 
стих'Ь  количество  единицъ  м']^ры,  а  именно  24.  Но  ((уравнен1е»  это 
нельзя  не  признать  въ  данномъ  случа'Ё  только  вн']&шннмъ  или  даже 
случайнымъ:  ритмъ  въ  первыхъ  двухъ  стихахъ  трехвременный 
(Ув),  а  въ  посл'Ьднихъ  двухъ  —  четырех-  или  двухвременный 
(*/д=«/4);  каждый  стихъ  перваго  двоестиш1я  выразилась  въ  8 
(музыкальныхъ)  тактахъ  въ  %  (%  X  8  =  ^*  в),  а  каждый  стихъ 
втораго  двоёстиш1я — въ  6  тактахъ  въ  ^  (%  X  6  =  *%=**/^.  Ни 
одинъ  слушатель,  однако,  будь  онъ  музыкантъ,  или  не  музыкантъ, 
не  признаетъ  равенства  ритмическаго  содержан1я  столь  отличныхъ 
другъ  отъ  друга,  по  ритмической  группировк-Ь  составныхъ  частей 
своихъ,  стиховъ  перваго  и  втораго  изъ  данныхъ  двоестишШ,  по- 
добно тому  какъ  два  здан1я,  совершенно  различный  по  архитек- 
турнымъ  Формамъ  своимъ,  не  могутъ  быть  признаны  равными 
потому  только,  что  на  постройку  каждаго  изъ  нихъ  пошло  одина- 
ковое количество  кирпичей.  «Такое  же  доказательство — продол- 
ясаетъ  авторъ— можно  представить  и  въ  народно-русскомъ  п'Ьсен- 
номъ  стихосложен1и,  именно— что  оно  не  слогочислительное.  Вотъ 
прим'Ьръ: 
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0Ш^^^^МШ1^т^^ 


ВДОДЬ        по  МО-рЮ      ,        вдоль        по  МО-рЮ  вдоль  по       МО-рЮ  ИО  -  рЮ  С1- 


1Ыт^-^^ш^ШЁЫ=ш^^ 


не -му,  вдоль  по       ио-рю,  мо-рю    ев    -       -     не  -  ну... 

Ритмическая  схема  текста: 

1)  Вдо1ь  ПО  I  морю  I  ВДОЛЬ  ПО  I  морю  *)  I  -^ 8  слоговъ,  22  м-Ьры  (и  ), 

2)  Вдоль    ПО  {  морю,  морю    сп  |  нему,  ||  вдоль    по  |  морю    морю 

си  I  нему  I  — 18  слоговъ,  26  м-Ьр-ь. 

3)  Плыветъ  лебедь.  ..(сл'Ьдуютъ  стихи  съ  совершенно  одина- 
ковымъ  количествомъ  слоговъ  до  стиха): 

17)  Лебедя  |  токъ  всЬхъ  |  лебедя  |  токъ  всЬхъ  |  —10  сюговЪу 
22  м']^ры. 
или: 

17)  Лебедя  |  тушекъ  всЬхъ  ||  лебедя  |  тушекъ  всЬхъ  |  — 12  сло- 
говъ, 22  м'Ьры. 

18)  Лебедятъ  всЬхъ  сиротать  пустолъ  (Ьхз). 


Въ  17-мъ  сгих'Ё  вм-Ьсто  восьми  слоговъ,  какъ  въпервомъ  (и  во 
всЬхъ  нечетныхъ  стихахъ  п-Ьсни),  встр^Ьчаемъ  10  слоговъ,  двумя 
слогами  бол-Ье,  а  въ  его  вархант-Ь  даже  12  слоговъ,  следовательно 
четырьмя  слогами  болЬе:  но  ни  тотъ,  ни  другой  стихъ  ни  мало  не 
разстроиваютъ  ритма,  потому  что  ведется  счетъ  не  слоговъ,  а  едо- 
ницъ  музыкальнаго  времени,  которыхъ  и  въ  томъ  и  въ  другомъ 


'*')  Недостающая  для  аодноты  музыкальнаго  аер1ода  четверть  такта  пере- 
носится на  первые  два  слога  сл^дующаго  чстнаго  стиха,  и  чрезъ  то  оба 
стиха  сливаются  въ  одно  ц^^лое,  въ  строФу.  Оба  музыкальные  пер10да  (стихи) 
окажутся  совершенно  равными  по  объему  музыкальнаго  времени,  если  первый 
дер1одъ  пополнить  двумя  начальными  м-]Ьрами  втораго,  а  ко  второму  прибавнтк 
дв^^  м^ры,  служащ1я  переходомъ  къ  третьему  пер1оду.  Эти  переходные  звукн 
служатъ  для  связи  смежныхъ  строФЪ.  Прим.  г.  ШаФранова. 
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стих'Ь  22,  ровно  столько  же,  какъ  въ  прочихъ  нечетныхъ  стихахъ. 
Уравнен1е  ^')  достигнуто  такимъ  образомъ,  что  въ  17-мъ  стих'Ь 
для  двухъ  лишнихъ  слоговъ  дв-Ь  двухм-Ьрныя  ноты  разложились 
каждая  на  дв*]^  одном'брныя,  а  въ  вар1анг]&  этого  стиха  для  четы- 
рехъ  лишнихъ  слоговъ  четыре  двухм']^рныя  ноты  разложились 
каждая  на  дв-Ь  одном'Ёрныя. 

Ясно,  что  въ  народо-русской  пасенной  р-Ьчи,  какъ  и  въ  греко- 
латинской,  стихотвореше  не  слогочислительное,  потому  что  число 
слоговъ  въ  стихахъ  иожетъ  быть  неодинаковое,  и  не  смотря  на 
то,  стихи  въ  ритмическомъ  отношеши,  т.  е.  по  количеству  музыкаль- 
наго  въ  нихъ  времени,  совершенно  равны  между  собою,  такъ  какъ 
при  этомъ  считаются  не  слоги,  а  м-Ьры  времени  (х?оуо1  7срс1)го1),'  кото- 
рыхъ  количество  во  вс']^хъ  стихахъ  одинаково.  Изъ  того  же  срав- 
нен1я  строя  греческой  и  народно-русской  п-Ьсни  оказывается,  что 
счетъ  количества  ведется  въ  той  и  другой  по  ритму,  а  не  по  мет- 
ру, и  что  народно-русская  п'Ьсенная  р'Ьчь,  хотя  сама  по  006*6  не 
количественная,  въ  нап']&в']^  принимаетъ  количественность  и  въ 
этомъ  смысл'Ь  становится  ритмическою». 

Приведенные  зд'Ёсь  слова  автора  вызываютъ  сл'Ьдующхя  зам']^ча« 
Н1я:  я  уже  раньше  высказалъ  предположеше,  что  авторъ  не  музы- 
кантъ.  Данный  нотный  прим'бръ  можетъ  служить  къ  подтвержде- 
шю  моего  предположен1я<  П'к^ня  «Вдоль  по  морю»  выписана  зд'Ьсь 
въ  счет-Ь  ^4.  она  же  въ  приложен1и  къ  разсматриваемому  труду 
(№  31)  выписана  въ  счегЬ  %,  при  чемъ  указанъ  источникъ,  от- 
куда она  заимствована,  а  именно  сборникъ  Балакирева;  а  между 
гЬмъ  у  Балакирева  она  написана  въ  счегЬ  %.  Авторъ  очевидно 
совсЬмъ  не  ощущаетъ  различ1Я  между  характеромъ  трехчетверт- 
наго,  двухчетвертнаго  и  трехполовиннаго  счетовъ,  не  ощущаетъ 
различ1я  между  сильнымъ  и  слабымъ  временами  музыкальнаго 
такта,  словомъ  незнакомъ  съ  элементарными  положенхями  учен1Я0 
музыкальномъ  ритм*.  Эта  нечувствительность  автора  къ  различ1ю 
между  ритмами  (счетами)  двух-  и  трехвременными  доказывается  меж- 
ду прочимъ  и  т4мъ,  что,  изменяя  счетъ,  въ  коемъ  нап'Ьвъ  указан- 
ной п'Ьсни  записанъ  у  Балакирева,  а  именно  %  въ  ^Д  (чрезъраз- 


3')  Зд-Ьсь  «уравнешел  ритмическаго  содержан1я  четныхъ  и  нечетныхъ 
стиховъ  д1Ьйствительно  им'Ьетъ  м-Ьсто  и  не  есть  только  вн^Ьшнее,  случайное, 
какое  мы  вид-Ьли  выше  въ  первомъ  и  второмъ  двустиш1и  древне-греческой 
П'Ьсни  «къ  Муз-Ь»,  имЬющихъ  первое  нечетный,  трехвременный,  а  второе- 
четный,  двухврененный  музыкальный  ритмъ. 

10* 
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дроблен1е  каждаго  такта  Балакирева  на  три  части:  %=*/4-+-'/4-»-*ч)1 
онъ  даже  не  счедъ  нужнымъ  оговорить  сд'Ьланное  имъ  изм'&неше. 
Подобное  же  обстоятельство  повторяется  и  дал-Ье:  на  стр.  99  по- 
м'бщена  п'Ьсня  (съ  нап']&вомъ)  «Ужъ  какъ  палъ  туманъ»  въ  счетЬ ',4, 
въ  приложен1И  же  авторъ  пишетъ  туже  о']^сню  (№  184)  въ  счетЬ 
^/5,  очевидно  опять  не  ощущая  различ1я  между  трехчетвертгныхъ 
и  четырехчетвертнымъ  счетами.  Надо  зам'Ьтить,  что  при  ближай- 
шемъ  разсмотр']&н1И  этихъ  двухъ  музыкальныхъ  редакщй  назван- 
ной п'Ёсни  оказывается,  что  об'Ё  он'6  нев'брны,  а  именно  ее  сЛ- 
дуетъ  писать  въ  счет-Ь  'Д.  но  съ  затактомъ  (анакрузою)  на  слова 
«ужъ  какъ»  съ  гбмъ  чтобы  слово  «палъ»  приходилось  на  первое, 
сильное,  время  такта. 

Оставляя  пока  въ  сторон']^  вопросъ  о  бол'бе  или  мен'Ье  в'&рнохъ 
способ'^  изображешя  данной  п^^сни  въ  музыкальныхъ  знакагь, 
разсмотримъ  сущность  выведеннаго  авторомъ  заключешя,  что  «рус- 
ская народная  п'Ьсенная  р-Ьчь,  хотя  сама  по  себ'6  не  количествен- 
ная, въ  нап'бв']^  принимаетъ  количественность  и  въ  этомъ  смысле 
становится  ритмическою».  Авторъ  высчитываетъ  для  этой  ц'к1н  ко- 
личество слоговъ  н-бкоторыхъ  стиховъ  данной  п'&сни,  нер'бдко  из- 
м^^няющееся,  и  указываетъ  на  то,  что  несмотря  на  различ1е  числа 
слоговъ,  соотв'Ьтствующее  даннымъ  стихамъ  количество  единицъ 
музыкальнаго  времени  въ  нап'Ьв'б  остается  одно  и  тоже,  и  дМст- 
вительно  оказывается  въ  нап'Ьв']^  съ  одной  стороны,  для  четныхъ 
стиховъ,  26  м'Ьръ  (т.  е.  *%),  съ  другой  же,  для  нечетныхъ— 22  м4ры 
(*%),  всего  же  въ  строФ*  (двоестишхи)  48  м'Ьръ  (^^/д).— Это  до- 
казательство было  бы  д-Ьйствительно  чрезвычайно  уб'бдительно, 
если  бы  каждый  новый  щихъ  или  каждая  новая  строфа  ппснипплись 
на  новый  каждый  разъ  натьвъ^  и  если  бы  въ  каждомъ  изъ  этихъ  но- 
выхъ  нап'Ьвовъ  д'&йствительно  удерживалась  постоянно  такая  стро- 
гая музыкальная  равном'Ьрность  въ  его  частяхъ  и  въ  ихъ  совокуо- 
ности.  Но  в'Ьдь  мы  им'бемъ  д^^ло  съ  нап-Ьвами  строФными,  т.  е. 
такъ  сказать,  обязательно  повторяющимися  съ  каждой  новой  строФОЙ 
п'Ьсеннаго  текста,  а  потому  равном'Ьрность  въ  каждомъ  соотв^т- 
ствующемъ  стих*  строФЫ,  а  также  въ  каждой  строФ*,  становится 
необходимою,  и  не  представляется  возможности,  даже  нам-Ьренно, 
вводить  въ  течен1е  п'Ьсни  музыкальную  разном'Ьряость,  не  иска- 
жая самаго  пап-Ьва,  который,  принявъ,  однажды,  изв'Ьстную  Форху, 
не  можешь  не  выдерживать  всгьхь  (т.  е.  всегда  ровное  число)  заклю- 
чающихся въ  немъ  мгьрь^  при  повторенш  съ  каждымъ  новымъ  ств- 
хомъ  или  новой  строФОй  текста. 
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Сказанное  относится  вообще  до  всякаго  рода  строФныхъ  п*]^- 
сенъ,  къ  какому  бы  роду  стихосдожешя  тексты  ихъ  ни  принадле- 
жали, а  потону  указанная  «равномерность»  и  не  можетъ  служить 
характеристическимъ  признакомъ  одного  лишь  народно-русскаго  п^^- 
снон'&н1я.  СЛдуя  прим'Ьру  г.  ШаФранова,  можно  о  всякой  строФной 
тЛаЛ^  напр.  н']^ие1Цсой  (написанной  въ  тоническомъ  стихосложеши) 
французской  (въ  слогочислительномъ),  сказать  тоже,  что  г.  ШаФ- 
рановъ,  на  основан1и  выведеннаго  имъ  исчислен1я  количества  му- 
зыкальныхъ  м^ръ  въ  нап^^в'Ь,  говорить  о  народно-русской  п']^сен- 
ной  р']&чи,  а  именно  что  счетъ  количества  ведется  въ  каждой  изъ 
нихъ  «по  ритму»,  и  что  каждая  изъ  в  ихъ  «въ  нап^^в'Ь  принимаетъ 
количественность  и  въ  этомъ  смысл^^  становится  ритмическою,  при- 
бавивъ  при  этомъ,  что  он']^,  независимо  отъ  того,  въ  стихахъ  со- 
храняюгь-- первая  свое  тоническое,  а  вторая  свое  стогочислитель- 
ное  сложенхе. 

Напр.  1-я  строФа:  1  ст.  Впп^е!  дез  1 1геа-8(еп  |  Неггепз  |  бгОвбе  | 
(9  сдоговъ)  5=  23  м-^ры  и  пауза:  *7  =  24 
м^ры. 

и    ^        */        ^1^       */  ь     и     -     •?  ^  *? 

2   »   ЕМеп-де    |  УГеМеп    |  ги  1Ьг|Ьш...     * 

(8  слоговъ)=20  м']^ръ  и  паузы:  •?  )  •?  =  24 

м'1^ры. 

2-Я      »       1    »   81е11  бег   |  \\^ш(1  21е111;   |  Шг  епЬ-  |  де-деп, 
(8  сдоговъ)  =  23  м*ры  и  пауза:  •?  =  24 
м-^ры. 

■•^         о.]^  Ь11       -   **   )  •^ 

2    »   1Ьг    еп(-    [^е-^еп         |  еШ  Лег  |  ВасЬ;  .."^ 
(7  сдоговъ)  =  20  иЬръ  и  •?]•?=  24  м^&ры. 
(аВе15еИе(1»  текстъ  Эберта,  музыка  Мен  дедь  со  на.) 

Еще  !прим^^ръ:    Ма1-  |  Ъгоп^Ь   з'еп  уа  1^еп  |  ^аег-ге,  (7  сдоговъ)=11  м'1^ръ. 
М1ГОп|1оп,   пигоп^ов,   т1гоп|1а1пе,       (10       »      )=13      » 
Ма1- 1  Ъгои^Ь  з'еп  та  1'еп  |  диегге,      (7         »      )=12      » 

^  ^  ^  —     ^  !  !  I 

N6  I  ва11;  диапй   геу1еп-|(1га.  (6        »      )=12     » 

И  т.  д. 

Сл'Ьдуюпце  куплеты   по  количеству    какъ  слоговъ,  такъ  и  музы- 
кальныхъ  м'Ьръ  тождественны  съ  этой  первой  строФой. 

Тоже  самое  можно  было  бы  даже  отнести  и  къ  проз*]^,  подве- 
денной подъ  нап']&въ  и  разд'Ёленной  на  строФОобразные  отр']&зки, 
которые  бы  п'&1ись  съ  даннымъ  нап^^вомъ,  подобно  строФамъ  иЪ- 
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сни,  что  совс4мъ  не  такъ  невозможно,  какъ  полагаетъ  авторъ, 
утверждающ1П  (на  стр.   129),  будто  бы  проза  можетъ  быть  о^та 
"ТОЛЬКО  речитативомъ»).  Это  совершенно  неверно:  мнопя  зам-Ьча- 
тельн1>йш1я  произведен!»,  напр.  оратор1И  Генделя,  Баха  п  др., 
заключающгя  въ  себ'6,  кром']^  речитативовъ,  болышя  хоровыя  пьесы. 
ар1и,  дуэты  и  проч.,  сочинены  на  тексты,  написанные  въ  проз**"). 
Авторъ  обращается  зат'Ьмъ  къ  разса10Тр'Ьн1Ю  таническаю  сти- 
хослооюенгя^  при  чемъ  опять  приводить  пространныя  выписки  изъ 
сочинен1я  ВестФаля.  Изъ  сопоставлешя  этихъ  выписокъ,  по  сло- 
вамъ  автора,  ««становится  яснымъ,  что  такъ  называемое  тоническое 
стихосложеше  возникло  первоначально  не  у  Германцевъ,  а  у  тЪхъ 
же  самыхъ  народовъ,  у  которыхъ  господствовало  и  вполн']^  развив- 
шееся количественное  стихосложенге,  именно  у  ВизантШскихъ  Гре- 
ковъ  и  Римлянъ.  11роисхожден1емъ  своимъ  оно  обязано  тому  неиз- 
бйжному  для  всЬхъ  языковъ  процессу,  по  которому  слоговая  дол- 
гота, существовавшая  сперва  отд'&гьно  и  независимо  отъ  слоговой 
высоты,  мало  по  малу  утрачивается  и  переносится  на  ударяемые 
слоги,  которые  отссл-Ь  совм^щаютъ  въ  себ*  звуковую  высоту  о 
протяжность.  Возникло  новое  стихосложен1е  тамъ  же,  гд-Ь  подгото- 
влялось и  перерожденхе  языка,  т.  е.  въ  простомъ  народ'Ь,  мало  зна- 
комомъ  съ  литературными  образцами  и  еще  мен^Ье  съ  учеными  о 
нихъ  изсл%дован1ями,  и  возникло  на  общей  почв^^  исто-народной 
П0Э31И,  именно  на  почв'б  п'Ьсни,  сл'Ьдовательно  въ  подчинегаи  уело* 
В1ямъ  вокальной  музык'Ё,  стало  быть  и  ритму.  Подчиняясь  ритму 
или  музыкальному  разм'Ьру,  «при  расп']Бваши,  греко-латинская  народ- 
ная (впосл'Ьдств1и  и  церковная)  п'Ьсня,  подобно  народно-русской, 
могла  конечно  остаться  совершенно  свободного  отъ  ритмическнгь 
узъ  въ  говорен1и  или  въ  декламащи;  но  при  господств*  въ  тоже 
время   въ  высшихъ    сослов1яхъ    стихосложен1я    количественнаго, 
усвоившаго  себ-Ь,  хотя  отчасти  только  номинально,   ритмически 


8*)  Гибкость  р-Ьчи ,  при  соединен1и  ея  съ  нап-Ьвомъ,  вообще  изумитеаьна. 
Доказательствомъ  тому  могутъ  служить  напр.  изданные  мною  два  сборника: 
«Русск1й  дЪтск1Й  п-Ьсенникъ»  (собран1е  народныхъ  нап^Ьвовъ  великорусскихъ, 
малорусскихъ  и  польскихъ)  и  «Баянъ»  (собран1е  н?1п*вовъ  всЬхъ  запахно- 
европейскихъ  народовъ),  въ  которыхъ,  такъ  какъ  издашя  эти  предназначены 
ддя  употребления  въ  школахъ,  подъ  готовые,  только  въ  самыхъ  рйдкихъ  му- 
чаяхъ,  и  притомъ  лишь  весьма  незначительно  изм'1^ненные  народные  напевы 
вс^хъ  нацдй^  подложены  избранный  стихотворен1я  русскихъ  авторовъ,  напи- 
санныя  въ  разныхъ  разм^Ьрахъ.  Вс^^  эти  п-Ьсни  строФныя  и  вполв*]^  естественно 
сливаются  съ  данными,  весьма  разнохарактерными,  напевами. 
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{нап'Ьвны&)  строй,  она  не  только  не  избегла  вл1ян1я  ученоЁ  метри- 
ки, но  приняла  даже  вн'Ьшшя  метрическ1я  Формы,  какая  только 
могла.  Съ  такимъ  сравнительно  новымъ  стихослоясен1емъ  латин- 
СК1Й  языкъ  въ  средше  в'Ька  сд'&.1ался  въ  западной  Ёвроп'Ё  языкомъ 
литературы  и  церкви,  и  тонически  сложенный  богослужебный  п^^сни 
не  могли  не  послужить  образцами  версиФикацш  и  для  св'ётской 
доэзш  туземныхъ  нар'Ьч1й. 

Итакъ  тоническое  стихосложенхе,  по  сущности  своей,  не  оправ- 
дываетъ  своего  названая,  потому  что  основалось  не  на  высогЬ  сло- 
говъ,  ни  на  грамматическомъ  ударенхи,  которое  никакъ  не  можетъ 
служить  основою  нап'Ёвнаго  ритма  (звуковая  высота  и  долгота  суть 
•совершенно  разнородные  элементы  въ  музык'Ь,  и  одна  другую  зам'Б- 
дить  никакъ  не  иогутъ),  а  на  такомъ  же  чередован1и  долготы  и 
краткости,  съ  тою  лишь  разностью,  что  долгота  оказывается  пере- 
м'Ьп^енною  на  ударяемые  слоги;  а  если  и^тъ  придется  на  слогъ  не- 
ударяемый, то  и  этому  посл{^днему  фиктивно  присвоивается  дол- 
гота, хотя  въ  живомъ  произношен1и  и  невыполняемая.  Принятае 
Фиктивныхъ  долготъ  оказалось  необходимымъ  для  тоническаго 
стихосложен1Я,  всл^^дствае  подражания  количественному,  съ  кото- 
рымъ  оно  не  могло  сравниться  метрическими  средствами,  такъ  какъ 
ударяемыхъ  слоговъ  въ  р'Ьчи  гораздо  мен'Ье,ч'Ьмъ  долгихъ,которыхъ 
можетъ  въ  одномъ  быть  по  два  въ  одномъ  слов^^  и  бол-Ье,  а  ударяе- 
мый обыкновенно  только  одинъ,  н'Ькоторыя  слова  даже  и  того  не 
им^^ютъ.  Такимъ  образомъ,  по  общей  участи  всякихъ  подражанШ, 
тоническое  стихосложенхя  усвоило  себ'Ь  частью  только  вн]^шн1я 
Формы  образца  своего,  —  стихосложешя  количественнаго— безъ  его 
сущности,  подобно  тому,  какъ  само  количественное  стихосложенае 
первоначально  было  вн'Ьшнимъ  сколкомъ  съ  нап'Ьвнагр  ритма,  лишь 
отчасти  напоминающимъ  его  сущность».  ЗагЬмъ  авторъ  возражаетъ 
противъмн'бшяВестФаля,  утверждающаго,  что  главнымъ Формамъ 
н-Ёмецкаго  стихосложен1Я  неправильно  придаютъ  назваше  трохеевъ 
и  ямбовъ,  которые  не  похожи  на  греческ1е  трохеи  и  ямбы,  а  суть 
скор']^е  такты  четные  (кга(1е,  не  «прямые^),  какъ  переводить  это 
выражен1е  г.  ШаФрановъ),  въ  которыхъ  тяжелый  и  легкгй  члены^ 
при  чтенщ  совериленно  равны  по  пратлженгЮу  хотя  бы  композиторъ, 
при  положеши  ихъ  на  ноты,  и  придалъ  имъ  различную  протяж- 
ность. Нечетные (ипдгаЛе, —  г.  ШаФрановъ  нев'Ьрно  переводить: 
«непрямые»)  или  трехм'брные  такты,  каковы  они  въ  греческомъ 
стихосложеши,  по  ВестФалю  могутъ  быть  приравниваемы  не  къ 
трохеямъ  и  ямбамъ  н'Ьмецкимъ,  а  скор1^е  къ  Н'Ьмецкимъ  дактилямъ 
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и  анапестамъ,  т.  е.  къ  н^^мецкимъ  метрамъ,  состоящвмь  изъ  трех- 
сложныхъ  такговъ  (съ  двойнымъ  понижет^ъ),  «потому  что  каж- 
дый изъ  трехъ  слоговъ  въ  этихъ  метрахъ  мы  (н-Ьицы)  произно- 
симъ  съ  одинаковою  протяжностью,  а  не  такъ,  чтобы  повышаемый 
слогъ,  по  протяженш,  одинъ  равнялся  обоимъ  понижаемымъ  сло- 
гамъ  взятымъ  вм^^сгб...  У  насъ  (н^^ицевъ)  стихотворен1Я  пишутся 
ДЛЯ  чтен1я,  пожалуй  для  декламащи;  музыка  сд'Ьлалась  вполн'Ь  само- 
стоятельнымъ  искусствомъ,  и  вполн1&  отъ  усмотр'Ьшя  композитора 
зависитъ,  на  сколько  онъ  захочетъ  соблюсти  распред'&леше  такговъ 
стихотворнаго  текста.  Другое  существенное  различхе  въ  метрике 
н']&мецкой  и  древнегреческой  состоитъ  въ  томъ,  что  ритмическая 
протяжность  слоговъ  въ  текст*  нашвхъ  (н'Ьмедкихъ)  стихотво- 
рен1й  совершенно  независима  отъ  грамматической  просодаи.  Кто 
повышеше  голоса  въ  нашемъ  (н'Ёмецкомъ)  стихосложеши  назы- 
ваетъ  протяжешемъ  и  долготою,  тотъ  еще  не  умнеть  различать 
понят1е  объ  удареши  и  о  просод1и». 

ОтрццашеВестФалемъ  большей  протяжности ударяемыхъ  сло- 
говъ ново-верхне-н'Ьмещсаго  стиха  сравнительно  съ  неударяемыми 
г.  ШаФрановъ  старается  опровергнуть  двумя  способами:  во  пер- 
выхъ  онъ  ссылается  на  композиторовъ,  которымъ  считаетъ  необ- 
ходймымъ  предоставить  «первенство  тонкости  слуха»,  и  приводить 
четыре  прим'Ьра  н'Ьмедкихъ  п']&сенъ,  съ  нап']^вами  Рейхардта, 
Кулау,  К.  М.  Вебера  и  Г^ровеца,  въ  которыхъ  д']^йствительно 
музыкальный  ритмъ  придаетъ  долгимъ  С10гамъ  протяжность  вдвое 
большую  противъ  короткихъ,  такъ  что  въ  данныхъ  случаяхъ,  въ 
п-Ьши,  н'Ьмецше  хореи,  дактили  и  проч.  въ  ритмическомъ  отноше- 
ши  оказываются  равными  греческимъ  (при  двухм'Ьрной  протяжно- 
сти долгихъ  слоговъ).  Это  первое  доказательство  не  вполн'Ь  убеди- 
тельно, такъ  какъ  можно  привести  не  мало  нап'Ьвовъ,  въ  которыхъ 
протяжность  такъ  называемыхъ  долгихъ  и  короткихъ  слоговъ  н^^- 
мецкихъ  стиховъ  оказывается  совершенно  равною,  при  чемъ  все 
различ1е  между  гЁми  и  другими  заключается  лишь  въ  постановке 
«долгихъ»  слоговъ  на  сильный  времена,  какъ  известно,  всегда  не- 
сущ1я  на  себе  выдающееся  ударен1е.  Напр.: 

А18  I  1сЬ  е1П  Тип^-  $е  |  аеИе  ?гаг,  паЬш  |  {сЬ  е1п  8(еш-  аН  |  УГе1Ъ 

(Н-^мецкая  народная  п'&сня). 

шля:    ^Уепп  I  Детап(1  еше  |  Ве18е  ХЪиЬ,  во  |  капп  ег  ^ав  ег-  |  2&Ыеп....  (сПг1ав'» 

Не18е»  муз.  Цельтера). 
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или:    Ва8  |  кЙп^е!  зо  |  ЪегИсЬ,  даз  |  кНп^е^  зо  |  зсЬбп (Изъ   опёры 

«Водшебная  Флейта»  иу».  Моцарта). 

или:    Ье!  ве  |  ]ё1  зе  б'отте  |  \Vе^  зе' (Изъ  оперы  «Волшебный  стр'Ьлокъ» 

К.  М.  Вебера). 

Какъ  прим'Ьры,  приведенные  г.  ШаФрановымъ,  говорить  въ 
пользу  его  мн']^н1я  о  протяжности  въ  н'Ёиецкоиъ  ЯЗЫК'6  додгихъ 
сдоговъ,  такъ  въ  этихъ  придгЬрахъ,  на  оборотъ,  находить  €66*6 
подное  подтверждеше  оспариваемое  г.  ШаФрановымъ  мн'Ьше 
ВестФадя  о  равномерности додгихъ  и  короткихъ  сдоговъ.  Г.  Ша- 
фран овь  совершенно  упускаеть  изъ  виду  выдающееся  въ  рит- 
мическоиъ  отношен1и  значен1е  сидьныхъ  времень  музыкадьныхъ 
тактовь  и  то  обстоятельство,  что,  кромй  ритма,  въ  музыке  немень- 
шую ро1ь  играютъ  еще  ме10Д1я  и  гармошя,  въ  совокупности  съ  ко- 
торыми въ  нап'ЁВ'Ь  ритмъ  нер'Ьдко  д'Ьдается  до  того  разнообраз- 
нымъ,  что  по  извлеченной  изъ  нап']&ва  ритмической  схем'Ь  очень 
часто  совсЬмъ  невозможно  бываеть  угадать  разм'Ьръ  текста,  подо- 
жевнаго  на  данный  нап'Ьвъ.  Напр.  трудно  догадаться,  что  сд'Ьдую- 
щая  ритмическая  схема:  >  1  ч>  ч>  ч>  >^  —  соотв'Ьтствуетъ  сдовамь:  «ХсЬ 
ЫехЪ  1пд^§8еп  Ыег»,  которыхъ  метрическая  схема  выражается 
такъ  ^  —  >^  —  ^  — ,  а  между  т^мъ  въ  живомь  исподнеши  этой  Фра- 
зы по  указанной  ритмической  схем'Ё  съ  соотв']^тствующей  медод1ей 
и  гармошей  и  при  данной  сценической  обстановк']^  (прим'&ръ  заим- 
ствонанъ  изъ  оперы  ««Волшебная  Флейта»  Моцарта)  раздичхе  и  даже 
кажущееся  иротивор1Ьч1е  ритмическаго  движешя  съ  метрической 
основной  схемой  приведеннаго  текста  сдушатедемь  вовсе  не  ощу- 
щается. О  чрезвычайной  гибкости  и  эдастичности  р^чи,  не  свя- 
занной количественною  просодхею,  я  уже  ии'Ьль  случай  упомянуть 
выше,  въ  прим'Ьчанш  на  стр.  150. 

Сказаннымь  мною  о  присущемь  сидьнымь  временамь  музыкадь- 
ныхъ  тактовь  ударен1и  и  вышеприведенными  прим']Брами  ритмиче- 
скихъ  схемь,  извлеченныхъ  изъ  наибол-Ье  популярныхъ  пйсень  и  му- 
зыкально-драматическихъ  сочинешй  знаменитыхъ  германскихъ  ком- 
позиторовь,  опровергается  справедливость  и  второго  доказательства 
г.  ШаФранова  противъ  положен1я  ВестФаля  о  равномерности 
(равенстве  по  протяжности)  додгихъ  и  короткихъ  сдоговъ  въ  н^- 
мецкомъ  язык*.  Г.  ШаФрановъ  утверждаеть,  что,  отказывая 
своимь  ударяемымь  слогамъ  въ  додготЬ,  ВестФаль  саишаеть  ны- 
н'Ьшнее  н-Ьмецкое  стихосдоженхе  ритмической,  а  вм^ст*  съ  тЪмъ  и 
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всякой  основы,  потому  что  удареше,  относясь  къ  высот]^  звука, 
само  по  себ^^  не  можетъ  служить  основою  ритма,  если  несоеданено 
будетъ  съ  протяжностью»,  и  затЬмъ,  говоря  объ  усилен1и  голоса 
въ  п'Ён1и  и  въ  декламащи  стиховъ,  которое  ВестФаль  прикр'Ь- 
пляетъ  къ  иктовому  (ударяемому)  слогу,  г.  ШаФрановъ  приба- 
вляетъ:  «такое  отрывистое  налеган1е  голоса  надъ  каждымъ  однииъ 
изъ  двухъ  или  трехъ  слоговъ  придавало  бы  дикщи  отнюдь  не  му- 
зыкальность, не  п'Ьвучесть,  а  совершенное  подоб1е  рявкаяхя*.  Не 
думаю,  чтобы  г.  ШаФрановъ  при  правильномъ,  осмысленномъ, 
выразительномъ  исполненш  приведенвыхъ  мною  првм'Ёровъ  (въко- 
торыхъ  долг1е  и  коротк1е  слоги  въ  мелодди  оказываются  равном']^р- 
ными),  нашелъ  въ  нихъ  воображаемое  имъ  «рявкан1Й1;  правильность 
же,  осмысленность  и  выразительность  сочинешя  и  исполнен1я  вокаль- 
ной музыки  заключаются  именно  въ  распред'к1ен1и  ударяемыхъ  и  не- 
ударяемыхъ  слоговъ  текста  на  главныхъ,  сильныхъ,  и  второстепен- 
ныхъ,  слабыхъ,  временахъ  тактовъ,  на  высокихъ  или  низкихъ  но- 
тахъ,  на  бол-Ье  или  мен^^е  выдающихся  изъ  общаго  гармоническаго 
хода  аккордахъ,  и  въ  исполнен1и  ихъ  п'Ьвцомъ  съ  особеннымъ  вы- 
д'Ьлемемъ,  акцентуащей  (реторической)  главныхъ  слоговъ  (и  словъ) 
текста,  при  точномъ,  въ  тоже  время,  соблюденш  избраннаго  ком- 
позиторомъ,  но  въ  устахъ  п'Ёвца  подлежащаго  некоторой  модифв- 
кац1и  ритма.  Механическое  исполнеше  п']^сенной  р-Ьчи  въ  а'Шш 
(или  декламап.1и),  въ  которомъ  исполнитель  сталъ  бы,  если  можно 
такъ  выразиться,  «рубить^  р'Ьчь  на  равном']&рныя  доли  (по  Вест- 
Фалю)  или  на  неравном'^рныя  (съ  соблюденхемъ  двойной  протяж- 
ности долгихъ  слоговъ  противъ  короткихъ,  по  требован1Ю  г.  Ша- 
франова)  было  бы  въ  обоихъ  случаяхъ  одинаково  мертво  и  не- 
выносимо для  слушателя. 

Какъ  въ  н'Ьмецкихъ,  такъ  и  въ  русскихъ  литературныхъ  сти- 
хахъ,  которые  читаются  и  поются  совершенно  такъ  же,  какъ  я'Ь- 
мецше ,  исполнитель  (т.  е.  декламаторъ  съ  одной  стороны,  компози- 
торъ  же  и  п'Ьвецъ  въ  совокупности  ^') — съ  другой)  воленъ  и  даже 
долженъ,  смотря  по  содержашю  текста,  отт'Ьнять  тЬ  или  друпеслогя 


**)  деятельность  композитора  и  пйвца  должны  въ  данномъ  случай  быть 
разсиатриваемы  слитно,  такъ  какъ  музыкальная  декдамацЫ  текста,  въ  гаав- 
ныхъ,  самыхъ  существенныхъ,  частяхъ  своихъ  Фиксируется  композиторохъ, 
въ  нотахъ,  оживляемыхъ  исполнешемъ  п^^вца,  который,  вращаясь  въ  точно 
указанныхъ  композиторомъ  пред^^лахъ,  т^аъ  не  мен^е  вносить  субъективный 
элементъ  въ  исполнен1е,  воспроизводить  сочинеше. 
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Л  слова  его  имеющимися  въ  расаоряжен1н  его  средствами:  декла- 
иаторъ  ПЛ1  чтецъ  можетъ  позволять  себ^^  въ  изв']^стныхъ  и{>ед'Ь- 
лахъ  придавать  ударяемымъ  слогамъ  ббльшую,  а  неударяемымъ  — 
меньшую  протяжность,  можетъ  ускорять  иди  замедлять  вооби;е  те- 
чен1е  р1^чп,  повышать  и  понижать  голосъ  въ  пред'Ьлахъ  интерва- 
ловъ  сего  посл'Ьдняго;  композпторъ  же  нап']^ва  (и  п'бвецъ)  им^^етъ 
въ  своемъ  распоряжен1И  гораздо  бод'Ёе  обширную  скалу  музыкаль- 
ныхъ  тоновъ,  со  всЬми  безчисленными  отгбнкаии  силы  ихъ  звука, 
отъ  самаго  тихаго  р1ап1831Ш0  до  самаго  громкаго  {ог1;1881ЮО,  и  со 
вс^ми  промежуточными  степевями  силы  звука,  то  наростающей,  то 
спадающей,  контрастами  тихихъ  и  громкихъ,  высокихъ  и  низкихъ 
тоновъ,  быстрыхъ  и  медленныхъ  ходовъ,  и^-Ъя  возможность  обле* 
кать  текстъ  въ  разнообразные  ритмы  (четные  и  нечетные,  съ 
соблюдетемъ  равном']Брности  и  неравном'Ьрности  слоговъ  текста), 
также  подлежанце  соотв']^тствующимъ  модиФикащямъ  (замедлен1Ю, 
ускоренш),  и  т.  д.,  долженъ  ум^ть  поиощ1ю  этихъ  богатыхъ 
средствъ  оживлять  облеченную  въ  нап'Ьвъ  р']^чь,  придавая  тому 
или  другому  слогу,  слову  или  Фраз-Ь  больш1й  акцентъ,  в^съ,  выра- 
зительность и,  пользуясь  присущимъ  главному  времени  каждаго 
такта  акцентомъ,  вносящимъ  въ  нап'Ьвъ  ритмъ,  дробящимъ  его  на 
равном'Ьрныя  группы  тоновъ  (такты),  т^мъ  не  мен'&е  не  допускать 
и  возможности  возникновен1я  въ  слушател']^  мысли  о  какомъ  то 
«рявкайи»,  котораго  опасается  г.  ШаФрановъ,  утверждающ1й,  будто 
бы  удареше  само  по  себ4,  т.  е.  не  будучи  соединено  съ  протяж- 
ностью, не  можетъ  служить  основою  ритма.  Вышеуказанные  мною 
прим'Ьры  уб'Ьждаютъ,  однако,  въ  возможности  противнаго.  Уже 
самое  возникновенхе  спора  о  томъ,  соблюдается,  или  н'Ётъ,  ббльшая 
протяжность  та|:ъ  называемыхъдолгихъ^слоговъвънов^^йшихън^- 
нецкихъ  (в  русскихъ  литературныхъ)  стихахъ,  одинаково  читаемыхъ 
сторонниками  обоихъ  противуположныхъ  мн-ЬнШ, — спора,  неразр*- 
шеннаго,  какъ  видно  изъ  прим']^ровъ,  и  композиторами,  за  кото- 
рымъ  г.  ШаФрановъ  признаетъ  «первенство  тонкости  слуха»  — 
иожетъ  служить  доказательствомъ  неопред'Ьленности  и  неулови- 
мости этой  протяжности,  точная  мгьра  которой  въ  тоническомъ 
стихосложен1и  очевидно  совс^^мъ  утратилась. 

Дал'Ье  авторъ  подвергаеть  разбору  мн'Ьнхя  русскихъ  изсл^Ьдова- 
телей  народно-русскаго  стихосложенхя,  Востокова  и  Классовскаго. 
Онъ  протестуетъ,  какъ  раньше  противъ  ВестФаля,  по  отношеши 
къ  немецкому  языку,  такъ  зд'Ьсь  противъ  Востокова  за  то,  что  по- 
сл'Ьдн1й  не  признаетъ  въ  русскомъ  стихосложенхи  протяжности  такъ 
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называемыхъ  дохгихъ  слоговъ.  Ударен1ю,  служащему  по  швгЬшю 
Востокова,  основою  народно  -  русскаго  стихосложешя  и  оставлен- 
ному имъ  безъ  опред'Ёленнаго  назвашя,  г.  ШаФрановъ  даетъ  на- 
ииенобан1е  «реторическаго».  Зам'Ьчая,  что  въ  одномъ  и  томъ  же 
предложенш,  смотря  по  нам'Ьрен1ю  говорящаго,  каждое  слово  мо- 
жетъ  получить  реторическое  удареше  и  лишиться  его,  напр. 

—  у тромъ  (а  не  вечеромъ)  ты  пойдешь  со  иною  на  базаръ. 

—  Утромъ  ты  (а  не  кто  другой)  пойдешь  со  мною  на  базаръ. 

—  Утромъ  ты  пойдешь  (а  не  по'Ьдешь)  со  мною  на  базаръ, 

и  т.  д. 

Г.  ШаФрановъ  спрашиваетъ:  «можегь  ли  быть  положено  въ 
основу  п']&сеннаго  стиха,  складывающагося  въ  каждой  п^^ся-Ь  не 
иначе,  какъ  по  однообразной  и  непременно  «соответствующей  наг 
пивному  ритму  схеме,  такое  начало,  которое  отличается  именно 
своею  зыбкостью  и  непостоянствомъ?»  Кроме  того  авторъ  делаегь 
различный  замечан1я  по  поводу  некоторыхъ  определешй  Восто- 
кова, а  именно  находитъ,  что  въ  ипросодическомъ  пер10де»  неуда- 
ряемые слоги  не  все  произносятся  съ  равнымъ  понижен1еиъ  голоса, 
какъ  утверждаетъ  Востоковъ,  подтверждая  это  словами  Востокова 
же,  признающаго  въ  русскомъ  произношен1и  пер1одовъ  три  пере- 
вода голоса:  высок1й,  средн1й  и  низшй;  что,  «отвергая  въ  русскяхъ 
яародныхъ  стихахъ»  присутств1е  тоническихъ  стопъ,  основываю- 
щихся на  грамматическихъ  ударен1яхъ,  онъ  (Востоковъ)  однако 
делить  стихи  именно  по  роду  ихъ  конечныхъ  стопъ»>;  что,  «не  при- 
знавая равнослояшости  въ  народныхъ  стихахъ,  Востоковъ  однако 
везде  высчитываетъ  въ  нихъ  слоги  и  выводить  делеше  ихъ  на 
семи -сложные,  въ  сочеташе  съ  пяти — или  восьми-сложными  и  т.  п., 
хотя  не  объясняетъ  причины  таковой  ихъ  разносложности»;  что,  «по- 
лагая въ  основу  русскаго  стиха  ударен1е,  конечно  реторическое, 
Востоковъ  признаеть  однако  же  его  разноместность  и  считаетъ 
достаточною  основою  строя  стиховъ  единственно  равночислениость 
въ  нихъ  реторическихъ  ударен1й», — которая  однако  не  везде  строго 
соблюдается;  что  «разноместность  реторическихъ  ударен1й  въ  стихе, 
долженствующемъ  соответствовать  данному  напевному  ритму, 
отнюдь  не  мыслима,  потому  что,  при  каждомъ  перемещен1и  ударе- 
Н1Я,  стихъ  выбивался  бы  изъ  своей  ритмической  колеи  и  не  могъ  бы 
быть  пропеть  по  данной  мелод1и»;  что,  наконецъ,  разноместность 
ударенШ  нарушаетъ  всякую  последовательность  въ  просодвческигъ 
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пер10дахъ.  Авторъ  за1аючавтъ  разборъ  сочинешя  Востокова  сл-Ь- 
дующими  сдовами:  «вообще  складъ  народно -русской  п'Ьсни,  по  ея 
первобытной  безъискусственности,  подобно  складу  древн']^Ёшнхъ 
греческихъ  стнховъ,  не  иожетъ  быть  объясняенъ  независимо  отъ 
иузыкал^наго  элемента,  и  потому  сл'Ьдовало  показать,  какимъ  на- 
П'Ьвнымъ  свойствамъ  соотв'Ьтствуютъ  стихотворный  ударен1я  съ 
ихъ  просодическими  пер10дами,  какъ  укладываются  стихи  неравно- 
сложные, съ  разном']^стными  ударенхями,  подъ  одну  и  туже  мело- 
Д1Ю.  Но  Востоковъ,  хотя  приписывалъ  относительно  ббльшую  еди- 
ном'Ёрность  п1^сенныхъ  стиховъ  именно  ихъ  п']^сенности,  вовсе  од- 
нако не  коснулся  соотношешя  между  музыкальною  стороною  п^^- 
сенъ  и  ихъ  стихосложетемъ». 

Нельзя  не  согласиться  съ  авторомъ,  что  прп  изсл']^довашн  пред- 
мета, состояи^аго  изъ  двухъ  взаимно  пронвкающихъ  другъ  друга 
элементовъ,  какова  народно-русская  п']^сыя,  состоящая  изъ  т1^сно 
связанныхъ  въ  ней  текста  и  нап']^ва,  необходимо,  опред'Ёляя 
строенхе  п^Ьсни  въ  ея  сложности,  а  равно  той  или  другой  пзъ  со- 
ставныхъ  ея  частей,  отнюдь  не  упускать  изъ  виду  указаннаго  со- 
отношешя этихъ  частей,  и  главная  заслуга  г.  Шафран  о  ва  въ 
разбираемомъ  сочинен1и  его  заключается  именно  въ  томъ,  что,  при- 
ступая къ  изсл']&дован1Ю  склада  народной  п']^сни  нашей,  онъ  первый, 
и  ви^^сгЁ  съ  тЫъ  вполН'Ь  сознательно,  избралъ  эту  новую  точку 
зр']^тя,  между  т*мъ  какъ  предшественники  его  ограничивались 
лишь  намеками  на  то,  что  т'Ьспи  слагались  подъ  ладъ  музыки», 
при  чемъ  «естественно  пропадаютъ  ударен1я,  составляющ1я  основу 
стиха  русскаго»  (Востоковъ),  что  нап'Ьвъ  п'Ьсенъ,  «в-Ьрный  имъ 
спутникъ  соразм-Ьрялъ  слова  по  н-Ькоторому  тайному  закону»  (Ду- 
бенск1й). 

Обращаясь  загЬмъ  къ  «Версификащи»  Классовскаго,  авторъ 
указываетъ  на  неудачный,  по  его  мн15тю,  выборъ  Классовскимъ 
названШ  для  ударен1й  (грамматическаго,  логическаго  и  стихотвор- 
наго)  и  прибавляетъ:  «Востоковъ,  предложившШ  въ  основу  рус- 
скихъ  народныхъ  стиховъ  реторическое  ударен1е,  а  за  нимъ  Клас- 
сов с  к!  й,  давш1Й  этому  самому  ударен1ю  назван1е  стпхотворнаго, 
были  введены  въ  заблужден1е  самымъ  произношенхемъ  этихъ  сти- 
ховъ. Народные  стихи  д'Ьйствительно,  при  чтеши,  не  могутъ  быть 
иначе  произнесены,  какъ  съ  соблюден1емъ  реторическихъ  ударен1й, 
которыхъ  въ  одной  и  той  же  п'Ьсн'Ь  приблизительно  бываетъ  по- 
ровну въ  каждомъ  стих'Ь,  потому  что  въ  этомъ  и  состоитъ  отличи- 
тельный признакъ  искусственной  П'Ьсенной  р'Ьчи,  что  стихи  въней 
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большею  частью  равны  по  самому  объему  содержан1Я  своего,  сл'Ь* 
довательно  и  по  числу  входящихъ  въ  нихъ  предложешй  (пли  частей 
ихъ),  произносймыхъ  каждое  со  своимъ  особымъ  реторическимъ 
ударен1емъ.  Но  изъ  этого  не  слтьдуеть^  что  стихи  эти  строятся  на 
реторическихь  ударенгяхь^  а  сд'Ьдуетъ  только,  что  они  произносятся 
съ  соблюден1емъ  такихъ  ударен1й,  такъ  какъ  соблюдете  ихъ  равно 
обязательно  и  при  осмысленномъ  чтев1и  прозы  и  при  деклаиацш 
тоническихъ  стпховъ».  Говоря  дал'&е  о  разнообразныхъ  разд^^е- 
шяхъ  Классовскимъ  народныхъ  стиховъ  по  числу  ударевШ,  по 
м*сту  перваго  ударен1я  считая  отъ  начала  стиха,  по  м4сту  ударе- 
шя,  считая  отъ  конца  стиха,  авторъ  зам-Ьчаотъ,  что  Классовскхй 
приводить  въ  прим^^ры  безразлично  н.е  только  стихи  п']^сенныя  н 
былинныя,  но  даже  пословицы  и  поговорки,  не  им'бюпця  конечно 
нап']^вовъ  и  не  ск1адывающ1яся,  всл'Ьдств1е  того,  по  нап'Ьвнымъ  тре- 
бован1яыъ. 

Бъ  заключен1е  второй  статьи  труда  своего  авторъ  между  про- 
чимъ  зам']^чаетъ,  что  вообще  въ  стихосложен1яхъ  слогочислитель- 
номъ,  количественномъ  и  тоническомъ  (тонико-метрическомъ  по 
опред']^ленш  Классовскаго),  «господствуютъ  два  основныя  на- 
чала, по  своей  искусственности  равно  чуждыя  складу  народно-рус- 
ской п']^сенной  р'Ьчи,  а  именно  ьв^лпкял  равнообъемность  или  внут- 
ренняя (условная)  едином-Ьрность.  Первая  соблюдается  въ  слого- 
числительномъ  стихосложеши,  основывающемся  на  неудобовнятной 
для  слуха  равночисленности  слоговъ  въ  риемующихся  стихахъ;  внут- 
ренняя же  едином']^рность  выражается  въ  количественномъ  и  въ 
составившемся  по  образцу  его  тоническомъ  стихосложен1и,  тактнымъ 
построен1емъ...  Зат^мъ  народная  п1^сенная  р'Ьчь  наша  является  сво- 
бодною чакъ  отъ  силлабической  шнуровки,  такъ  и  отъ  искусствен- 
ныхъ  узъ  мнпмо'тактнаго  построен1Я...  Истинной  основы  строя  свое 
образной  русской  народной  тьсенной  ргьчи  сл-Ьдуетъ  искать  танъ  же, 
гд'Ь  найдена  основа  и  древне-греческой:  это  пгьсенные  наппвы» 
Этимъ  заканчивается  историко-литературный  отд^Ьлъ,  предпослан- 
ный авторомъ  изсл'Ьдован1ю  народно-русскаго  п'Ьсеннаго  стихосло- 
жен1я,  съ  ц*6лью,  указать  ему,  по  выражен1Ю  автора,  «подобающее 
мЬсто  въ  ряду  другихъ  стихосложен1й,  изв'Ьстныхъ  въ  европейскихъ 
литературахъ». 

Третья  статья  сочинен1Я  г.  ШаФранова,  посвященная  разсмо-. 
тр'Ьн1Ю  «народно-русскаго  тьсеннаго  ст/ихос^юженья»^  начинается  съ 
изложен1я  мн'Ьшя  г.  Олесницкаго  (извлеченнаго  изъ  сочинетя 
сего  посл'Ьдняго:  Риемъ  и  метръ  въ  ветхозавЬтной  поэз1и  [Труды 
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К1евск.  Духовн.  Акадеы]и,  сентябрь  1872  г.])  о  тождеств'^  вародно- 
русскаго  п']^сеннаго  разм'Ьра  съ  древне-еврейскимъ.  Между  прочвмъ 
ндетъ  р'Ьчь  в  о  параллелизмгь,  т.  е.  поэтической  ФормЪ,  свойствен- 
ной какъ  библейской,  такъ  и  народно-русской  п'Ёсенной  р'Ьчи,  и  ко- 
торою, по  ин']^шю  г.  Шафран ова,  «существенно  отличается  отъ 
версиФикащй  просодическихъ,  движущихся  въ  ритмическихъ  око- 
вахъ  (количественной  и  тонической)  версиФикац1я  ститсптчеекая^ 
основывающаяся  на  особенностяхъ  слога  и  на  своеобразномъ  посту- 
пательномъ  движеши  р'Ьчи».  ЗагЬмъ  приводятся  различный  объяс- 
нешя  поэтическаго  параллелизма,  изъкоторыхъ  г.  ШаФрановъ  от- 
даетъ предпочтеще объяснешю  Зальшютца  (8аа1$сЬй1;г,  Уопдег 
Гогш  йег  ЬеЬгшБсЬсп  Рое81е):  параллелизмъ  есть  то  ближайшее,  то 
отдаленное  родство  въ  содержан1и  отд'Ьльныхъ  строкъ  или  предло- 
лсенШ,  обнаруживающееся  то  въ  строкахъ  сл']^дующихъ  одна  за 
другою,  то  въ  см'Ьшанномъ  порядк'Ь,  напр.  такъ,  что  первой  строк* 
будетъ  соотв-Ьтствовать  содержан1е  третьей»,  и  приводитъ  сл'Ь- 
дующ1е  прим']&ры: 

Еврейск.:  1)  Небо  дождило  и  облака  лили  воду. 

2)  Вознесись  молитва,  словно  дымъ  съ  кадила!  Воздыму 
я  къ  небу  руки  свои  — это  моя  вечерняя  жертва! 

Русск.:  1)  О  чемъ  ты  д-Ьвица  плачешь? 
О  чемъ  ты  слезы  льешь?. . . 

2)  Ужъ  какъ  палъ  туманъ  на  сине  море, 
А  злод'Ёй  тоска  въ  ретиво  сердце ...    . 

«По  объяснен1ю  ЛоФта — продолжаетъ  г.  ШаФрановъ,  цити- 
руя слова  Олесницкаго  —  къ  которому  склоняется  и  Блинкъ,  па- 
раллелизмъ вышелъ  изъ  первоначальной  неум'кюсти  человЪческаго 
слова  овлад'Ьвать  мыслш,  всл'Ьдств1С  которой  челов^^къ  говорилъ 
разбросанными  предложен]ями,  не  им1Ьющпми  между  собою  внутрен- 
нихъ  отношешй  и  связи,  но  однако  же  параллельными  съ  вн']^шней 
стороны,  потому  что  ВС*  они  стремились  овладеть  одною  и  тою  же 
аяыслш». . .  Дал*е  г.  ШаФрановъ  возстаетъ  противъ  мн'ЬвхяЛея, 
который  объясняетъ  происхождеше  параллелизма  изъ  началъ  а.1ли- 
теращи,  утверясдая,  что,  «подобно  "^ому  какъ  повторен1е  буквъ,  уча- 
щаясь 6ол*е  и  бол'Ёе,  перешло  въ  повторенхе  ц*лыхъ  словъ,  въ 
течен1и  времени,  при  дальн'Ьйшемъ  интеллектуальномъ  развитш, 
совтореше  словъ  заменилось  повторенхями  мыслей,    потому  что  съ 
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усилен1емъ  интереса  въ  мысли,  Фонетическ1й  интересъ  переспш» 
обращать  на  себя  внпмаше  и  постепенно  затерся  мыслш».  Г.  Шаф- 
ран о  въ  находить  это  объясисн1е  крайне  нев-Ьроятныиъ:  «въ  фи- 
гур*  звукоподражашя—возражаетъ  онъ  —  единстденно- допустямо! 
для  русской  народной  поэзш,  подобозвуч1ю  словъ  должно  во  вся- 
комъ  случа*  предшествовать  сходство  сопоставляемыхъ  явлешй  фи- 
зическаго  и  нравственнаго  М1ра,напр.:м1рская  молва  морская  волна». 
Доказательствомъ  тому,  что  параллелпзмъ  въ  библейской  поэзш  не- 
представляетъ  дальн'Ёйгаей  Фазы  аллйтерац1и,  Олесницк1й  приво- 
дитъ  то  обстоятельство,  что  параллелизмъ  полнее  именно  въ  древ- 
я'Ьйшихъ  п^сняхъ,  съ  течец1емъ  же  времени  ослаб']^ваетъ,  и  въ 
т*хъ  библейскихъ  книгахъ,  гд-Ь  н*тъ  аллптеращи,  тамъ  весьма 
мало  и  параллелизма.  Наконеаъ  Эвальдъ,  стоящ1й  во  глав-!^  н'ймец- 
кой  библейской  критики,  утверждая,  что  языкъ  ветхозав'Ьтной  поэзш 
недоразвился  до  метрической  поэз1и,  сспризнаетъ  въ  библ1И  только 
независимый  отъ  вн'Ёшнихъ  обыкновенныхъ  Формъ,  внутреннШ  по- 
этическШ  риемъ  мысли  (вес1апкепгЬу1Ьти8),  то  опускающейся,  то 
поднимающейся  и  такимъ  образомъ  образующей  Тапг  (1ег  Сге(1апкеп 
(пляску  мыслей),  зам'ЬняющШ  просодш»...  Эвальдъ  принвмаеть 
три  рода  параллелизма,  изъ  которыхъ  однако,  помн-Ьнш  Олесеид- 
каго,  съ  ко*горымъ  соглашается  и  г.  ШаФрановъ,  только  одному 
принадлежитъ  повторен1е  членовъ  и  который  Эвальдъ  опредЬ- 
ляетъ  такъ:  <(самый  сильный  и  прекрасный  метръ  бываетъ  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  мысль  находитъ  полное  отзвучхе  во  второмъ  член^ 
когда  вполн*  повторяется  предложение  (\^1ейегЬа11  йев  дапхеп 
8а1;2е8).  Зд'Ьсь  не  им'Ьетъ  м'Ьста  тавтолопя  или  повтореше  словъ; 
но  метръ  держится  только  въ  области  мысли.  Такимъ  образомъ, 
гд*  въ  проз*  два  предмета  стоятъ  одинъ  при  другомъ,  какъ  два 
подлежащихъ,  зд'Ьсь  для  каждаго  изъ  нихъ  отд'Ьляется  особенное 
предложеше.  Напр. 

Притч.  1,  10:  Слушай,  сынъмой,  наставлешя  отца  твоего 
И  не  отвергай  назидан1Я  матери  твоей. 

Въ  проз'Ь  подлеяшщ1я  отпецъ  и  мать  короче  были  бы  названы 
въ  одномъ  предложенш».  Дал'Ье  словами  Олесницкаго  же  приво- 
дятся сл'Ьдующхе  Факты:  1)  независимо  отъ  поэтическпхъ  книгь 
ветхаго  завета,  параллелизмъ  встр'Ьчается  во  всЬхъ  прозаическихъ, 
историческихъ  книгахъ  ветхаго  зав'Ьта,  начинай  съ  книги  Быт1Я 
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(Быт.  2. 2:)  «и  кончидъ  Богъ  въ  день  седьмый  Д'&ла,  которыя  д']^- 
дахь,  и  почилъ  въ  день  седьмый  отъд^^ъ,  которыя  д']^ладъ«>,  (Быт. 
2,  5:)  «прежде  ч'И^мъ  какой  либо  кустъ  появился  на  земл*]^,  прежде 
ч^^иъ  какой  либо  злакъ  полевой  выросъ».  2)  Очень  много  стиховъ 
съ  параллельными  членами  встр'&чаются  въ  новомъ  зав']&т'Ь,  напи- 
санномъ  прозой  и  на  греческомъ,  а  не  на  еврейскомъ  язык'Ё,  напр. 
Мате.  10,  26:  «Н'Ьтъ  ничего  сокровеннаго,  что  не  открылось  бы,  и 
тайнаго,  что  не  было  бы  узнано».  3)  Параллелизмъ  встр'Ьчается  у 
вс4хъ  древнихъ  восточныхъ  народовъ,  даже  гЬхъ,  которые  им4ютъ 
опред-бленную  просод1Ю  звуковъ:  у  Египтянъ,  у  ИндШцевъ,  у  Ки- 
тайцевъ,  у  древнихъ  и  новыхъ  н^^мцевъ,  въ  каждой  русской  народ- 
ной бьинн*]^  и  п'Ьсн'Ё: 

Ужь  ты  батюшка,  св']&телъ  м']^сяцъ1 
Что  ты  св-Ьтишь  не  постарому, 
Не  постарому,  не  попрежнему? , . . 

Параллелизмъ  можно  встр']&тить  отчасти  у  всЁхъ  нашихъ  поэтовъ 
до  Пушкина,  особенно  у  Дерясавина,  Жуковскаго  и  Кольцова.  И 
такъ  параллелизмъ  есть  н'Ьчто  всеобщее,  существующее  въ  самыхъ 
различныхъ  степеняхъ  у  всЬхъ  народовъ,  какъ  въ  прозаическихъ, 
такъ  и  «въ  поэтическихъ  сочинен1яхъ,  независимо  отъ  того,  будетъ 
1и  П0Э31Я  просодическая  (т.  е.  им']&ющая  какой  либо  особенный  метръ, 
независимый  отъ  метра  мысли)  или  непросодическая,  и  постепенно 
исчезающее  у  всЬхъ  народовъ  съ  развит1емъ  аналитическаго  дви- 
жешя  мысли  вм'Ьсто  первоначальнаго  синтетическаго.  Другими  сло- 
вами: параллелизмъ  есть  обыкновенный  древшй  способъ  выражешя 
мысли  вс^^хъ  народовъ,  не  только  не  отличающ1й  поэз]и  отъ  прозы, 
но  именно  представлягощШ  н'Ьчто  связывающее  прозу  и  поэз1ю . . . 
Съ  течешемъ  времени  у  всЬхъ  народовъ  этотъ  естественный  риемъ 
скрывается,  отъ  того  что  возникающхя  въ  сознанш  противополож- 
ности (Олесницк1й  называетъ  всякую  связь  между  мыслями  связью 
противоположности,  въ  широкомъ  смысл'Ь  этого  выражен1я)  отъ 
продолжительной  практики  мысли  постепенно  бол^^  и  бол^Ье  сбли- 
жаются между  собою,  такъ  что  мысль,  ви'&сто  прямаго  параллель- 
наго  движешя  по  противоположностямъ,  начинаетъ  двигаться,  такъ 
сказать,  по  ддагонали  параллелограмма.  Наприм'Ьръ,  вм'Ьсто  того 
чтобы  сказать: 

Гибель  на  язык^^  нечестивыхъ; 
Кто  слушаетъ  ихъ,  погибнетъ, 

11 
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МЫ  говоримъ:  сов'Ьты  нечестивыхъ  пагубны;  т.  е.  изъ  двухъ  па- 
раледьныхъ  предюженШ  д'Ёдаемъ  одно,  стоящее  посреднн']^  между 
тЬцъ  и  другимъ  предюжешемъ,  но  не  совпадающее  ни  съ  однииъ 
и^ъ  этихъ  пред10жев1й  взятыхъ  отд^Ёльно».  Съ  своей  стороны  г. 
ШаФрановъ  прибавляетъ,  что  «вышеприведенной  перефразиров- 
кой нетодько  изъ  двухъ  пред10жен1й  сд'&дано  одно,  но  вм'ЁсгЬ  съ 
ткжъ  два  конкретныя,  образныя  представден1Я  заменены  однвиъ 
отвлеченнымъ;  поэтическая  р'&чь  превращена  въ  прозаическую 
именно  всл']&дств1е  уничтожешя  параллелизма». — Я  выписахъ  зд&ь 
изъ  пространныхъ  извлеченШ,  сд'к1авныхъ  г.ШаФрановымъизъ 
статьи  Олесницкаго,  ту  часть,  съ  содержашемъ  которой  наогь 
авторъ  совершенно  соглашается  и  въ  которой  выяснилось  понят1е 
о  параллелизмгь,  коему,  вм'Ьст'Ь  съ  повторенъямщ  какъ  увидимъ  даг&е 
г.  ШаФрановъ  придаетъ  столь  важное  значеше  въ  русско-народ- 
ной п'бсенной  р'&чи. 

Все  вышеизложенное  слуяштъ,  такъ  сказать,  пьедесталомъ,  на 
которомъ  авторъ  строитъ  свое  новое  учен1е  о  склад'Ь  нашихъ  на- 
родныхъ  п'Ёсенъ.  Разсматривая  С1И  посл']1^дн1я  одновременно  съ  на- 
певной и  стихотворной  ихъ  сторонъ,  ему  нер'Ьдко  приходится  ка- 
саться вопросовъ  спещально  -  музыкальныхъ,  и  въ  этой  области 
опред&[ен1я  и  пояснешя  его  нер']^дко  страдаютъ  неточностью,  не- 
домолвками и  даже  погр'Ёшностями.  Приступая  къ  разсиотр'Ёнш 
отношен1я  нап'Ёва  русской  народной  п']^сни  къ  ея  тексту,  авторъ 
утверждаетъ,  что,  сстакъ  какъ  метръ  во  всЬхъ  версиФикац1яхъ  не 
им'Ьетъ  никакого  отношешя  къ  тональности  нап']^вовъ  (къ  мелоди- 
ческому движен1Ю  звуковъ  ввёрхъ  и  внизъ  по  октавной  л^Ьстниц^) 
и  можетъ  состоять  въ  связи  только  съ  ихъ  ритмическимъ  пестрое- 
шемъ,  т.  е  съ  ихъ  музыкальными  разм'Ёрами,  то  мниио-вародно- 
руссшй  тоничесшй  или  словрударительный  разм']&ръ  долженъ  бы 
былъ  состоять  въ  соотв'Ьтств1и  реторическихъ  ударешй  текста 
съ  наибольшими  нап']&вными  протяжешями;  такъ  слова  (или  в'^^р- 
н']&е  слоги)  реторически  ударяемый,  п'блись  бы  самыми  длоннывш 
нотами,  ударяемый. только  грамматически — не  столь  длинными,  во- 
все же  неударяемые  слоги  были  бы  постоянно  п'&ты  самыми  крат- 
КИВ1И  или  наиболее  дробными  нотами».  Разбираемый  затбмъ  прл- 
м^ръ  (п'Ёсня  «Катенька  веселая»)  приводить  автора  къ  заключе- 
на, что  «какъ  совпаден1е,  такъ  и  несовпаден1е  ударен1й  съ  про- 
тяжен1ями  совершенно  случайные  и  не  находятся  меясду  собою  ни 
въ  какомъ  соотношеши».  Заключенхе  это  во  многихъ  случаяхъ  дей- 
ствительно оправдывается,  но  оно  не  можетъ  им^ть  вполн*]^  того 
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значен1Я,  которое  придаетъ  ему  авторъ,  потому  что  несовпаденхе 
протяжетЁ  нап']^вныхъ  тоновъ  съ  ударяемыми  слогами  текста  ни- 
какъ  не  можетъ  служить  доказатедьствомътого,  что  въ  нап']|^в']^не 
соблюдены  ударешя  текста.  Приведенные  мноюна  стр.  152  и  153 
прии-Ёры  текстовъ  съ  нап']&вными  схемами  слуясатъ  подтверждетемъ 
тому,  что  такъ  называемые  долпе  (ударяемые)  слоги  н^мецкихъ 
(а  также  русскихъ)  стиховъ  могутъ  въ  п*Ьши   довольствоваться 
лишь  акцентомъ,  нрисущимъ  сильнымъ  временамъ  тактовъ)  и  мо- 
гутъ легко  обходиться  безъ  большаго  противъ  такъ  называемыхъ 
короткихъ    (неударяеммхъ)  слоговъ  протяжен1я.   Прибавлю  еще 
что  авторъ,  утверждая,  что  метръ  не  имгЬетъ  никакого  отношетя 
къ  мелодическому  движен1го  звуковъ    вверхъ  и  внизъ,  упускаетъ 
изъ  виду  и  ъсЪ  тЬ  средства,  которыми,  кромгь  протяженья,  обла- 
даетъ  музыка  для  акцентуащи,  т.  е.  для  выд'Ёленхя  даннаго  уда- 
ряемаго  слога   нап'Ёва   изъ  среды   прочихъ,  сос&днихъ  съ  нимъ, 
неударяемыхъ  слоговъ.  Такими  средствами  могутъ  служить:  1)  по- 
ставлен1е  подлежащаго  ударенио  слога  на  главное,  сильное  время 
такта,  какъ  уже  зам-Ьчено   выше,  всегда  несущее  на  себ-Ь  самое 
сильное  въ  такгЬ  удареше;  2)  поставлеше  даннаго  слогда  на  бол'Ье 
ВЫС0К1Й  (при  н'Ькоторыхъ  услов1Яхъ  даже  на  бол']^е  низк1й),  срав- 
нительно  съ  прочими  СОСЕДНИМИ  слогами,  тонъ,   3)  произвольное 
на  тон-Ь,  соотв4тствующемъ  данному  слогу,  усилен1е  голоса,  кром* 
того  въ  4)  въ  п'&сняхъ,  исполняемыхъ  многоголосно,  достаточно  бы- 
ваетъ  иногда  даже,  не  м-Ьняя  тона  ведущаго  главную  мелод1ю  го- 
лоса, придавать  ему,  посредствомъ  изм'Ьнешя,  въ  прочихъ  голосахъ, 
аккорда,  другое  гармоническое  значен1е,  чтобы  выд'Ёлить  соотв'Ьт- 
ствуюпцй  этому  тону  слогъ  напева  изъ  среды  всЬхъ   прочихъ. 
Итакъ  вышеуказанное  г.  ШаФрановымъ  несовпадеше протяжешя 
нап^вшыхъ  тоновъ  съ  реторическими  ударен1ями   текста   п'&сни 
еще  не  можетъ  служитъ  уб^Ьдительнымъ  доказательствомъ  совер- 
шеннаго  отсутств1я  этого  ударен1я  въ  соотв'Ьтствующемъ  тон-Ь  ея 
нап^^ва.  Разсмотримъ ближе  прим'Ьръ,  накоторомъ  г.ШаФрановъ 
строихь  свои  доказательства,  а  именно  начало  п'Ьсни: 


^^^^Й "  ^-  * 


Ка-тень-1а  ве  -  св-1а-я,    Ка-тячер-но  -  бро-ва-я.. 
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Г.  Шафран овъ  выписываетъ  тоническую  и  нап'И^вную  (ритмиче- 
скую) схемы  этой  п'&сни,  выражающ1яся  такъ: 

/                /              /                / 
Схема  тоническая: ^-^ >  ^\\  —  _-- ^- 

»      нап'Ьвная:      ^  >^  ^  ^  \  ^  ^  —  Ц-^ ^|>-^  — 

принимая  при  этомъ  исключительно  во  внимаше  протяжеше  каж- 
даго  слога  въ  нап^^в'Ь,  и  изъ  сопоставлен1Я  этихъ  схемъ  выводить, 
что  не  только  не  оказывается  повсем']^стнаго  совпадетя  слоговъ 
ударен1я  съ  наибольшими  нап^Ьвными  протяжен1ями,  но  вакъ  разъ 
противное  тому.  Взглянувъ  же  на  данный  нап'Ьвъ  но  ближе  и  не 
только  со  стороны  нап']&вныхъ  протяжешй,  мы  напротивъ  того 
найдемъ,  что  нап']^въ  совершенно  в']^рно  передаетъ  п<игЬченныя 
надъ  тоническою  схемою  ударен1я,  а  именно  тгксяя  поется  въ 
счетЬ:  %у  и  главный  ударен1я  приходятся  естественно  на  первую 
восьмую  каждаго  такта:  ч:;,ч^^>^  \  ^  ^  —\\^  ^  ^  ^  |>^>^  — .  Кро- 
жЬ  того  коротюе  слоги  текста,  приходяпцеся  на  вторую  половину  2-го 
и  4-го  тактовъ,  не  смотря  на  большее  бротяженхе  свое  ( —  =  уд  ве 
только  не  несутъ  ударетя,  такъ  какъ  они  стоять  на  слабыхъ 
временахъ  тактовъ,  но  въ  тоже  время  поются  на  самыя  низшя 
ноты  данной^мелод1И,  всл'Ёдствхе  чего  эФектъ  отъ  этихъ  слоговъ 
еще  бол^^е  ослабляется.  Не  сл'Ьдуетъ  вообще  упускать  изъ  виду, 
что  о  музыкальномъ  произведеши,  будь  оно  простая  тЪсия  или 
многосложная  симФотя,  должно  судить  не  на  основан1и  кропотло- 
ваго  взв^Ьшиван1Я  протяжен1я  каасдой  отд'Ьльной  ноты,  но  по  тому 
непосредственному  впечатл^^н1ю,  которое  оно  производить  на  слу- 
шателя въ  живомъ  исполнен1и,  д'Ьйствуя  на  него  есп>ми  своихв 
сторонами,  вс^ми  свойственными  ему  средствами.  Всяшй,  кто  безъ 
предвзятой  мысли  прослушаетъ  стихъ:  «Катенька  веселая.  Катя 
чернобровая»  съ  приведеннымъ  у  г.  ШаФранова  нап^омъ,  дол- 
женъ  согласиться,  что  непосредственный  ЭФектъ  отъ  нея  талювъ, 
что  тоничвск1я  ударен1я  текста  вполн'Ь  воспроизводятся  даннып 
нап^Ьвомъ.  Въ  числ'Ь  сл'Ьдующихъ  стиховъ  этой  п'Ьсни  есть  и  тапе, 
въ  которыхъ  реторическ1Я  ударен1я  текста' утрачивается  въ  пЪш 
(объ  отношеши  нап']&ва  къ  п^>вой  и  къ  сл^дующимъ  строФажъ  п^- 
сеннаго  текста,  оставленномъ  г.  ШаФрановымъ  безъ  внимашя,  я 
скажу  н'Ьсколько  словъ  ниже),  и  въ  результате  нельзя,  всл^ствк 
того,  не  согласиться  съ  авторомъ,  что  реторичесшя  ударен]я  не 
могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  главная  основа,  на  которой 
строятся  РУССК1Я  народный  и^сяЕ.  Такого  результата  мы  доел- 
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гаемъ  тЬыъ  путемъ,  который  избранъ  г.  ШаФрановыиъ,  но  съ 
изв']&стными  поправками,  а  именно  обращая  внимаше  на  несовпа- 
деше  въ  н']&которыхъ  стихахъ  реторическихъ  ударенШ  не  съ  од- 
ними только  протяжетями  соотв^^тствующихъ  тоновъ  нап^Ьва,  но 
вообще  съ  музыкальной  акцентуащей  ихъ,  какими  бы  средствами 
таковая  въ  нап'Ьв'б  ни  достигалась. , 

Во  второй  стать*  своего  сочиненхя  г.  ШаФрановъ  привелъ 
слова  Брамбаха  о  способ*  образован1я  Формъ  древнМшаго  гре- 
ческаго  стиха  на  почв*  народной  п*сни,  который,  по  зам*чашю 
г.  ШаФранова,  какъбы  повторился  черта  въ  черту  на  русской  на- 
родной несенной  р*чи.  «Въ  древности  —  говоритъ  Брамбахъ  •— 
какъ  и  во  ВС*  времена,  п*н1е  является  сочетан1емъ  мелодическихъ 
и  ритмическнхъ  предложешй  илифразъ.  Эти  Фразы  угрековъ  такъ 
и  назывались  членами  (хшХа,  по  русски  п*сенное  кол*но).  Члены 
(кол*на)  греческой  п*сйи  такъ  располагаются,  что  въ  нихъ  оче- 
видно единство  построен1я.  Единство  это  достигается  т*мъ,  что 
'ИЛИ  повторяются  тождественные  члены,  или  приводятся  въ  связь 
иетождественныя,  но  родственный  по  строен1ю  и  объему  группы 
тактовъ.  Повторен1е  тождественныхъ  членовъ  есть  самый  простой 
и  древшй  способъ».  Г.  ШаФрановъ  уже  раньше,  по  п*сн*  «Дуня, 
Дуня  румяна»  показалъ  д*лете  п^сенъ  на  строФЫ,  стихи  и  кол*на 
и  позже  подтвердилъ  то  весьма  важное  обстоятельство,  что  «въ 
каждомъ  двоестиш1и  вм*ст*  съ  окончашемъ  мелодическаго  пер10да 
заканчиваются  постоянно  пер10ды  р*чи,  т.  е.  или  полный  предло- 
жешя,  или  самостоятельный  ихъ  части  (напр.  обращен1я).  Дал*е, 
не  только  пер10ды  текста,  полныя  предложешя  или  самостоятель- 
ный ихъ  части  прилажены  къ  пер10дамъ  мелодш  въ  ц*ломъ,  но 
главный  и  второстепенныя  яхъ  части  соглашены  съ  главными  и 
второстепенными  частями  мелод1и,  именно  каждый  стихъ  въ  двое- 
СТИШ1И  соотв*тствуетъ  одной  половин*  мелод1и,  и  каждое  полусти- 
1ще  —  отд*льному  музыкальному  кол*ну.  Соотв*тств1е  текста  на- 
п*ву  не  идетъ  дал*е  этого,  въ  изв*стномъ  смысл*  внутренняго, 
соглашен1Я».  Дал*е  авторъ,  пытаясь  зам*нить  слова  ритмъ  и  метръ 
по  отношешю  къ  русской  народной  п*сн*  выражен1ями  ладь  и 
складъ^  говоритъ:  <(Ладъ  относится  къ  ритмическому  построешю  на- 
п*ва,  складъ  —  къ  построешю  п*сенной  р*чи»,  и  прибавляетъ,  что 
мтребовашя  лада,  иначе  ритмичесшя,  распространяются,  конечно, 
и  на  п*сенную  р*чь,  на  слова  п*снв,  но  лишь  пока  п*сенная  р*чь 
расп*вается,  а  какъ  скоро  текстъ  отд*ляется  отъ  нап*ва,  какъ 
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скоро  п'Ьсня  не  поется,  а  говорится,  то  дадъ...  уже  становится  къ 
ней  неприм'Ёнимъв. 

Всл'Ёдъ  за  тЁмъ  мы  опять  наталкиваемся  съ  одной  стороны 
на  неуб'Ьдительное,  потому  что  основанное  на  недоразум'Ьши 
автора  доказательство,  а  съ  другой  —  на  оротивор'Ьчхе.  вСкажутъ— 
говоритъ  авторъ  —  что  р']^чь,  построенная  не  ритмически,  не  мо- 
жетъ  назваться  стихотворен1емъ,  стихъ  де  не  мыслимъ  безъ  опре- 
д'&1енной  разм'Ёренности  протяжен1й  и  безъ  ритмическихъ  иктовъ, 
и  если  въ  народно-русской  п']Бсенной  р^^чи  не  оказывается  ни  того, 
ни  другаго,  то  русск1я  народныя  п']^сни  сложены  де  прозой,  а  не 
стихами».  Въ  числ'Ь  аргументовъ  противъ  такого  мн-Ьтя  авторъ 
заявляетъ  между  прочимъ,  что  проза  можетъ  бьггь  п'Ьта  только 
речатативомъ,  т.  е.  безъ  ритма,  въ  русскихъ  же  иЪсяяхъ  соблю- 
дается весьма  правильно  расчлененная  мелод1я.  О  томъ,  что  проза 
можетъ  не  хуже  стиховъ  быть  полагаема  на  музыку,  я  говорилъ 
уже  выше  (стр.  150),  а  сл^^довательно  и  приведенный  авторомъ 
аргументъ  не  им-Ьетт»  значен1я.  Но  авторъ  тутъ  же  совершенно 
справедливо  зам-Бчаегь,  что  п'&сенная  р'Ьчь  отличается  отъ  оби- 
ходной,—отъ  прозы,  какъ  соразмерностью  частей  перюдовъ  и  при- 
томъ  преимущественно  внутреннею  соразмерностью  самаго  содер- 
жашя,  П0НЯТ1Й  и  мыслей,  такъ  и  свойственными  ей  повторен1ямц, 
пораллелизмомъ  и  другими  поэтическими  Формами  р^чи.  Вышеука- 
занное противор^чхе  въ  опред^леши  взаимнаго  отношен1я  между 
вапевомъ  и  текстомъ  песенъ  заключается  въ  сл^дующемъ:  На  стр. 
131  авторъ  говоритъ,  что  «складъ  народно-русской  пасенной  р*чи 
объясняется  самою  сущност1ю  двусоставной  природы  п^сни,  какъ 
произведешя  музыкальнаго  и  вместе  съ  т^мъ  поэтнческаго,  въ 
которомъ  и  музыка  и  ргьчЬу  сливаясь  въ  дружномъ  д  Ёйств1и  на  слу- 
шателя, не  ст^сняють  себя  взаимно,  а  сохраняють  каждая  свою 
свободу  и  свои  средства^).  Между  т^мъ  несколько  строкъ  выше,  а 
также  на  стр.125  и  въдругихъ  местахъ,  авторъ  утверждаетъ,  что 
аргьчъ  прилаоюивается  напгьву^  вполнгь  подчиняясь  ему».  Авторъ  во- 
обш;е  склоненъ  верить  въ  это  полное  подчинеше  текста  напеву, 
который,  по  его  мн^шю,  всегда  слагается  вполне  самостоятельно, 
безъ  всякаго  приноровлен1я  къ  ударен1ямъ  въ  тексгЬ.  Предоста- 
вляя себе  ниже  остановиться  несколько  на  этомъ  вопросе,  раз- 
смотреть  его  основательнее,  приведу  теперь  слова  автора  о  взаим- 
номъ  въ  главныхъ,  общихъ  чертахъ,  отношенги  напева  и  речи 
въ  русской  песни,  —  слова,  который  могутъ  быть  применены  не 
только  къ  русской,  но  и  ко  всякой  другой  строфной  песне.    «Въ 
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п'Ьсн'Ь  —  говорить  авторъ  —  чувства  и  11ЫС1и  выражаются  не  про«* 
сто  словами,  какъ  въ  обиходноЁ  р^&чи,  но  словами,  произносимыми 
музыкально,  по  изв'Ёстному  нап'Ьву,  причемъ  словами  выражается 
рядъ  однородныхъ  мыслей  и  чувствъ,  а  музыкою  (нап'Ёвомъ,  мело- 
Д1ей  въ  общемъ  значеши  этого  слова)  общее  душевное  настрое- 
•Н1в  п-Ьица  въ  минуту  творчества.  Нап'Ьвъ  есть  рядъ  различныхъ 
по  высогЬ  и  протяжности  звуковъ,  сл'Ьдующихъ  одинъ  задругимъ 
въ  изв1Бстномъ  порядк*]^,  который  въ  каждомъ  данномъ  случа'Ь 
опред'Ьляется  господствующимъ  чувствомъ  и  вродсденнымъ  чело- 
веку чувствомъ  звуковой  красоты.  Какъ  высота,  такъ  и  протяж- 
ность звука  подлежитъ  изм']^рен1ю,  первая  октавною  л']^стницею 
звуковъ,  вторая  ~  тактами.  Такъ  какъ  нап']^въ  слагается  совместно 
съ  первымъ  полнымъ,  законченнымъ  выражен1емъ  мысли  или  чув- 
ства, подъ  д']&йств1емъ  общаго  настроен1я  души,  и  это  общее  на- 
строен1е  остается  неизм']&ннымъ  во  весь  актъ  п'Ьсеннаго  творче- 
ства, то  Нап'Ьвъ  и  повторяется  съ  каждымъ  полнымъ  отд'Ьломъ 
р^^чи  (строФою  или  пер1одомъ)  до  конца  п']&сни,  какъ  повторяется 
одинъ  и  тотъ  же  узоръ  въ  кружев-б,  въ  цв'Ьтной  или  въ  камчатной 
ткани.  И  такъ  Нап'Ьвъ  есть  какъ  бы  музыкальная  Форма,  въ  кото- 
рую вылиласъ  овеществившаяся  въ  слов^Ь  первая  мысль  изв'Ьст- 
нымъ  образомъ  настроенной  души.  Разъ  сложившаяся  такимъ  обра- 
зомъ  музыкальная  Форма  остается  зат'Ёмъ  уже  неизм'Ьпнымъ  м'Ь- 
рплоиъ  слаживаемой  съ  нею  р^^чи,  до  конца  ея,  опред'Ёляемаго 
встощен1емъ  мыслей  и  чувствъ  на  данную  тему.  Творецъ  народной 
п'Ьсни  есть  творецъ  пасенной  р'Ьчи  и  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  нап'Ьва  ея. 
Отъ  того,  в'Ьроятно,  и  зависитъ  неподражаемая  прелесть  хорошей 
народной  п'бсни,  что  она  является  органически  ц'Ьльнымъ  плодомъ 
совокупнаго  д'Ьйств1я  двухъ  творчествъ,  поэзш  и  музыки,  неотра- 
зимо пл4няющимъ  наше  чувство,  какъ  св^тъ  и  теплота  въ  нераз- 
д'&льномъ  явлен1и.  Если  первый,  начальный  перюдъ  п'Ьсенной  р'Ьчи 
зарождается  въ  одномъ  акт*  творчества  съ  музыкальнымъ  про- 
явлешемъ  чувства  или  съ  нап'Ьвомъ,  то  онъ  необходимо  слагается 
въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  нап'Ьвомъ,  сообразуясь  во  всемъ  съ 
его  условхями  и  требован1Ямп.  По  складу  перваго  пер1ода  (перваго 
стиха  или  первыхъ  двухъ  стиховъ)  пасенной  р'Ьчи  непременно 
слагаются  и  всЬ  остальные  периоды  п^Ьсни,  и  притомъ  точъ  въ  точь 
(?),  иначе  не  могутъ  быть  подведены  подъ  Нап'Ьвъ  перваго  пер10да, 
который  остается  общимъ  для  всей  песни  —  не  могутъ  быть  про- 
петы. И  такъ  вся  песня  составляется  непременно  однимъ  скла- 
домъ,  именно  складомъ  перваго  ея  пер10да,  первый  же  перюдъ  песни 
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самъ  складывается  (?)  по  ея  нап'Ёву».  Посд']^дн1я  поюжешя  автора, 
отмеченный  мною  вопросительными  знаками,  подлежать  значи- 
тельной поправк'Ь,  а  именно,  какъ  будетъ  показано  ниже,  «остадь- 
ные»  пергоды  п^сни  въ  весьма  большомъ  чисд']^  случаевъ  склады- 
ваются не  «точь  въ  точь»  какъ  первый,  первый  же  пер10дъ  также 
въ  весьма  большомъ  числ']^  случаевъ  не  складывается  самъ  с<по  на- 
п^&ву»,  а  напротивъ  очень  часто  натьвъ  складывается  согласно  тре- 
бован1ямъ  текста  перваго  пер10да. 

Въ  вокальной  музык*]^,  произведешя  которой  состоять  изъ  сово- 
купности р'Л^чи  и  нап']&ва,  и  къ  которой,  разум']&ется,  принад1ежить 
и  русская  народная  п']^сня,  слит1е  этихъ  двухъ  элементовъ  въодно 
органическое  ц'блое  происходитъ  въ  н'Ёкоторомъ  род'Ь  по  закону 
параллелограмма  силъ.  Смотря  по  большему  или  меньшему  равен- 
ству или  неравенству  въ  данной  Форм'Ь  вокальной  музыки  «си1ъ> 
того  или  другаго  элемента  (р']&чи  или  нап']&ва),  другими  словами, 
смотря  по  равноправности  въ  ней  обоихъ  названныхъ  элементовъ 
или  преобладанхю  одного  изъ  нихъ  надъ  другимъ,  результатъ  слипя 
Р'Ёчи  съ  нап'&вомъ  выражается  съ  одной  стороны  въ  Форм'Ьсухаго 
разговорнаго  речитатива  (полное  преобладан1е  р-бчи  надънап'Ьвомъ), 
съ  другой  —  въ  Форм-Ь  колоратурной  итальянской  арш  (полное  пре- 
обладан1е  нап'&ва  надъ  р'Ьчью)  съ  безчисленными  промежуточным, 
между  этими  двумя  полюсами,  степенями  взаимныхъ  соотношенЦ 
Р'бчи  и  нап']^ва,  который  могутъ  быть  до  некоторой  степени  изо- 
бражены графически,  въ  вид*  градусяыхъ  д'Ьленхй  на  лин1И,  сое- 
диняющей указанные  два  полюса,  изъ  коихъ  назовемъ  первый  бук- 
вою -4,  а  второй  —  В.  Г.  ШаФрановъ,  какъ  сказано  выше,  скдо- 
ненъ  признавать  въ  русской  народной  и-Ьсп^^  вообще  полное  оодчи- 
нен1е  рфчи  нап'Ьву,  другими  словами,  онъ  даетъ  м-Ьсто  русской  на- 
родной п^сн'Ь  на  полюсЬ  В.  Необходимая,  въ  этомъ  отношеши,  по- 
правка положешя  г.  Шафран ова  должна  заключаться  въ  перб]г1- 
щеши  русской  п'Ьсни  изъ  указаннаго  ей  г.  ШаФрановымъ  м^ста 
ьъВ  на  значительное  число  гравцгсовъ  по  направлешю  отьВ  къ  X 
Зам'Ьтимъ  дал^Ье,  что  русск1я  народный  п-Ьсни,  по  характеру  своему, 
а  соотв'Ьтственно  тому  и  взаимный  отношешя  въ  т'Ьхъ  или  другихъ 
изъ  нихъ  р^^чи  и  нап']^ва  оказываются  до  того  разнообразными,  что 
было  бы  крайне  ошибочно  для  всЬхъ  русскихъ  народныхъ  п4сенъ 
вообгт  определить  соотв'Ьтствующее  имъ  м-Ьсто  наодномъ  какоиъ 
либо  градусЬ  лиши  Л  Б,  какъ  д^лаетъ  г.  ШаФрановъ,  утрерадаю- 
щШ,  будто-бы  въ  нихъ  р'Ьчъ  вполн-Ь  подчиняется  напеву.  Напро- 
тивъ того,  область  русской  народной  п-Ьсни  въ  данномъ  отношенш 


0|дШ2е(^  Ьу  СлОО?  1С 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


169 


такъ  пространна,  что,  будучн  нанесена  на  лишю  АВ^  она  заиметь 
не  одно  д'бленхе,  а  ц'Ьдую  сер1Ю  ахъ,  при  чемъ  нельзя  однако  не 
заметить,  что  занятое  ею  м']&сто  будеть  находиться  ближе  къ  Б, 
чЪлъ  къ  А.  Вотъ  почему  я  и  говорилъ  выше,  что  съ  словами 
г.  ШаФранова  о  полномъ  подчиненш  въ  русскихъ  п'Ьсняхъ  р']&чи 
нап'Ёву  нельзя  согласиться  безусловно,  и  что  опред'к1ен1е  его  подле- 
житъ  значительной  поправк'Ь. 

Если  мы  судимъ  о  народныхъ  п'Ьсняхъ  не  по  непосредственному 
впечатл'Ёшю,  получаемому  нами  отъ  живаго  исполнен1я  ихъ  ум*]^- 
лымъ  п^^вцомъ,  а  по  изложетю  ихъ  въ  нотахь^  то  прежде  всего  сЛ- 
дуетъ  отнестись  къ  записанному  съ  строгою  критикою,  такъ  какъ 
отъ  способа  изображенья  натьва  въ  нотахъ  и  положен1я  слоговъ  п'Ь- 
сенной  р']&чи  подъ  нотами  нап'Ьва  зависитъ  въ  значительной  сте- 
пени бол'Ёе  или  мен']&е  в'Ьрное  или  превратное  понятхе  о  п'бсн'6,  по- 
лучаемое при  чтен1и  записаннаго.  Такъ  напр.  совс']^мъ  небезраз- 
лично, написать  ли  нап'&въ  къ  словамъ:  «какъ  по  садику,  садику» 


такъ: 


а) 


р^^^^^^. 


Какъ  по      са 


ди-ку,    са 


ди-ву... 


б) 


ИЛИ  такъ: 


^^ШЩ1^Ш 


Какъ  по 


са  -  ди-ку, 


са  -  ди-ку. 


При  соблюден1и  акцентовъ  на  сильныхъ  временахъ  тактовъ 
и  при  невольныхъ  ударен1яхъ  на  высокихъ  нотахъ  (на  слоге 
аса» — [дику]),  въ  первомъ  случаЬ  (а)  слышится:  «какъ  по  садику 
садику»,  во  второмъ  же  (б):  «Какъ  по  садику,  садику»  (слоги  ударяе- 
мые въ  п'Ьши  означены  зд'Ьсь  знакомъ: ',  а  неударяемые — °).  Я 
съ  нам'6рен1емъ  привелъ  заимствованное  изъ  «Приложешя»  къ  со- 
чинешю  г.  ШаФранова  начало  п'&сни  №94,  какъ  прим'&ръ  грубой 
ошибки  въ  ритмическомъ  изображеши  нап'&ва.  Впрочемъ,  такое 
несоотв']&тств1е  ритмическаго  изображен1я  нап']^ва  въ  нотахъ  съ 
дМствительнымъ,  свойственнымъ  последнему  ритмомъ  такъ  оче- 
видно, что  ВСЯК1Й  толковый  исполнитель,  руководствуясь  художе- 
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ственнымъ  чутьемъ  свопмъ,  найдетъ  правильный  способъ  передача 
неверно  написаннаго  и  пропоетъ  данную  Фразу  правильно,  т.  е. 
такъ,  какъ  она  изображена  въ  пр0М']^р'Ь  б.  Но  нер'Ьдко  встр^&ча- 
ются  случаи,  гд-Ь  погрешность  въ  ритмическомъ  распред'Ьлеюи 
записаннаго  нап']^ва  не  такъ  очевидна.  Наприи'бръ  для  читающаго 
и  поющаго  совс']^мъ  не  все  равно,  написанъ  ли  нап^^въ  къ  стиху 
«Слышишь  ли  ты  Иванушка» 


такъ:  -; 


^^^^^ш^^^^^ш^ 


Слы-шишь       ли  ты   И 


ва  -  нуш  -  ка. 


ИЛИ  такъ: 


11^^3Ё^^ё^ 


Сды-швшь    ли   ты  и 


ва  -  нуш-ка. 


Въ  первомъ  случа*  (в)  слышится:  Слышишь  лп  ты  Иванушка, 
чтб  нев-Ьрно.  Зд^сь  поюш,1й  долженъ  угадывать  настоящ1й,  разно- 
тактный  ритмъ  нап]^ва,  вопреки  насильственно  навязанному  ему  на 
бумаг*,  не  свойственному  ему  %"^У  счету.  Во  второмъ  же  случа*  (I): 
«Слышишь  ли  ты  Иванушка»  —  возстановляется  разрушенньш 
въ  предъидущемъ  прим^р-Ь  д'Ьйствительный  ритмъ  нап-Ьва,  а  вм*- 
сгЬ  съ  нимъ  и  утраченное  на  глазь  соотв'Ьтствхе  между  ударен1ямо 
нап'Ьва  и  реторическими  ударен1ями  текста.  Въ  подобныхъ  приве- 
денному случаяхъ  нетолько  не  неуместно,  но  даже  необходимо  со- 
хранен1е'въ  нотномъ  изображен1и  нап'бва  свойственной  ему,  вызы- 
ваемой складомъ  текста,  разнотактности,  которую  не  желаетъ  при- 
знавать въ  русской  йЪсяЪ  г.  ШаФрановъ,  выписавшШ  вышеука- 
занную мелодш  (№117  прпложев1я)  такимъ  образомъ: 


Слы-шошь 


ЕЕЕ^Е^ЕЕ^ 


1Н  ТЫ     И 


^ 


=^*=»-«= 


:«?: 


вуш-Еа. 
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11рим']^ръ  этотъ,  по  отношен1Ю  къ  нотному  письму,  представля- 
етъ  рядъ  недоразум'Ьн1й,  слишкомъ  очевидныхъ  для  каждаго,  зна- 
комаго  съ  нотными  знаками  и  основными  законами  ритма,  чтобы 
нужно  было  на  никъ  останавиаваться.  Подобный  же  неточности 
и  погр'Ьшности  могутъ  встр^Ьчаться  въ  записаяныхъ  п-Ьсняхъ  по 
отношешю  къ  подведенш  слоговъ  текста  подъ  ноты  нап'Ьва.  Тотъ 
же  самый  текстъ  подъ  гЬмъ  же  нап^^вомъ  въ  разныхъ  сборникахъ 
иногда  распределяется  съ  значительными  отступлешями  и  разли- 
Ч1ЯМИ;  это  особенно  им^етъ  м^сто  въ  п'И^сняхъ  протяжныхъ,  въ 
которыхъ  нап']^въ  заключаетъ  въ  себ'Ь  обыкновенно  гораздо  бол'Ёе 
тоновъ,  ч^мъ  слоговъ  въ  тексте,  а  потому  на  каясдый  слогъ  иногда 
приходятся  ц^лыл  группы  тоновъ.  Взглянемъ  наприм'Ьръ  на  различ- 
ный образъ  подложешя  текста  подъ  ноты  нап'Ьва  въ  п'бсн']^  «Какъ 
у  батюшки  възеленомъ  саду»: 


^т 


:* 


--■з^и 


(ъсборн.Прача: 

Какъ 

У 

ба      . 

ТЮШ      -      ЕЯ 

>     >      Воротвикова : 

Какъ 

У 

ба      - 

ТЮШ      -      ЕЕ 

3     3      Аеанасьева : 

Какъ  у 

ба 

- 

-       ТЮШ-5Я 

^^^^^^т^^ "  -  - 


възе 

- 

ле 

- 

номъ 

възе 

- 

ле 

■  номъ 

възе 

-  ле 

- 

- 

- 

номъ 

са       -  -  -       .      ду. 

са-ду,  а  у  матушки  въ  славномъ  више- 
са-ду,  (тоже)  [ньи. 


У  Прача  вторая  половина  нап'Ьва  вся  поется  на  два  слога:  са-ду, 
между  гЬмъ  какъ  у  Воротникова  и  Аеанасьева  подъ  эту  часть  ме- 
Л0Д1И  подложенъ  ц'Ьлый  стихъ:  «А  у  матушки  въ  славномъ  вишеньи.» 
Кром-Ь  того  мы  зам'Ьчаемъ  некоторую  разницу  въ  распред'Ьлен1и 
сдовъ  подъ  нотами  напева  и  въ  первой  его  половин*,  что  не- 
трудно просл-Ьдить  по  данному  нотному  примеру. 

Указавъ  на  возможный  я  въ  самомъ  д^л**  часто  встр-Ьчающхяся 
недоразум-Ьнхя  и  погр'Ьшности  въ  изображен1и  ритма  п'Ьсенъ  на 
бумагЬ  и  подведен1и  текстовъ  подъ  ноты  нап'Ьва  (не  говоря  уже 
о  безчисленныхъ,  иногда  весьма  грубыхъ,  искаженхяхъ,  которымъ 
подвергается  нер'Ьдко,  при  записываши  съ  голоса,  и  чисто-мелоди- 
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ческая  часть  нап'Ьвовъ),  обращаюсь  теперь  къ  разсмотр'Ьшю  от- 
ношешя  нап']^ва  къ  тексту,  какъ  оно  проявляется  въ  д'Ьйствитедь- 
ности  въ  русскихъ  народныхъ  п'ксшяхъ  разнаго  характера.  Подобно 
тому,  какъ  мног1е  слова  и  слоги,  не  несущ1е  на  себ'Ь  реторическихъ 
ударешй,  въ  обиходной  р'&чи  выговаримые  какъ  бы  всколзь,  бы- 
стро и  почти  безъ  ударешй,  въ  возвышенной  декламащи  получаютъ 
часто  бол^Ье  сильную  акцентуащю,  бол-Ье  значительное  протяжеше, — 
такъ  еще  въ  гораздо  большей  степени  проявляется  это  въ  П9ьнги.  Л^- 
те  относится  къ  декламащи,  къ  говоренш,  такъ,  какъ  художе- 
ственная поступь,  художественныя  гЬловдвижен1я  въ  пляск4  и  пан- 
томим'Ё  —  къ  простой  ходьб'Ё  и  обыденнымъ  движенгямъ  челов'11са. 
Какъ  зд'бсь  каждый  шагъ,  каждое  движете,  не  утрачивая  основ- 
ной ц'Ёли,  основнаго  назначенхя  своего,  принимаетъ  лишь  бол-Ёе 
гращозный,  пластическ1й  видъ,  такъ  и  въ  п']&н1И  п^Ьсенная  р'Ьчь, 
сохраняя  свое  основное  метрическое  строенхе,  облекается  въ  бол'Ь'. 
широк1Я  ритмико-мелодичесшя  Формы:  не  только  главные  слоги  про- 
содическихъ  (тоническихъ)  пер10довъ,несущ1е  реторическое  ударе- 
ше,  но  и  проч1е,  по  выражешю  Классовскаго,  «подавляемые»  этимъ 
ударен1емъ,  утрачивающ1е  свои  собственный  грамматическгя  ударе- 
Н1Я,  сос&дте  слоги  получаютъ  большее  значеше, выражающееся,  какъ 
въбольшемъ  ихъ  усилешп  или  протяжеши,  такъ  и  въ  возстановле- 
ширитмико-мелодическими  средствами  подавляемыхъ  въ  говоренш 
ударен1й;  какъ  въ  пляск'Ё  и  пантомии'Ь  движетя  танцующаго  не- 
р^^дко  прерывается  въ  своемъ  теченги  остановками,  моментами  покоя 
(ферматами),  выражающимися  въ  Форм'Ь  гращозныхъ  позъ  танхцто- 
щаго,  —  такъ  и  въ  иЪяш  п']^сенная  р'бчь  иногда  прерывается  въ 
своемъ  течети  остановками,  моментами  покоя,  Ферматами  иди  голо- 
совыми Фигурами  на  одномъ  какомъ  либо  слог'Ё  текста.  И  какъ  въ 
хореграфическомъ  искусств']^  нер']^дко  главною  ц'Ёлью  становится 
красота  и  пластичность  движешй  и  позъ  самихъ  по  себ'Ь,  иногда 
доводимый  танцорами  до  виртуознаго  изощрен1я  и  извращешя, 
движен1я  и  позы  эти  въ  значительной  степени  утрачиваютъ  Формы 
лежащихъ  въ  основан1и  ихъ  естественныхъ  движешй  челов'&ка, 
такъ  и  въ  вокальной  музык*]^  иногда  главною  ц']Ьлью,  къ  которой  стре- 
мится композиторъ,  становится  красота  и  выразительность  авуко- 
выхъ,  мелодическихъ  узоровъ  самихъ  по  себ'Ь  (также  нер-Ьдко  до- 
водимыхъ  до  виртуознагО'Изощрен1я  и  извращен1я),  при  чемъ  въ  ие- 
лодическомъ  узор'Ь,  т.  е.  нап'Ьв'Ь,  въ  значительной  степени  утрачи- 
ваются метрическ1я  Формы  лежащаго  въ  основании  его,  полагаемаго 
на  музыку  стиха.  И  если  при  всемъ  томъ,  слушая  п'Ьсню,  въ  нап'Ьв^ 
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которой  ЯВЛЯЮТСЯ  несоблюдевными  требоватя  декламащи,  мы  тЫъ 
не  м'Ьн'Ье  воспринимаемъ  ее  какъ  н-Ьчто  ц-Ьльное,  то  причину  тому 
сл'Ьдуетъ  искать  въ  духовномъ  родств*  медодическаго  содержашя 
наа']&ва  и  лежащаго  въ  основаши  п']^енной  р']&чи  наотроен1я. 

Присматриваясь  ближе  къ  русскимъ  народнымъ  п^снямъ,  мы 
зам^чаемъ,  что  т*  изъ  нихъ,  который  поются  въ,скоромъ  и  ум-Ь- 
ренно  скоромъ  тёмпахъ  (сюда  по  преимуществу  принадлежать  п^сни 
плясовыя,  также  мнопя  хороводный),  по  большой  части,  по  крайней 
»гЬр^^  въ^первой  строФ*  своей,  представляютъ  почти  полное  сорт- 
в-Ётствхе  между  ударяемыми  слогами  п'И^сенной  р']&чи  и  наибол'Ье  вы- 
дающимися по  протяженш,  по  высоте  или  положен1Ю  своему  на 
снльныхъ  врёменахъ  тактовъ  тонами  нап^^вовъ.  11ер1одически  по- 
вторяющ1яся  ударен1я  на  сильныхъ  врёменахъ  музыкальныхъ  так- 
товъ по  отношенш  къ  тексту  п'Ьсни  играютъ  туже  роль,  какъ  икты 
въ  литературномъ  русскомъ  и  н4мецкомъ  тоническомъ  (тонико- 
метрическомъ)  стихосложенш.  Въ  виду  того,  что  иктовъ  въ  метри- 
ческой схем*  стиха  (литературнаго  русскаго  и  н-Ьмецкаго)  обыкно- 
венно бываетъ  больше,  ч'Ьмъ  словъ  въ  стих*]^,  а  сл^д.  и  больше, 
я-Ьмъ  грамматическихъ  ударетй,  и  что  всл-Ьдствхе  того  н'Ькоторые 
икты  не  совпадаютъ  съ  таковыми  ударенгями,  эти  посл']&дн1е  икты 
нмйють  только  Фиктивное  значен1е,  напр.  въ  стих']^:  «Духовной 
жаждою  тбмймъ»  иктъ  на  слогк  ю  фиктивный,  и  декламаторъ  его 
не  отличаетъ  въ  чтен1и.  Точно  такъ  же  и  ударешя  на  сильныхъ 
врёменахъ  тактовъ,  или  музыкальные  икты^  иногда  въ  п'ЁН1и  полу- 
чаютъ  лишь  Фиктивное  значеше  и  ёъ  этихъ  случаяхъ  отм'&чаются 
слаб']&е,  или  же  вовсе  не  отмтьчаются  п'бвцомъ  при  исполнен1и  имъ 
нап'&ва.  Напр. 

Пос'Ыюль  я  лебе|ду  на  бере|гу. 

Въ  осмысленномъ  п'Ёши  музыкальный  иктъ  на  третьемъ  слоге 
^ЮАЫо  не  отмечается,  а  т1^мъ  сильн'Ьйшее  ударенхе  падаеть  затЁмъ 
на  слогъ  «ду». 

Весьма  часто  предшествуюпцй  цезур*  посл^Ьдихй  слогъ  кол-Ьна 
(полустиш1я),  а  равно  и  посл'Ьдшй  слогъ  ц'&1аго  стиха  представляетъ 
въ  нап^в'Ь  моментъ  покоя,  т.  е.  декламащя  текста  зд']^ь  н'Ёсколько 
прхостанавливается,  и  посл'Ьдтй  слогъ  поется  или  на  ноту  съ  отно- 
сительно ббльшимъ  протяжен1емъ,  или  же  на  цЪлую  группу  нотъ 
т.  е.  голосовую  Фигуру, — происходить  такимъ  образомъ  музыкальное 
выполнеше  цезуры  на  предшествующемъ  ей  въ  текст1^  слог*,  а  за- 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1б 


174 


ОТЧЕТЪ  О  ДВАДЦАТЬ-ТРЕТЬЕМЪ  ПРИСУЖДЕНШ 


'НЬмъ  п'Ьсенная  р4чь  опять  получаетъ  въ  1Йши  наддежащее  тече- 
Н1е  до  посл'Ьдняго  сюга  сл'Ьдующаго  коогЬна  шла  стиха,  гд4  повто- 
ряется подобная  же  пр10становка,  подобное  же  протяженхе  посл'Ьд- 
няго сюга.  Напр.  въ  п'Ьсн'&: 


* 


^ 


1^ 


=;^ 


Ай    на      го-р%      макъу 


I  подъ  го     -     ро-ю  такъ,. 


находимъ  музыкальное  выполненхе  цезуры  на  посл'Ьднахъ  слогахъ 
кол'Ьнъ  стиха:  макъ  и  такъ^  протянутыхъ  каждый  на  два  такта  *•). 
Наконецъ,  въ  стихахъ,  коихъ  первый  слогъ  короткШ,  а  всл'Ёд- 
ств1е  того  долженъ  былъ  бы  и  въ  нап-Ьв'Ь  получить  ритмически 
маловажное  значеше,  помещаться  въ  затактЬ,— этотъ  слогъ,  ради 
придан1я  мелод1и  нап'Ьва  большей  энергш  (мелоддя  им'Ьетъ  обыкно- 
венно бол'бе  решительный  характеръ,  если  начинается  не  затав- 
томъ,  а  прямо  на  сильномъ  времени),  прхобрЬтаетъ  иногда  соб- 
ственно несвойственный  ему  акцентъ,  будучи  поставленъ  на  силь- 
номъ времени  такта.  Напр.  въ  песне.* 


-4= 


I 


3^ 


За -и 


р=5с: 


^ 


^ 


рай   но  -  а      во     -    Л1н  -  ка.. 


первые  два  слога,  собственно  коротюе,  получили,  ради  своего  по- 
ложен1я  въ  начале  стиха,  музыкальный  весъ,  обусловливаемый 
энергическимъ  характеромъ  всего  напева. 


^  Такая  остановка  течен1я  текста  въ  нап^в']^,  независимо  отъ'  необко- 
дикости  музыкальнаго  обозначен1я  цезуры  стиха,  вызывается  обыкновевио 
свойственной  музыкальнымъ  Фориамъ  архитектонической  симнетргей.  Одному 
такту  мелод1и  обыкновенно  соотв-Ьтствуетъ  другой,  групп-Ь  изъ  двухъ,  четы- 
рехъ  тактовъ,  —  такая  же  группа  изъ  равнаго  съ  первой  числа  тактовъ.  По- 
этому, если  напр.  текстъ  перваго  колена  стиха  завимаетъ  въ  четырехтактяомъ 
музыкальномъ  код']^нй  только  три  такта,  то  посл-ЬдиШ  слогъ  этого  пожусшшЯ) 
хотя  бы  онъ  былъ  и  коротк1Й,  нер']^дко  растягивается  въ  нап^в-]^,  пополняя 
собою  недостающ1я  до  полныхъ  четырехъ  тактовъ  м^ры  времени,  исполнешю 
чего  весьма  способствуетъ  цезура,  совершенно  естественно  допускаюо^ая  та- 
кую остановку,  выполняющую  музыкально  цезуру  и  вводящую  равновШе  въ 
данное  кол']^но  нап']^ва.  Прим']^ромъ  можетъ  служить  выше  приведенная  иЬсвя 
«Ай  на  гор'Ё  макъ». 
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Не  взирая  на  указанный  уступки,  д'блаемыя  на  счетъ  вполне 
точной  декламащи/ текста  п'Ёсенъ  въ  пользу  спещально-музыкадь- 
ныхъ  свойствъ  нап'&вовъ  ихъ,  въ  большинств']^  п'&сенъ,  им'Ёющихъ 
скорый  и  ум']^ренно  скорый  темпъ,  г]^мъ  не  мен'бе,  при  живомъ, 
осмысленномъ  исполнеши  ихъ,  весьма  явственно  просв']^чиваетъ, 
если  можно  такъ  выразиться,  черезъ  наа']^въ  метрическое  сложеше 
п'ЪсеяЕой  р'Ёчи.  Въ  первой  строФ'6  такихъ  п']^сенъ  мы  въ  большин- 
ств*  случаевъ  находимъ  столь  близкое  соотношенхе  и  соотв'Ьтствхе 
Р']&чи  и  нап']&ва,  столь  в']&рное  музыкальное  воспроизведенхе  глав- 
ныхъ  и  второстепенныхъ  акцентовъ  р^чи,  что  о  «полномъ  подчи- 
неши  текста  нап'Ёву»,  о  которомъ  говорить  г.  ШаФрановъ,  не  мо- 
жетъ  быть  и  р'&чи,  напротивъ,  въ  большомъ  числ'ё  случаевъ  мы 
зам'Ёчаемъ,  что  текстъ  управляетъ  нап4вомъ,  д-Ьлая  ему,  конечно, 
въ  свою  очередь  м'Ьстами  уступки,  о  которыхъ  я  говорилъ  выше, 
безъ  которыхъ  органическое  слит1е  р'Ьчи  съ  нап'Ьвомъ  было  бы  не- 
мыслимо. 

Въ  п'Ёсняхъ,  им^^ющихъ  медленный  темпъ,  называемыхъ  про*^^ 
тяжными  (и  полу-протяжнымй),  музыкальный  элементъ  обыкновенно 
значительно  преобладаетъ  надъ  текстомъ.  Народный  п^вецъ  даетъ 
въ  нихъ  волю  своему  музыкальному  вдохновешю,  онъ  останавли- 
вается въ  музыкальной  декламащи  текста  не  только  въ  конц'б  ко- 
л'Ьнъ  и  стиховъ  т.  е.  на  цезурахъ,  какъ  во  многихъ  п'Ьсняхъ  ско- 
рыхъ,  но  и  въ  средин']^  кол']&нъ,  и  поетъ  нер'1дко  длинныя  мелоди- 
ческ1Я  Фигуры  на  отд']&льные  слоги  текста,  которые  получаютъ 
всл'Ьдствхе  того  нередко  чрезвычайное  протяжеше.  Однако,  если 
опять  присмотр^^ться  ближе  къ  такимъ  п^^снямъ,  мы  зам^^чаемъ, 
что  эти  продолжительный  остановки  по  преимуществу  им-Ьють  м'Ь- 
сто  на  главныхъ,  ударяемыхъ  слогахъ  и  притомъ  по  преимуществу 
на  ударяемыхъ  слогахъ  наиболее  значительныхъ  словъ  стиха. 
Такъ  напр. 

Въ  первоиъ  стих-]^  п']^сни:  «Ахъ  ты  день  ты  мой 

денечекъ»  (.А&  22  Приложен1я)  наибольшее 

протяжен1е  и  нелодическое  значеше  полу- 
чаютъ слова: дбнь  и  дембчекъ. 

Въ  первомъ  стихи  п']^сни:    «Вздумала  я  д']^вица 

съ    горя  пошутила»  (№  89   Приложен1я) 

наибольшее    протяженхе   приходится   на 

слова: дмвица  и  пошутила. 

Въ  первомъ  стих'^^  п']&сни:    «Матушка,  да  и  что 

же  въ  пол-Ь  пыльно»  (№  108  Приложешя) 

наибольшее   протяжен1е   приходится    на 

слова: З^атушка  и  пыльяо 
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Въ  первомъ  стих"]^  п']^сни:  аВнизъ  по  иатушк*!^ 
по  Волг^^,  по  широкому  раздолью»  (№  44 
Приложешя)  наибольшее  протяжеше  при- 
ходится на  слова: Волг^  и  раздолью. 

Слоги,  получивш1е  широкое  протяжеше,  означеш>1  зд'бсь  кур- 
сивомъ,  Въ  н^которыхъ  протяжныхъ  п']^сняхъ  преобдадаше  иу- 
зыкальнаго  эиемента  становится  действительно  весьма  значи- 
тельныиъ,  когда  народный  п']^снеслагатель,  увлекаясь  потокомъ  изо- 
бретаемой имъ  мелодди,  ведетъ  ее  да1ее,'чеиъ  бы  требовалъ  стихъ 
или  строФа  текста,  и  тогда  онъ  действительно  подчиняетъ  текстъ 
напеву,  повторяя,  иногда  безъ  особенной  логической  необходимсь 
сти,  лишь  въ  угоду  широко  раскинувшейся  мелодической  волне  на- 
пева, некоторые  слова  текста,  получающ1я  въ  такомъ  случае  какъ 
бы  значен1е  канвы,  по  которой  певецъ  вышиваетъ  мелодичесше 
узоры  напева.  Но  и  въ  такихъ  случаяхъ  обыкновенно  повторяются 
преимуш;ественно  слова  текста,  наиболее  важный,  и  пространный 
мелодичесшя  Фигуры  напева  совпадаютъ  по  преимуществу  же  съ 
ударяемыми  слогами  этихъ  словъ.  Разумеется,  нередко  въ  сборни- 
кахъ  песенъ,  а  также  въ  'устахъ  народа  мы  встречаемъ  указанныя 
пространный  мелодичесюя  Фигуры  и  на  неударяемыхъ  въ  чтеши 
слогахъ  текста,  напр.  въ  песне:  «Ты  стой  моя  рябинушка» — (№170 
Прил.)  на  слоге  ну  (въ  слове  рябишне/шка).  Это  можетъ  происхо- 
дить отчасти  вследств1е  невернаго  подведенхя,  на  бумаге,  текста 
песни  подъ  ноты  напева,  отчасти  вследств1е  невернаго  исполнев1я 
песни  неумелымъ  певцомъ,  съ  пен1я  котораго  такая  песня  запи- 
сана, отчасти  вследств1е  того,  что  на  данный  напевъ  поются  слова 
совершенно  другой  песни  (мы  имеемъ  примеры  перетасовки  на- 
певовъ  и  текстовъ  различныхъ  песенъ,  такъ  что  теясе  слова  въ 
разныхъ  сборникахъ  оказываются  соединенными  съ  разными  на- 
певами и  наоборотъ,  независимо  отъ  существован1я  и  въ  народе 
различныхъ  варгантовъ  напева  и  текста  той  же  самой  песни),  ва- 
конедъ  отчасти  и  вследствхе  того,  что  русская  народная  песня 
есть  продуктъ  наивнаго  творчества,  руководииаго  исключительно 
художественнымъ  чутьемъ  творца  ея,  не  направляемымъ  какими 
либо  точно  выработанными  законами,  —  а  при  такихъ  обстоятель- 
ствахъ  встречающ1яся  въ  песняхъ  некоторый  несовершенства  не 
только  возможны,  но  даже  вполне  естественны.  «Будучи  исключи- 
тельно  достояшеиъ  простонарод1я— пишетъ  г.ШаФрановъ  о  рус- 
ской песенной  речи  —  она  осталась  какъ  бы  въ  элементарномъ 
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С0СТ0ЯН1И,  не  раскрывшись  въ  такомъ  разнообраз1и  стихотворныхъ 
Формъ,  какое  достижимо  только  въ  поэз1и  дитературной».  Можао  къ 
этому  прибавить,  что  музыкальная  деклаиащя  текста  въ  народной 
русской  п'Ьсн'Ь,  удовлетворяя  эстетическимъ  требован1ямъ  музы- 
кальнаго  искусства  въ  болыпомъ  числ^^  случаевъ,  иногда  однако 
не  представляегь  того  совершенства,  какого  мы  въ  прав*  требо- 
вать лить  отъ  музыки  художественной. 

Еще  одно  зам'&чанш.  Абсолютно-музыкальная  (т.  е.  сочиняемая 
безъ  всякаго  словеснаго  текста)  мелод1Я  всегда  представляетъ  пол- 
ную равном'Ьрность,  симмегрхю  частей.  Въ  н-Ькоторыхъ  же  мело- 
Д1яхъ  русскихъ  народныхъ  иЪсепъ  мы  не  находимъ  такой  симме- 
тр1и  частей.  Напр.  въ  изв'Ъстной  п'Ёсн^Ь:  «Ужь  какъ  слава  Богу  на 
неб^^,  II  слава!»  (№  162  Прилож.)  первое  колено  нап'Ёва  состоитъизъ 
4  тактовъ  съ  затактомъ,  а  второе  изъ  неполныхъ  двухъ  тактовъ. 
Сравнивая  эти  части  нап'Ёва  съ  текстомъ,  замйчаемъ  что  1-ая, 
ббльшая  часть  соотвйтствуетъ  первому,  большему  колену  стиха 
(т.  е.  первымъ  шести  словамъ  его),  а  2-ая,  меньшая,  —  второму  ко  • 
жЪяу  стиха:  «Слава»;  въ  п']^сн'&  «Сидитъ  наша  гостинька  выше 
всЁхъ,  II  выше  вс&хъ»  (Л»  157  Прил.)  первое  колено  мелодхи  состо- 
итъ  изъ  4  тактовъ,  а  второе — изъ  2;  въ  П'Ьсн'Ь:  «Ахъ  ты  воля,  ||  во- 
ля моя  воля»  (^^Б  27  Прил.)  первое  колено  мелод1и  простирается  на 
3  такта,  а  второе — на  4;  въ  п^сн^Ь:  «На  Иванушк'Ь  чапанъ»  (№117 
Прил.)  первая  половина  напева  (соотв'Ьтствующая  первому  стиху 
текста)  состоитъ  изъ  4  тактовъ  въ  счегЬ  У^,  а  вторая  *  (соотв'Ьт- 
ствующая второму  стиху)  —  изъ  2  тактовъ  въ  счегЬ  у^  (или  изъ  4 
тактовъ  въ  перемежающемся  счет^&  у^  и  у^).  Эта  разномщтость 
кол'Ьнъ  музыкальныхъ  перходовъ,  разум11ется,  вызвана  требовашями 
текста,  т.  е.  разном^^рностью  кол'Ьнъ  стиховъ,  а  не  наобороть, — 
Приведенныхъ  Фактовъ,  кажется,  достаточно  для  доказательства 
неосновательности  категорическаго  заявлен1я  г.  ШаФранова 
будто  бы  въ  русскихъ  народныхъ  п^^сняхъ  п'Ьсенная  р'Ьчь  вполн'Ь 
подчиняется  нап'Ьву. 

До  сихъ  поръ  я  говорилъ  лишь  объ  отношенш  нап^Бва  къ  пер- 
вой строФ'Ь  ея  текста  (или  къ  первому  стиху,  если  имъ  исчерпы- 
вается все  содержанхе  нап'Ьва).  Что  же  касается  остальныхъ  строФЪ 
(или  стиховъ),  то  он'Ь  строятся  приблизительно  по  складу  первой 
строФЫ  (или  перваго  стиха),  во  ве^точь  в*то^&»5,какъ  утверждаетъ 
г.  ШаФрановъ  на  стр.  132  своего  сочинешя.  Къ  соясал'Ьшю  авторъ 
не  приложилъ  къ  труду  своему  полныхъ  текстовъ  пЪсенъ,  а  доволь- 
ствовался только  первыми  строФами  (или  стихами)  ихъ.  Говоря  о 
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дальв']^йшихъ  строФахъ  (стихахъ)  п']^сенъ,  я,  всд'Ьдствге  сего,  прв- 
нужденъ  буду  брать  прим'^^ры  уже  не  изъ  <(При10жен1я»  къ  сочи- 
ненш  г.  ШаФранова  (какъ  я  д.'Ъиаъ  это  до  сего  времени),  а  изъ 
другаго  источника; — избираю  для  этого  сборникъ  п4сенъ  г.  Балаки- 
рева. Сравнен1е  прочихъ  строФЪ  (стиховъ)  п']&сенъ  съ  первыми  и 
между  собою  показываетъ,  что  какъ  по  количеству  входящихъ  въ 
составь  ихъ  слоговъ,  такъ  и  по  м^Бсту  нахождетя  въ  нихъ  глав- 
ныхъ  (реторическихъ)  и  второстепенныхъ  (грамматическохъ)  уда- 
рен1й,  он'6  нер'Ёдко  и  даже  весьма  часто  различаются  между  собою, 
а  потому  въ  этихъ  «прочихъ»  (но  не  первыхг)  строФахъ  (сти1ахъ) 
нер'Ёдко  проявляется  несоотвйтствхе,  несовпадете  акцентовъ  сло- 
весныхъ  и  нап'Ёвныхъ;  эти  трочгяу>  строФы  (стихи)  действительно 
подчиняются  установленной,  созданной  приноровительно  къ  первой 
строфй  (первому  стиху)  мелод1и,  оправдывая  собою,  но  только  еь 
указанныхъ  предтьлахъ^  слова  г.  ШаФранова  о  подчинеши  текста 
напЪву.  Напр. 

(Сб.  Балак.  №  1)  Не  было  влтру,  ||  вдругъ   навянуло        =  10  слог. 
Расплакалась  ||  душа  Барюшка  =    9    » 

Унилюетъ  ее  ||  родная  лсатушка  =12    » 

Не  плачь,  на,  не  плачь,  ||  душа  Барюшка,  =  10    • 
Я  сострою  теб'Ь  ||  с^^ни  повыя. . .  =  11    > 

(Нап']^въ  исчерпывае1;ся  первымъ  стихомъ,  котораго  каждое  ко- 
лено поется  по  два  раза.) 


(Сб.  Ба1ак.  №12) 
1-ая  строФа. 


5-ая  строФа. 


Сидитъ  наша  гостинька  ^ыше  всбхъ,  ||  тше 
всЬхъ,  =  10  -*-  3  слога. 

А  держитъ  головушку  ниже  вс^хъ,  ||  жае 
всЬхъ.  =  10-1-3  слога. 

Ванюшка  Жашеньку    высп^ташиваетъ  ||  вы- 

опрашиваетъ,  =  11-1-5  слоговъ 

Скажи,  скажи  Матеиькв.,к1по  теб'Ь  миль  ||  кто 

теб*  милъ?  =:  1 1  ч-  4  слога. 


Реторическ1Я  ударенхя  находятся  на  слогахъ,  напечатанныхъ 
курсивомъ,  и  разном'Ьстность  ихъ  во  многихъ  случаяхъ  очевидна. 
Часто  изменяющееся  въ  стихахъ  количество  слоговъ  также  по- 
казано выше.  Въ  п'Ьсн'Ё  «Во  лузяхъо  (Сб.  Бал.  №  19)  число  слоговъ 
въ  стихахъ  м'Ьняется  отъ  9  до  14.  Впрочемъ  разночисленностъ 
слоговъ  по  отношен1ю  къ  напеву  не  им'1Бетъ  важнаго  зяачешя, 
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такъ  какъ  въ  такомъ  случа*]^,  смотря  по  количеству  лишнихъ  или 
недостающихъ  слоговъ  текста,  соотв'6тств7ющ1е  тоны  нап'&ва  рас- 
падаются на  бол'Ье  дробныя  части  или  же  сливаются  въ  Фигуры, 
псполняемыя  на  одинъ  слогъ,  при  чемъ  рисунокъ  мелод1и  не  изм']^- 
няется.  Разном^^стность  же  реторическихъ,  а  также  и  грамматиче- 
скихъ,  ударенШ  нередко  ведетъ  къ  несовпаден1ю  въ  соотв4т- 
ствующихъ  и'к^тахъ  словесныхъ  и  нап'Ьвныхъ  акцентовъ.  Въ  н'Ь- 
которыхъ  п'Ёсняхъ,  составляющихъ ,  впрочемъ,  въ  сборник'Ь  Бала- 
кирева, меньшинство,  число  слоговъ,  въ  особенности  же  ударешя 
д'бйствительно  сохраняются  на  тЬхъ  же  м'Ьстахъ  каждаго  стиха 
въ  продолжеши  всей  п^^сни,  или  по  крайней  м1^р'Ё  большинства  ея 
строФъ  (стиховъ),  напр.  въ  п'Ьсняхъ:  «На  Иванушк'6  чапанъ»  (Сб. 
Бал.  №  17),  «Подуй,  подуй,  непогодушка»  (№  21),  «Заиграй  моя 
дубинка»  (№  25),  «Какъ  во  город*  царевна»  (№31)  и  др.,  всл^^ствхе 
чего  въ  нихъ  и  соотв*тств1е  акцентовъ  словесныхъ  и  нап'&вныхъ 
оказывается  полнымъ.  —  Изъ  всего  вышеизложеннаго  ясно,  что 
не  б€1ь  стихи  и  строФы  п'Ьсенъ  строятся  »точь  въ  точь»  по  складу 
перваго  стиха  или  строФы,  какъ  утверждаетъ  г.  ШаФрановъ. 

Въ  четвертоЁ  и  посл'Ьдней  етатьЪ  своего  труда  г.  ШаФра- 
новъ разсматриваетъ  с<по9тическгя  формы  народно-русской  ппсенной 
рлчи^).  Главное  положеше,  доказываемое  въ  этой  статьи,  заклю- 
чается въ  сл'бдующемъ:  Народно-русское  стихосложеше  есть  сти- 
лгюпическое^  не  им'^^ющее  ничего  обш;аго  съ  просод1ею,  но  т^мъ  не 
мен'Ье  не  уступающее  въ  музыкальности  стихосложен1ямъ  просоди- 
ческимъ.  Главн']^йшую  особенность  склада  нашей  народной  и^сея- 
ной  р'Ьчи  составляютъ  повторетя  (къ  которымъ  относятся  и  при- 
иЪвы)  ипараллелизмъ. 

Признавая  нап'Ьвъ  въ  русской  народной  п'Ьсн^&  за  преобладаю- 
щее въней  начало,  а  также  утверждая,  что  нап'Ьвомъ  определяется 
разм'Ьръ  р-Ьчи,  авторъ  прибавляетъ,  что  поэз1я  русскихъ  п-Ьсенъ  дол- 
жна быть  названа  поэзгей  музыкальной.  «Существуетъ  ли  въ  ней  во- 
обще разм*ръ? — спрашиваетъ  загЬмъ  авторъ — не  прозой  ли  состав- 
лены народно-руссшя  пйсни,  потому  что  в'Ьдь  и  проза  могла  бы  быть 
распеваема,  какъ  мы  это  видимъ  въ  нашемъ  церковномъ  п^ши? 
церковный  наши  осьмиголосныя  песни  действительно  составлены 
прозою,  но  ихъ  гласы  и  напевы  не  мелод1йные,  единомерные,  а 
речитативные,  въ  которыхъ  мелод1йнымъ  мотивомъ  выполняются 
только  заключительный  слова  текстовагоперюда;  иногда  приэтомъ 
еще  начальное  слово  или  одно  изъ  среднихъ  отмечается  некото- 
рымъ  повышен1емъ  голоса,  все  же  промежуточный  слова,  сколько 
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бы  ихъ  нн  было,  произносятся  яиткомъ,  т.  е.  ваолнй  равнозвучно, 
безъ  мал^йшаго  повышен1я  или  растяжешя  голоса  на  какомъ  либо 
слог^,  сл'Ёдовательно,  даже  почти  съ  меньшею  выразительностью, 
ч^мъ  какъ  они  произнесены  бьии  бы  въ  декламащи.  ТаЕииъобра- 
зомъ  речитативный  першдъ  не  им'бетъ  опред'Ьленнаго  объема;  овъ 
можетъ  состоять  или  только  изъ  двухъ  или  изъ  двадцати  и  бол'Ье 
словъ;это  небол']^е  какъ  р^^чь,  музыкально  скрашиваемая  въ  ковц'Ь 
х;воихъ  пер10Довъ.  Мелод1я  же,  напротивъ  того,  всегда  бываетъ 
опредЬленнаго  объема,  содержитъ  въ  себЬ  такое  или  другое  коли- 
чество единицъ  музыкальнаго  времени ;  къ  этому  необходимо  при- 
способляется и  р'Ьчь  мелод1йно  выполняемая;  перходы  ея  должны 
укладываться  въ  рамку  музыкальнаго  пер10да  и  расчленяться  въ 
полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  расчленен1ями  мелод1И.  Эти  то  расчленен1я 
.р'Ьчи,  соотв'Ьтствующ1я  расчленен1ямъ  мелод1и,  и  называются  сти- 
хами и  полустиш1ями  (кол'Ьнами)^^  Такую  лишь  р']&чь  собственно  и 
можно  назвать  музыкально  размеренною ;  такою  мелодгйною,  а  не 
речитативною  р'Ьчью  и  составлены  всё  безъ  исключен1я  народно- 
русск1я  пйсни,  какъ  въ  этомъ  неопровержимо  удостов-Ьряеть  рит- 
мическая ихъ  схематизац1я^^).  И  такъвъ  народно-русской  п'Ьсениой 
Р'Ьчи  существуетъ  разм'Ьръ,  и  разм'Ьръ  именно  мелодШный,— -музы- 
кальный». 

Изъ  приведенныхъ  словъ  автора  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  ело 
жённыя  въ  прозЪ,  21.  не  въ  стихахъ^  церковный  п'Ьсни  наши  потому 
именно  и  поются  речитативомъ,  что  сложены  въ  проз'Ь.  Возьмемъ 
для  примера  текстъ:  «Буди  Господи  милость  Твоя  на  насъ,  якоже 
уповахомъ  на  Тя».  Молитва  эта  поется  въ  церкви  на  сл-Ьдуюпцй  ре- 
читативный нап'Ёвъ: 


133^^^?^ 


:ггг=а=1:=:' 


гнс^?- 


* 


^^ 


Бу-дн  Гос-по  -  ди    мн-юсть    Тво-я     на  насъ,  я  -во -же    у-по-ва-юп, 


^ 


:[::г:р; 


::зг 


I 


по  -  ва 


хонъ  на    та1 


■**)  О  томъ,  что  во  нногихъ  случаяхъ  расчленен]я  мелод1и  соотв-Ьтствують 
расчленен1ямъ  первыхъ  стиховъ  (строФъ),  а  не  наоборотъ,  я  говориъ  ва 
стр.  177  Олова  автора  сохраняютъ,  однако,  свое  значенхе  для  прочьип  ствховъ 
(стрОФъ)  текста,  создаваемыхъ  по  складу  первыхг,  а  следовательно  и  нрпсйвяю- 
щихся,  приспособляющихся  къ  расчленен1ямъ  нап']^ва 

^^  Ритиическ1я  схемы,  о  которыхъ  упониваетъ  зд-]^сь  авгоръ,  пом^- 
и^ены  во  2-мъ  Приложенхи.  О  нихъ  несколько  словъ  позже. 
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Первая  часть  текста,  т.  е.  первые  1 1  слоговъ  поются  на  ноту  с1о 
а  во  второй  части  проявляется  мелодическое  оживлевхе  нап'Ьва; 
этимъ  вполн^^  потверждаются  слова  г.  ШаФранова,  что  въ  дан- 
номъ  случа']^  предъ  нами  р'&чь  речитативная,  музыкально  скраши- 
ваемая лишь  въ  конц']^  своего  пер1ода.  Теперь  возьмемъ  для  при- 
мера п']^сню  (^^ё  22  Прилож.),  которой  первая  строФа  поется  такъ: 


§:Ш^[^.:^^тшш^Ш 


Ахъ,  ты    девь 


ты        ной         де  -  ве 


чекъ!     Де|гь     пре- 


храс    -     ный      80      -     10     •    той! 


Зд']&сь  мы  им^емъ  передъ  собою  р']&чь,  которая,  по  выражешю 
г.  ШаФранова,  укладывается  въ  рамку  музыкальнаго  перюда  и 
расчленяется  въ  полномъ  соотв']&тств1И  съ  расчленешями  мелод1и. 
«Такую  лишь  р'Ьчь—  говоритъ  авторъ—  собственно  и  можно  назвать. 
музыкально  разлоьренноюп.  Но  представимъ  себ'Ь,  что  мы  бы  возъ- 
им-кйи  мысль,  вышеназванную  речитативную  молитвенную  р'Ьчь 
подписать  подъ  мелод1ю  п'бсни  «Ахъ  ты  день»,  и  приведемъ  это  въ 
исполнеше: 


ЛпЛапи, 


^|1Ш1ЁёШй11ШШШ-ЖЕр 


:^|^._,.,г^^(!=-.= 


Бу-Д1  Гос  -  по-ди         ИИ  -  достьТво    -    а 


ва     ваеъ,      я- ко- же 


Шт:^.Гу:^1т^^-М^^ 


у  -  по  -  ва-хонъ, 


00  -  ва-хомъ  ва 


та. 


Зд'Ьсь  Р'Ьчь,  только  что  признававшаяся  выше  ЗV^  прозаическую, 
будучи  подписана  подъ  мелод1ю  народной  п^Ьсни  (съ  расчленен1ями 
которой  согласуются  и  расчленен1Я  этой  «прозаической»  р-Ьчи),  со- 
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пасно  опред'Ь1ен1Ю  г.  ШаФранова,  превратилась,  сл^Ьдовательно, 
въ  музыкально  разлтреяную.  Это  курхозное  недоразум'Ьте  основано 
на  ув']^ренности  автора  въ  тошъ,  что  проза  (которой  принадлежать 
по  его  же  словамъ  тексты  'церковныхъ  нашихъ  п'Ёсенъ)  ножеть 
исполняться  только  речитативомъ  ^  а  между  т]&мъ  на  самомъ  д^кгЬ 
подобное  приведенному  подведенхе  прозы  подъ  готовую  мелод1Ю 
часто  не  представляетъ  трудности,  такъ  какъ  и  слова  прозы,  въ 
особенности  же  слова  молитвъ,  нер'Ьдко  могутъ  весьма  удобно  укла- 
дываться въ  рамку  музыкальнаго  перюда  и  расчленяться  въ  соот- 
в']^тств1и  съ  расчленешями  данной  мелод1в.  Всл'Ьдств1е  такой  чрез- 
вычайной гибкости  р^Ьчи  д'Ьйствительно  возможны  стали  народ- 
ный п'бсни,  которыя,  какъ  замЪтилъ  Срезневск1й  (си.  выше, 
стр.  1 33),  «отличаются  отъ  обыкновенной  разговорной  р^Ьчи  только 
музыкальнымъ  нап'Ьвомъ». 

Данное  г.  ШаФрановымъ  опред']^лен1е  свойствъ  русскаго  на- 
роднаго  стиха  должно  быть  пополнено.  Такимъ  пополнешеиъ  должно 
бы  служить  указаше  на  весьма  характерс^стическхй  признакъ  рус- 
скаго п']^сеннаго  стиха,  состоящ1й  въ  томъ,  что  каоюдый  стиаъ  (рЪке 
двоестиш1е)  заключаешь  вгсебгь' обыкновенно  вполнп>  замкнутую  мысль 
или  картину  ^);  а  потому  онъ  при  декламащи  невольно  отд'киется 
отъ  сос^^днихъ  стиховъ  перерывомъ,  паузой.  Всл'Ьдств1е  того  тексть 
всей  п'бсни  является  какъ  бы  сложенныиъ  изъ  отр']^зковъ  прибли- 
зительно равной  величины,  построенныхъ  приблизительно  по  складу 
перваго  стиха.  Такому  услов1ю  удовлетворилъ  случайно  приведен- 
ный текстъ  «Буди  Господи»  и  т.  д.,  состояпцй  случайно  изъ  двухъ 
приблизительно  равныхъ  отрЁзковъ  (первый  изъ  И,  а  второй  изъ 
13  слоговъ),  заключающихъ  въ  себ'Ё  каждый  замкнутую  мысль  и, 
всл'Ьдств1е  того,  д']^йствительно  получающихъ  характеръ  стиховъ, 
независимо  отъ  того,  будеть  ли  нап'Ьвъ  ихъ  речетативный  или  му- 
зыкально разм'Ёренный. 

Возвращаюсь  къ  стихамъ  народныхъ  п'Ьсенъ  нашихъ.  Стихи 
эти,  всл'&дств1е  приблизительно  взаимнаго  равнов']^с1Я  въ  нихъ 
какъ  выражающихся  въ  каждомъ  изъ  нихъ  картинъ  или  мыслей, 


^)  На  это  обратилъ  уже  внинанхе  иВостоковъ:  «у  русскаго  сгЬснвтворца— 
говоритъ  онъ  —  въ  каждоиъ  стих']^  полный  смысдъ  р-Ьчи  заключается»  н  «пе- 
реносы изъ  одного  стиха  въ  другой  въ  русскихъ  стихахъ  совс^^иъ  не  позво- 
лительны». И  г.  ШаФрановъ  упоиннаетъ  о  томъ  въ  другихъ  м^стахъ  своего 
сочинен1я,  но  зд-]&сь,  при  опред'ккенхи  свойствъ  русскаго  народнаго  стиха,  это 
наибол-]^е  характеристическое  свойство  его  осталось  неназванныхъ. 
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такъ  и  вн'Ьшней  словесной  ихъ  Форны,  декламируются  (и  поются), 
какъ  бы  отд^ьными  волнами.  Въ  каждомъ  такомъ  стихи  мы  при 
чтенш  невольно  отличаемъ  возвышен1емъ  голоса  (можетъ  быть 
даже  и  незначительнымъ  протяжешемъ  —  на  чемъ  такъ  настаи- 
ваетъ  г.  ШаФрановъ)  одинъ,  два  или  бол%е  слога  (реторичесшя 
ударешя)  въ  каждомъ  стих'Ь,  д^^лая  это  по  врожденному  челов^^ку 
чувству  порядка  и  соразм^Брности.  Это  и  подало  поводъ  Востоко- 
ву  и  его  посл^доват^влямъ  утверждать,  будто  бы  стихи  народно- 
русскихъ  п'бсенъ  строятся  по  просодическимъ  (тоническимъ)  пер10- 
дамъ, противъ  чего  такъ  энергически  протестуетъ  г.  ШаФрановъ, 
справедливо  зам-Ьчая,  что  реторическ1Я  ударен1я,  д']^лаемыя  нами 
при  чтенш  стиховъ,  принадлежатъ  не  къ  складу  пасенной  р']&чи,  а 
къ  способу  ея  произношетя,  къ  дикцш. 

«Итакъ — предо лжаетъ  г.ШаФранов ъ— Форма  народно-русской 
п'Ьсенной  р^^чи  есть  Форма  стилгитическаяу  заключающаяся  въ  со- 
разм'Ьрен1и  предложен1я  съ  напйвомъ,  въ  соглашеши  состава  р^чи 
съ  составомъ  мелод1и.  Такое  соразм'бреше  наблюдалось  и  въ  древне- 
греческой П0Э31И,  пока  она  составляла  одно  ц'блое  съ  музыкою, 
съ  разъединешемъ  же  обоихъ  этихъ  искусствъ  пришло  въ  забве- 
Н1е.  Тамъ,  творя  безъ  мелод1И,  поэтъ  не  им']^лъ  необходимости  на- 
блюдать строФное  расположеше,  БжЪющее  смыслъ  только  въ  связи 
съ  мелод1ей;  по  той  же  самой  причине  онъ  пересталъ  заботиться 
о  непрем'Ьнномъ  заключен1и  ц'Ьлаго  предложен1я  или  главной  его 
части,  или  даже.  полустиш1я,  съ  заключешемъ  стиха,  а  заканчивалъ 
и  начиналъ  его  въ  любомъ  м'Ьст^^;  заканчивалъ  напр.  въ  средин'Ь 
или  въ  начал'Ё  стиха,  а  начиналъ  въ  конц'Ь  стиха.  Утративъ  этотъ 
первобытный,  всец'1^ло  сохранивппйся  въ  русской  п'Ьсн']^  истинно  и 
единственно  музыкальный  разм^ръ  поэтической  р'&чи,  количествен- 
ное стихосложеше  ограничилось  разм^^ромъ  просодическимъ^  состояв- 
шииъ  первоначально  (т.  е.  пока  стихи  и  сочинялись  и  выполнялись 
вм'Ьст^съ  п'Ёнхемъ)  въ  прилаживан1и  слоговыхъ  долгогъ  р^^чи  къ 
звуковымъ  нап'Ьвнымъ  долготамъ;  впосл']Бдств1И  же,  по  разъедине- 
н1и  поэз1и  и  музыки,  просодичесме  разм'Ёры  составлялись  и  вы- 
полнялись по  комбинащямъ,  неим'Ёющимъ  ничего  общаго  съ  музы- 
кальностью. Возникшее  на  развалинахъ  количествевнаго  стихосло- 
жен1я,  тоническое  унасл'бдовало,  вм'Ёст^^  съ  его  отрицательнымъ 
свойствомъ  (недостаткомъ  истинной  музыкальности),  и  н']^которыя 
положительный,  хотя  далеко  не  всё,  такъ  какъ  языки  ново-грече- 
СК1Й,  ново-латинск1й,  за  нимъ  н1^мецк1й,  а  за  нимъ  и  русскШ,  съ  Ло- 
моносова, далеко  не  обиловали  слоговою  долготою,  слившеюся  уже 
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по  большой  части  (и  въ  русскомъ  язык%  повсем-Ьстно)  съ  слоговой 
высотой  или  ударен1емъ)>.  Дал'Ёе  авторъ  говорить,  что  стихосдо- 
жеше  народно-русской  п']&сни,  какъ  произведен1я  словеснаго  и  ви^- 
ст'Ь  музыкальнаго,  «совершенно  чуждо  просодическимъ  количествен- 
нымъ  и  тоническимъ  началамъ;  ударяемые  слоги  ни  въ  каяествгб 
высокйхъ,  ни  въ  качеств'б  долгихъ  не  им'Ьютъ  въ  немъ  никакого 
значен1Я».  Бслибы  авторъ  обратилъ  вниман1е  на  спещально-музы- 
кальные  акценты,  о  которыхъ  я  въ  подробности  говорилъ  выше 
(стр.  163),  то  онъ  в'Ьроятно  н^^колько  смягчилъ  бы  это  свое  за- 
ключеше. 

Переходя  загЬмъ  къ  разсмотр'6н1ю  тьсенныхъ  повторетй^  авторъ 
зам'Ьчаетъ,  что  ни  Востоковъ,  ни  Классовсюй  не  упомянули  ни 
однимъ  словомь  (?)  объ  этой  стилистической  особенности,  и  при- 
бавляетъ,  что  такое  умолчаню  ихъ  о  столь  важной  и  столь  свовоб- 
-разной  стиховной  Фори*]^  можно  объяснить  006*6  лишь  гЬмъ,  что  оно 
знакомились  съ  народно- русскими  п'Ёснямв,  не  живучи  среди  народа, 
а  въ  своемъ  кабинете,  по  печатнымъ  п']&сенникамъ».  На  сколько 
несправедливъ  этотъ  упрекъ,  д'^Ьлаемый  авторомъ  двумъ  названныиъ 
писателямъ,  можно  уб']^диться,  бросивъ  взглядъ  на  приведенныя 
мною  съ  нам'Ьрешемъ,  во  вступлен1и  къ  настоящему  разбору,  из- 
влечен1я  изъ  сочинен1й  Востокова  п  Классовскаго  (см.  выше  стр. 
128,  129  и  131),  обратившихъ,  какъ  видно,  немалое  вниман1е  на 
п']^сенвыя  повторешя  и  потому  незаслужившихъ  сд^^ланнаго  имъ 
г.  ШаФрановымъ  упрека.  «П'Ьсенныя  повторешя  —  пишетъ  ав- 
торъ —  въ  устной  народной  поэз1и  составляютъ  одну  изъ  суще- 
ствен ныхъ  ея  Формъ,  и  если  ихъ  выпустить  изъ  текста  гЬхъ  п-Ь- 
сенъ,  въ  которыхъ  они  въ  п']&н1и  выполняются,  то  п']^сенные  стихи 
утратятъ  отличительное  свое  свойство  п'Ьсенности  —  не  могутъ 
быть  проп']^ты  по  данной  мелод1и».  Дал'Ье  авторъ  возражаетъ  прт- 
тивъ  мн'Ьшя  Олесницкаго,  утверждающаго,  будто  бы  П'Ьсенныя 
повторен1я  произошли  изъ  аллитеращи,  которая,  по  мнЪшю  г.  П]а- 
Франова,  вообще -не  свойственна  русской  народной  поэз1и,  по  край- 
ней м-Ьрй  встр'Ьчается  въ  ней  весьма  р'Ьдко.  Зат^Ьмъ  сл-Ьдуеть 
ц^^лый  рядъ  (48)  схемъ  различныхъ  повторешй  какъ  отд'Ьльныхъ 
словъ  или  полустишШ,  такъ  и  ц'ёлыхъ  стиховъ  —  схемъ  стилы- 
стическихъ,  напр. 

а      Внизъ  по  Мдтушк'Ь,  по  Волг'Ь, 
б      По  широкому  раздолью, 
б    '  По  широкому  раздолью^ 
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В      Разыграхася  погода, 
в      Разыгралася  погода. 

а   Ахъ,  не  одна-то  не  одна  во  по!*  дороженька  въ  пол*  пролегала, 
а^б  Цролегала.  Частымъ  сльничкопъ  березнячкомъ  она  заростала, 
б'  в  Заростала.  Молодымъ  горькимъ  и  т.  д. 

а.  а'      Сидитъ  наша  гостинька  выше  всЬхъ,  внте  ваьхъ^ 

б.  б'      А  головушку  держитъ  ниже  всЬхъ,  ниже  вспаъ,,. 

и  т.  д.  , 

а  б      Вдоль  по  р']&чк'Ь,  вдоль  да  по  Казанк'6, 
в  в      Сизый  селезень  плыветъ,  сизый  селезень  плыветь. 
и  т.  д 

а  а      Ай,  во  пол'Ь,  ай  во  подгь, 
а  б      Ай  во  пол^&  липинька, 
а  б      Ай  во  полгь  липинька 
и  т.  д. 

Повторенные  слова,  кол11на  и  стихи  въ  приведениыхъ  при- 
м'Ьрахъ  напечатаны  курсивомъ.  Происхожден1е  п-Ьсенныхъ  по- 
вторенШ,  по  мн'Ьн1Ю  г.  ШаФранова,  прежде  всего  объясняется 
вл1ян1емъ  самой  мелод1и,  которая  въ  каждой  \\^св^  непрем-Ьино 
повторяется  въ  ц^омъ  своемъ  объем*  столько  разъ,  сколько  есть 
строФъ  въ  п'Ьсн'Ь;  но  сверхъ  того  весьма  часто  повторяется  она  и 
въ  частяхъ  своихъ,  т.  е.  внутри  той  же  самой  строФы.  Для  поясне- 
Н1Я  сказаннаго  авторъ  выписываетъ  опять  длинный  рядъ  сосемъ 
мслодгйныхь^  извлеченныхъ  изъ  207  прим']^ровъ  п'Ёсенъ,  пом'Ьщен- 
ныхъ  въ  Приложен1и.  Напр.  мелодтя  п']&сни: 

(№171  Прил.)  «У  воротъ  воротъ»  выражена  схемой:  АБ  ВВ. 
(№205     »     )  «Я  пос^Ью-ли  младенька»       »  АБ  АГ. 

(№   72     »     )  «Заинька  поскачи»  >»  АА  ББ. 

(№  135     »     )  «Ой  на  гор*  гор-Ь»  о  АБ  АБ. 

И  ту  и  другую  таблицу  схемъ  (т.  е.  стилистическихъ  и  мелод1й- 
ныхъ)  авторъ,  по  составу  стиховъ  и  строФъ  п'Ьсенъ,  д'Ьлитъ  на 
сл*дуюпия  группы: 
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А)  Одвокод'Ьмыя  пЪст. 

Таблит  сжмъ  стилистическг^хь. 

а)  Безъ  пов^Норенгя  текста: 

I  0ДН0СТИШ1Я. 

II  Двухстиш1Я. 

III  Трехстиш1я. 

IV  Четырехстиш1я. 

б)  Съ  повторенгемъ  внутри,  строфы. 


в)  Оь  жоюдустрофными  повторен1ями. 

г)  Съ  повторен1Ями  внутри  строфы  и  междустрофнгьми. 


Таблит  схемъ  мелодгйныхъ. 

а)  Безъповторенгя  мотивовъ: 

а)  медод1в  однокод^^нвыхъ  одностиш1й, 
^)  двухмотиввыя  ме^од^и  однокоагЬвныхъ  двухстиш1й, 
у)  трехмотивныя  иелод1и  однокол'Ьнныхъ  трехстигахй, 
8)  четырехмотивныя  мелод1и  однокол.  четырехстиш1й. 

б)  Съ  повторенгями  мелодгйныхъ  иотивовъ. 

б)  Двухкод'Ьнныя  гЬснш. 

Таблит  схемъ  стилистическихъ. 

а)  Безъ  повторевхй. 

б)  Съ  повторен1емъ  внутри  того  же  стиха. 

в)  Съ  повторенгемъ  въ  сд'Ьдующемъ  одностишхи. 

г)  Съ  прин^Бвомъ  въ  конц-Ь  каждаго  стиха. 

д)  Съ  орип'бвомъ  въ  начал']^  каждаго  стиха. 

е)  Съ  повторенхемъ  внутри  строФы. 

ж)  Съ  междустрофными  повторен1ями. 

з)  Съ  повторен1Ями  внутри  строФЪ  и  междустроФными. 

Тс1блит  схемъ  мелодгйныхъ. 

а)  Безъ  иовторен1я  мелодШныхъ  мотивовъ. 

б)  Съ  повторсшемъ  меюдШныхъ  мотивовъ. 
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в)  П'Ьсни  см'Ьшанваго  сКлада. 

Таблица,  схемъ  стилистическиаъ, 

а)  Однокол'&нный  стихъ  съ  двукол'Ьннымъ: 

а)  безъ  повторен1й, 

Р)  съ  повторен1ями  внутри  строФы, 

-)Г)  съ  междустрофными  аовторен1ями, 

&)  съ  повторенхями  внутри  строФъ  и  иеждустроФными. 

б)  Двухколонные  стихи  съ  одноколонными: 
а)  безъ  повторенШ» 

^)  съ  повторешемъ  внутри  строФы. 

Таблит  схемъ  мелодьйныхь, 

а)  Двухколонные  стихи  съ  одноколОнными  безъ  повторенШ. 

б)  ОдноколОнные  стихи  съ  двухколОяныии  безъ  повторенхй. 

в)  Двухколонные  стихи  съ  одноколОнными,  съ  аовторен1Ями. 

Въ  этихъ  таблицахъ  (въ  коихъ  здОсь  не  выписаны  подраздО- 
лен1я  отдОльныхъ  рубрикъ,  т.  е.  всО  отдОльныя  схемы)  авторъ 
представнлъ  55  стилистическихъ  схемъ  пОсенной  рОчи  и  20  мело- 
дДйныхъ  схемъ  напОвовъ.  Схемы  эти,  какъ  сказано  выше,  извлечены 
имъ  изъ  207  аОсенъ,  помОщенныхъ  въ  Приложеши.  Если  бы  онъ 
ймОлъ  въ  своемъ  распоряжен1и  большее  число  пОсенъ,  то  и  число 
схемъ, безъ  сомнОн1я,возрасло  бы,  даже  при  сохранеши  выписанныхъ 
здОсь,  означенныхъ  буквами  главныхъ  рубрикъ.  Авторъ  иногда  те- 
ряется въ  этой  схематизащи  (достаточно  было  бы  и  выписанныхъ 
рубрикъ,  безъ  дальнОйшаго  ихъ  дроблешя)— запутывается  въ  ней 
такъ  въ  таблицО  мелод1йныхъ  схемъ  (напр.  подъ  рубрикой  Б.  а,  безъ 
повторенШ  —  помОщена  пОсня№  157  «Сидитънаша  гостинька»,  въ 
которой  мотивъ  2-го,  краткаго  колОна  есть  буквальное  повтаренге 
части  мелод1и  1 -го,  ^линнаго  колОна;  сюда  же  причислены  пОсня 
^\2^\2  1 1  « Ахъ  какъ  нынОшця  зима»,  1 3  «Ахъ  какъ  чей  это  садо- 
чекъ»,  въ  которыхъ  оба  музыкальный  колОна  перваго  стиха  почти 
тождественны,  т.  е.  представляютъ  почти  буквальное  повторенгву  152 
«Пошелъ  козелъ»,  гдО  мелод1я  перваго  колОяа  буквально  повто- 
ряется во  второмъ;  съ  другой  стороны  къ  рубрикО  Б.  б,  {съ  повто- 
ренгями)  отнесены  напр.  пОсни  №  35  «Вдоль  по  улицО»  и  №  55  «Въ 
темиомъ  лОсО»,  въ  которой  повторенШ  нп»тц  къ  схемО,  выражен- 
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ной  Формулою  АА  ВБ  (подразд'Ьлен1е  рубрики  Б.  б,)  прияислены 
между  прочимъ  нап^Ьвы  п'Ьсенъ  ^^12^^6  56,  96  и  169,  въ  д-Ьйствитель- 
ности  выражающхяся  Формулами:  АБ  ВВ~,  АБ  ВВ  и  АБВГ  и  т.  д. 
При  томъ  же,  я  полагаю,  было  бы'  рашопальн^е,  въ  основавхе  схе- 
матизащи,  имеющей  ц'Ьлью  показать,  какъ  часто  встречаются  въ 
п'Ёсняхъ  нашихъ  повторев1я,  принять  именно  этотъ  моментъ  и  д'Ь- 
лить  п^^сни  на  сл'Ёдующхя  больп11я  группы,  легко  допускаюпця  даип>- 
н']^йш1я  дроблешя  и  подразд'&1ен1я: 

1.  П'Ьсни,  въ  коихъне  встр-бчается  повторешй  ни  въ  тексг]^  вивъ 

наи']&вЪ. 

2.  »        »        •>     встречаются  повторен1я  только  въ  текст*. 


3. 

» 

» 

» 

» 

» 

ВЪ  напеве. 

4. 

» 

1) 

)) 

)> 

1> 

въ  тексгЬ  и  въ  напев*, 

Такое  делен1е,  кажется,  нагляднее  показало  бы  взаимное  соот- 
ношенхе  между  частями  текстовъ  и  напевовъ  песенъ,  какъ  повто- 
ряемыми, такъ  и  неповторяемыми. 

«Уже  судя  по  гораздо  меньшему  количеству  повторен1й  мелоддй- 
ныхъ— пишетъ  авторъ — въ  сравнен1и  съ  текстовыми,  следуегъ  за- 
ключать, что  между  повторен1ями  того  и  другаго  рода  не  суще- 
ствуетъ  повсеместнаго  и  полнаго  соответств1я,  въ  чемъ  можно 
увериться  изъ  сравнен1я  мелод1йныхь  повторен1й  съ  коленными 
(текста)  одной  и  той^же  песни....  Чаще  всего  полное  соответств1е 
между  повтореы1ями  членовъ  мелод1й  и  текстовыхъ  коленъ  встре- 
чается въ  двухколенныхъ  двустиш1яхъ....  Немало,  однако,  и  такихъ 
песенъ,  въ  мелод1й  которыхъ  встречаются  повторен1я  членовъ,  а 
въ  тексте  колена  не  повторяются....  Но  песенъ,  въ  тексте  кото- 
рыхъ повторяются  колена,  а  члены  мелод1и  не  повторяются,  очень 
мало....  Русск1я  народный  песни  также  (т.  е.  какъ  древне-гречесшя) 
отличаются  простотой  и  ясностью  ритма....  Но  кроме  ритмической 
простоты  напева,  народные  руссюе  песнеслагатели  придумали  обес- 
печить вразумительность  песенной  речи,  придавъ  складу  ея  особен- 
ности, неизвестный  въ  речи  обиходной «..  Чтобы  мелод1Я,  прямое  на- 
значен1е  которой — усиливать  впечатленхе  поэтической  речи,  вместо 
того  не  заслоняла  бы  ея  собою,  не  ослабляла  бы  ея  действ1я,  для 
этого  именно  и  служитъ  песенный  пр1емъ— текстовыя  повпюре94ш. 
Итатсъ  повторен1я  прежде  всего  удовлетворяютъ  потребноапи  п 
употребляются:  1)  для  поддержамя  вразумительности  ргьчи^  когда 
члены  предложен1я,  хотя  бы  и  въ  пределахъ  той  же  самой  строФы, 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  189 

такъ  далеко  разносятся  одинъ  отъ  другаго,  всл-Ьдствге  протяжвости 
ма10Д1йныхъ  мотивовъ,  что,  безъ  аомощи  повторенШ,  грамматичес- 
кая связь  ихъ  потерялась  бы  совсЬмъ  изъ  виду 

Напр.  Не  б'Ьлы  то  сн-Ьги 

Онгьги  во  чистомъ  пол'Ь 
Сн1ыи  заб-Ц-блись.» 

Сюда  же  г.  ГПаФрановъ  причисляетъ  и  междустроФныя  повто- 
рен1я,  им'ЁЮ1Ц1я  ц1^1ью  д'&лать  вязь  идеи  нетолько  наглядною,  но, 
такъ  сказать,  осязательною. 

Напр.  Голова  болитъ. 

Болитъ  больно  головушка,  ||  не  знаю  какъ  быть! 
Не  знаю  какъ  быть! 

Вечоръ  добрый  молодецъ  ||  у  д'Ьвушки  былъ. 
У  дгьвушки  былъ. 

и  т.  д. 

2)  для  пополненгя  строфы  или  стиха  гиги  колгьна,  въ  соотв'Ьтств1и  съ 
мотивами  мелод'ш;  3)  для  завертенгя  строфы.  «Когда  мысль  вполн'Ь 
уже  выразилась  въ  первыхъ  кол'Ьнахъ,  а  мелод1Я  не  доведена  еще 
до  завершительнаго  мотива,  то  съ  этимъ  мотивомъ  еще  разъ  вы- 
полняется посл'Ьдняя  фраза  текста. 

Напр.  Не  кукушечка  во  сыромъ  бору 
Куковала,  ||  куковала, 

4)  для  сохраненья  въ  текспиь  ритмическаго  движенья^  свойственнаго 
соотвгьтствуюгцему  мотиву;  5)  для  поддержанья  связи  меоюду  членами 
простаю  или  слооюнаго  предложенгя^распространивишгося  на  мьсколько 
строфъ:  напр.  въ  п-Ьсн*  «Внизъ  по  матушкЬ  поВолг*»  (см.  выше 
стр.  184  и  185);  6)  для  у ясненгя  внутренней  связи  между  содержа- 
нгемъ  двухъ  соскьднихъ  строфъ  чрезъ  внешнее  ихъ  сближеше.  «Это 
бываетъ,  когда  течен1е  р'Ьчи  въ  строФ*!  прерывается  введенхемъ 
въ  средину  ея  прип']^ва. 

Напр.      Пора  ему  живиться,  ||  время  ему  'Ьхати, 
Ай,  люли,  ай  люли!  ||  время  ему  паатм, 

«Мы  вид^Ьли  —  продолясаетъ  авторъ  —  что,  возникнувъ  ради 
удовлетворешя  стилистической  потребности  р'Ьчи,  именно  для  под- 
держан!я  ея  вразумительности,  Форма  повторен1я  получила  потомъ 
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601*66  широкое  примкнете,  въ  качеств']^  Фигуры  усидешя  ркчп. 
Форма  эта  стала  наконецъ  употребляться  уже  для  одного  украше- 
Н1Я  р^Ьчи,  когда  п']^сиеслагатель  п'Ьвецъ,  какъ  бы  любуясь  удав- 
шимся выражен1емъ  своего  чувства,  повторяетъ  его,  какъ  говорится 
на  есть  А(лды^  т.  е.  выполняя  разными  мотивами  той  же  мелодш.^ 
На  основан1и  всего  сказаннаго  съ  ув'Ьренностью  можно  сд'к1ать 
заключен1е,  что  пасенный  повторетя  обязаны  своимъ  происхож- 
дешемъ  отнюдь  не  скудости  мелод1йнаго  и  поэтическаго  творче- 
ства у  народныхъ  п'Ьснеслагателей,  а  составляютъ  нарочитый  му- 
зыкальнмй  и  стихотворный  прхемъ,  что  видно  впрочемъ  уже  изъ 
самой  его  выдержки,  изъ  правильнаго  его  выполнетя  отъ  начала 
до  конца  п'Ьсни.  Скажемъ  601*60:  •  Форма  повторен1я  есть  столь 
излюбленная  Форма  п'Ьсеннаго  изложен1я,  что  въ  н'Ькоторыхъ  п-бс- 
няхъ  не  ограничивается  удвоеннымъ  музыкальнымъ  выполнешенъ 
отд'бльныхъ  словъ,  Фразъ,  кол']^нъ  и  стиховъ,  но  доходитъ  до  по- 
вторен1я  самой  п'&;ни  всей  ц^еикомъ,  отъ  начала  до  конца,  съ  изм'Ь- 
нен1емъ  только  н'Ьсколькихъ  словъ  и  даже  до  двукратнаго,  трое- 
кратнаго  и  т.  д.  повторены».  Напр.  въ  тЛаЛ  «Ай  во  пол^  ли- 
пинька». 

Къ  повторетямъ  же  авторъ  относить  и  приппвы  (напр.  «ай- 
люли»,  «ой  Дидъ  Ладо»,  «ты  Дунай  ли  мой  Дунай,  сынъ  Иванове  чъ 
Дунай»  и  др.),  которые  «уже  по  самому  своему  назначевио»  должны 
быть  повторяемы  въ  каясдой  строФ'Ь,  и  дал'Ье  указываетъ  на  мЪста, 
который  они  занимаютъ  въ  состав*]^  п'&сенъ.  ЗагЬмъ  авторъ  аере^ 
ходитъ  къ  разсматриван1ю  параллелизма,  «другой  поэтической 
Формы»,  которою,  по  словамъ  автора,  русская  народная  п'Ьсенная 
р^чь  отличается  отъ  склада  вс']^хъ  поэзШ  просодическихъ.  Дослов- 
ное повтореше  предложен1я  или  какой  либо  его  части  не  относится 
къ  параллелизму,  но  когда  высказанная  мысль  или  понятге  тутъ  же 
рядомъ  выражается  «другими  словами,  служащими  отчасти  для  по- 
полнен1я  и  уяснен1я  предшествующихъ,  то  это  называется  паралле- 
лизмомъ...  Въ  предотвращеше  ослаблен1я  Д'Ёйств1я  п'Ёсевнаго  слова, 
заслонен1я  слова  звуковыми  извит1ями  голоса,  р^^чь  нарочито  задер- 
живается; повторен1ями  и  параллельностью  она  какъ  бы  удвояетъ, 
размножаетъ  свои  средства,  для  овладШн  внимашемъ  слушателя 
чрезъ  продлен1е,  углублеше  и  закр'Ьпленге  впечатл'Ёшя,  производи- 
маго  на  него  словомъ». 

Авторъ  различаетъ  параллелизмъ  полный  и  частный.  Первый 
заключается,  по  его  опред'Ьлешю:  1)  въ  полномъ  повторенш  мысли 
въ  отзвучвомъ^  синонимическомъ  предложеши.  Напр. 
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Соится  ШЕ^  младешенысЬ,  дремлется, 
Клонить  мою  головушку  на  подушечку, 

2)  въ  разложети  слитныхъ  предложешй  на  простыя: 

(сАтамановы  мы  послушники, 
Эсауловы  мы  разсыльщики»; 

3)  въ  разложен1и  одного  предложешя  на  два,  чрезъ  разнесенхе  со- 
ставныхъ  частей  подлеясащаго,  дополнен1я  или  опред'Ьлешя:  «съ 
в-Ьнкомъ  я  хожу,  съ  зеленымъ  я  хожу»;  4)-въ  разложен1и  одного 
предложен1я  на  два,  съ  зам-Ьною  составнаго  сказуемаго  простымъ: 

«Матушка,  да  и  что  же  въ  пол'Ь  пыльно? 
Сударыня  моя,  да  и  что  же  запылилось?» 

б)  въ  повторен1и  пагольнаго  понят1я  чрезъ  присоединете  къ  гла- 
голу его  синонима:  «убилъ,  ушибъ  лебедь  б-Ьлую»);  6)  въ  повторен1и 
'  содержащагося  въ  глаголе  понят1я  другимъ  видомъ  того  же  гла- 
гола: «гд'Ь  тм  была,  побывала?»  7)  въ  удвоеши  понятхя,  заключаю- 
щагося  въ  глагол'Ь  подлежащимъ  того  же  корня  и  чрезъ  дополне- 
Н1е  его  существительнымъ  того  же  корня:  «гудки  не  гудите»,  «съ 
кЬмъ  ты,  воръ,  воровалъ?» 

Параллелизиъ  частный  г.  ШаФрановъ  находитъ  въ  сл'Ьдующихъ 
ир1еиахъ:  1)  въ  выд'Ьлеши  эпитета  для  произведен1я  имъ  особаго 
впечатл^Ьн^я,  отд'&льно  отъ  опред'Ьляемаго  имъ  слова:  «Винный 
нашъ  колодезь,  винный  нашъ  глубонгй»;  2)  въ  повтореши  понятхя 
повторешемъ  слова  въ  уиеньшительномъ  или^  въ  ласкательномъ 
окончаши:  «ночевала  я  подъ  кустомъ,  кусточкомъ»;  3)  въ  повторе- 
Н1И  П0НЯТ1Я  въ  положительномъ  и  сподрядъ  въ  отрицательномъ 
выраженш:  «не  величка,  маленька»;  4)  въ  повтореши  понят1и  въ 
синонимахъ:  «деверечекъ,  мужнинъ  братъ»;  в  наконецъ  5)  въ  сино- 
нвм^^  при  особой  циФр'Ь  счета:  «есть  четыре  горя,  пятая  кручина». 

Этимъ  заключается  разбираемый  трудъ  г.  Шафран  о  в  а.  Остается 
разсмотр'Ьть  еще  принадлеясапця  къ  нему  •пргможенгя»  и  «прибое- 

Первое  (музыкальное)  приложете  составляетъ  самую  слабую 
часть  книги.  Не  говоря  уже  о  безчисленныхъ  опечаткахъ,  опискахъ 
и  недопискахъ  въ  нотныхъ  прим'Ьрахъ,  прежде  всего  бросается 
въ  глаза  встр'Бчающееся  въ  нихъ  весьма  часто  нев'&рное  ритмиче- 
ское распред'Ьлеше  нотъ  нап'Ьва,  напр.  п']^сни  №№  15,  35,  76,  125 
я  др.  начинаются  на  сильномъ  времени  такта,  меясду  гЬмъ  какъ 
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имъ  нбпрем'Ьнно  с^^^д6ва^о  бы  начинаться  на  слабоиъ  времени, 
при  чемъ  главные  акценты  р'Ьчи  совершенно  иравильно  и  есте- 
ственно совпадали  бы  съ  главными  ритмическими  (на  сильныхъ 
временахъ)  акцентами  нап']&ва,  между  т^^мъ  какъ  при  данномъ  изо- 
бражеши  названныхъ  нап']&вовъ  п'Ьвцу,  исполняющему  ихъ,  прихо- 
дится какъ  бы  бороться  со  сдвинутымъ  съ  надлежащаго  и']^ста 
ритмомъ  ихъ.  Еще  ббльшую  ритмическую  неурядицу  мы  находимъ 
напр.  въ  п'&сняхъ  №№  38,  55,  92,  94  и  др.,  выписанаыхъ  въ  чет- 
ныхъ  счетахъ,  между  т']&мъ  какъ  счетъ  ихъ  несомн']^нно  нечетный. 
Не  останавливаясь  дол'бе  на  недостаткахъ  музыкальнаго  приложе- 
шя  со  стороны  техническаго  изображен1я  нап']^вовъ,  обращаюсь  къ 
самому  выбору  п'1сенъу  который  обнаруживаетъ  недостатокъ  кри 
тическаго  отношешя  къ  нимъ  автора  и  потому  не  можетъ  быть 
признанъ  удовлетворительнымъ.  Напевы  частью  заимствованы 
авторомъ  изъ  разныхъ  сборниковъ  (источники  показаны  обозна- 
чен1емъ,  при  соотв-Ьтствующихъ  напЬвахъ,  Фамил1й  составителей 
сборниковъ),  съ  сохранен1емъ  многихъ,  очевидно  при  гармонизац!!!" 
нап'&вовъ  изм']^ненныхъ  въ  нихъ  противъ  оригиналовъ,  хроматн 
чески  разукрашенныхь,  нотъ  **)  и  сомнительныхъ  мелодическихъ 
оборотовъ,  **)  частью,  а  именно  т-Ь  изъ  нихъ  (числомъ  115),  при 
коихъ  неозначено  Фамил1й,  по  ув'&рен1ю  автора,  положены  имъ  са- 
мимъ  на  ноты.  ^^)  Вообще  же,  независимо  оть  того,  откуда  взяты 


*^)  Напр.  въ  п-^^няхъ  №№  16  и  50,  ви^сто  естественнаго  въ  гани%  дая- 
ныхъ  нахгЬвовъ  Зг-ЪётЫ,  встр-^^чается  8%,  въ  №  84,  ви-^^сто  натурахьнаго 
2а,  въ  13-иъ  и  14-и'ь  тактахъ  поставлеио  кк-ЫтЫ,  въ  №  153  аослЬ  натурахь- 
наго 1а  непосредственно  сл-^^дуеть  1а'ЛШе  —  хроматическая  последователь- 
ность, немыслимая  въ  русской  народной  п']^сн'1^,  и  т.  п. 

*^)  Напр.  въ  №  54  вся  музыкальная  Фраза,  на  которую  поются  слова:  селе- 
ЗОЮ  мальчикъ  зальюсь»,  какъ  по  хроматизму  {тг  и  тг-ЬётсИ,  /а  и  /а-^%ш)^  такъ 
и  по  р'1^шительно  несвойственной  народному  п'Ьн1ю  слащавой  сентиментально- 
сти, совершенно  невоз]^ожна  въ  чистомъ,  неиспорченномъ  народномъ  п1^н1м; 
тоже  надо  сказать  напр.  о  посл'Ьднихъ  шести  тактахъ  №  58.  Въ  №  39  встр-к- 
чаются  обширные  скачки  голоса  вверхъ  и  внизъ,  весьма  сомнительные,  въ 
№  100  такты  3-]й  и  9-ый,  а  въ  №  88— заключеше  нап1Ьва,  и  мнопя  другая  м^- 
ста,  перечислен1е  которыхъ  завело  бы  меня  ел иш конь  далеко,  чрезвычайно 
отзываются  стилемъ  псевдо-русскихъ  романсовъ  трйдцатыxъгодовънын-^ш^- 
няго  стол-]^т1я. 

*•)  Н-]^которые  изъ  нихъ,  впрочемъ,  в-Ьроятно  по  ошибке,  остались  безъ 
обозначен1я  Фамилгй,  хотя  они  положительно  заимствованы  изъ  печатныхъ 
сборниковъ,  Напр.  №№  115, 125, 141,  166,  179  взяты  изъ  сборника  Балакирева 
№№  1,  35,  55  и  185— изъ  сборника  Рожнова,  №  121— изъ  сборника  Аваяасьева. 
Я  привелъ  только  зам']Ьченныя  мною  позаимствовашя, — можетъ  быть  въ  чнсл^ 
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авторомъ  собранные  имъ  въприложеши  нап'Ёвы,онидоказываютъ, 
<1то  протестъ  музыкальныхъ  писателей  противъ  искаженхй,  кото- 
рымъ  подверглось  русск1е  народные  нап'Ьвы  въ  рукахъ  гармонн- 
заторовъ  и  издателей  прежнихъ  сборниковъ  п'Ьсенъ  (до  выхода 
въ  св'Ьтъ  сборника  Балакирева), —  протестъ,  образцы  котораго  не 
безъ  нам'Ьрен1я  приведены  мною  во  вступлен1и  къ  бастоящеиу  раз* 
бору  моему,  собственными  словами  тЬхъ  писателей,  оставленъ  авто- 
ромъ разсматриваемаго  сочинен1я  совс^мъ  безъ  вниман1я,  а  можетъ 
быть  даже  остался  ему  неизв']^стнымъ.  Этимъ  только  и  можно 
объяснить,  почему,  наряду  съ  весьма  сомнительными  народными 
п'Ёснями,  въ  11риложен1и  нашли  себ'Ё  м'бсто  даже  п'Ёсни,  сочиненный 
Яковлевымъ  (^V2  И)  и  Варламовымъ  (Л:  33).  Зам'Ёчательно  еще, 
что  авторъ  оставилъ  приведенные  имъ  нап'Ёвы  совершенно  безъ 
обозначен1я  ихъ  темпа,  о  которомъ  читателю  приходится  каждый 
разъ  самому  догадываться.  О  редакщи  текстовъ  п^^сенъ,  собран- 
ныхъ  авторомъ  въ  Приложенхи,  судить  трудно,  такъ  какъ  выпи- 
саны имъ  только  первые  стихи  или  строФЫ  ихъ,  т.  е.  та  часть  каж- 
даго  текста,  которая  исчерпываетъ  собою  соотв'Ьтствуюшдй  нап']^въ 
при  йсполнеши  его  въ  первый  разъ.  Между  данными  первыми  сти- 
хами и  строфами  встр'Ьчаются  стихи  весьма  сомнительнаго  свой- 
ства, доказывающ1е,  что  и  къ  текстамъ  представленныхъ  имъ  п'Ё- 
сенъ,  авторъ  иногда  относился  безъ  надлежащей  критики.  *'). 


безъииенныхъ  вао']^вовъ  ихъ  на  самоиъ  д'Ьл']^  и  больше.  Притомъ  надо  зам-)^- 
тить,  что  н'&которыя  изъ  прочихъ  беаъиненвыхъ  п^^сенъ  очень  похожи  на 
тЬже  п'^^сни,  пои']^щенвыя  въ  печатвыхъ  сборвикахъ,  которые  авторъ  И1г]^дъ 
подъ  рукою,  во  вер^^дко  представлены  имъ  въ  редакщяхъ  нен1^е  удовлетво- 
рительныхъ,  ч^иъ  въ  печатныхъ  сборникахъ.  Почему  авторъ  остановился 
на  выбор-]^  мев-Ье  совершеввыхъ  вар1антовъ  т^Ьхъ  п'Ьсень, — непонятно. 

^')  Напр.  Л*  54  аВс^^мъ  сердцеиъ  сушусь  крушусь,  слезою  мальчикъ  зальюсь 

Самъ  я  знаю,  для  кого  я  в']^рно  люблю». 
№  126.  а  Ни  какъ  невозможно  безъ  милова  жить, 

Любить  дружка  можно,  ныьзя  по  неиъ  тужить». 
^^  127.  «Ночи  темны,  тучи  грозны, 

Изъ  подъ  неба  дождикъ  льетъ. 
Наши  храбрые  солдаты 
Со  ученья  идутъ. 
Они  идутъ,  маршируютъ» 
и  т.  д. 

№  145:  «Полно  милая  моя  крушиться  н^Ьжнымъ  сердцемъ  обо  мн^Ь, 
Не  порали  намъ  съ  тобой  открыться?  Скажу  милая  моя 

теб'Ь»... 

13 
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Во  етсромъ  приложенги  пои'Ьщены  авторомъ  на1твно-ршпмт' 
скгя  схемы  ппсенъ^  въ  которыхъ  за  кратчайшую  ритмическую  уЬру 
(Хроуо^  тсрв5то(;=  ^-')  принята  у^  такта,  и  въ  которыхъ,  высчиты- 
вается  сумма  такихъ  м1^ръ,  заключающихся  въ  ц'Ьдомъ  напШ^ 
есди  посд']^дщй  соотв'бтствуетъ  одному  лишь  стиху;  если  же  на- 
п'Ьвъ  распространяется  на  два  стиха  (строФу),  то  показано  чвсю 
м^^ръ  въ  первомъ  и  второмъ  изъ  нихъ  особо.  Напр^ 

1)  въ  0ДН0СТИШ1И: 

«Нынче  праздникъ» — Зм-Ьръ, 

2)  въ  двустиш1и  изъ  стиховъ  равном^^рныхъ: 

аЗдраствуй,  милая;  хорошая  моя, — 12  м4ръ. 

Чернобровая  похожа  на  меня.— 12  м-Ьръ, 

3)  въ  двустиш1и  изъ  стиховъ  неравном'&рныхъ: 

«Вы  солдатушки  уланы — 32  м'бры, 

Гд'Ьжь  вы  были,   побывали?»  —  24  м'Ьры 

Авторъ  поясняетъ:  «Неравномерность  стиховъ  зд^^сь  разумеет- 
ся только  по  отношен1ю  четныхъ  къ  нечетнымъ;  но  вс^  четные 
между  собою  и  всЬ   нечетные  между  собою  равномерны  во  всеб 

песне.» 

Въ  прибавленш  авторъ  разсматриваетъ  некоторый  несогласныя 
съ  выводами  его  изследован1я  положён1я,  содержащ1Яся  въ  двугь 
сочинен1яхъ,  имеющихъ  предметомъ  складъ  русско-народной  пес- 
ни, а  именно  въ  статье  Вестфаля  «О  русской  народной  песне» 
(Русск.  Вестн.  1879  г.  Сентябрь)  и  въ  объяснешяхъ  г.  Мельгу- 
нова  къ  изданнымъимъ  Русскимъ  песнямъ  (Вып.  I).  Въ  возраже- 
ши  своемъ  настатью  ВестФаля  г.  Ш  аФ  ран  о  въ  ограничивается  не- 
многими словами.  ВестФаль'  упрекаетъ  его  за  то,  что  онъ  въ  послед- 


№  196:  «Ябъ  желала  себя  вольной  птичкой, 
Ябъ  могла  везд'Ъ  летать»... 

Так1я  строки,  какъ  бы  он^  ни  «расчленялись»  соотв'{^тственЕо  расчлене- 
шямъ  нап']^вовъ  (см.  выше  опред^лен1е  г.  Шафран овымъ  понят1я  «стяхъ» 
на  стр.  67)  и.  даже  не  смотря  на  встр-]^чаю1ц1яся  въ  н^^которыхъ  изъ  ниъ 
риемы,  —  всл'Ьдств1е  присущаго  имъ  безвкус1я,  не  могутъ  быть  причислены 
къ  поэтической  р'^&чи,  т^мъ  бол-]^е  не  могутъ  служить  образцами  народпоЛ 
поэзгей,  съ  которой  он'1^  ничего  общаго  не  им-1^ютъ. 
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ней  стать-Ь  своей  (ао  времени  выхода  въ  св']^тъ  это  могла  быть 
только  вторая  статья)  недостаточно  ясно  опредйииъ  различ1е  меж- 
ду стопами  и  тактами.  Наэтог.  ШаФрановъ  отв'Ьчаетъ, что  слова 
его  во  2-ой  стать'Ь  могутъ  показаться  неясными  только  тому,  «кто 
не  читалъ  первой  статьи  его,  которая  почти  вся  посвящена  именно 
уяенешю  существенно  важнаго  различ1я  между  стопою,  какъ  тер- 
миномъ  метрическимъ,стихотворнымъ,  итактомъ,  какъ  терминомъ 
ритмическимъ,  музыкальнымъ»,  и  прибавляетъ,  что  данный  ВестФа- 
лемъ  неблагопр1лтный  отзывъ  о  II  стать*]^  его  труда  можно  объ- 
яснить лишь  гЬмъ,  что  онъ  не  читалъ  самъ  этой  статьи  въ  рус- 
скомъ  подлинник'Ь,  в^^роятно  по  незнашю  русскаго  языка,  а  пере- 
водивпий  ему  относящ1яся  до  указаннаго  вопроса  слова  II  статьи 
на  н'Ёмецк1й  языкъ,  передалъ  слова  эти  неясно.  Къ  непонимавш 
д-Ьла  русскимъ  переводчикомъ  статьи  ВестФаля  «О  русской  народ- 
ной п^сн*»  (въ  Русск.  В4стн)  г.  ШаФрановъ  относить  не  могу- 
щее принадлежать  самому  ВестФалю  см'Ьшенге  въ  этой  стать'Ь  тер- 
миновъ:  колгьно  и  стихь  или  перходъ,  которые  въ  н'&мецкомъ  сочи- 
неши  того  же  ВестФаля  впесЫзсЬе  КЬу1Ьт1к  ипА  Наппопхк  совер- 
шенно ясно  разграничены. 

Что  касается  «объяснен1й»  г;Мельгунова,то  г.  ШаФрановъ  д-Ь- 
лаетъ  автору  ихъ  упрекъзаупотреблеше  новыхъ  терминовъ,  внося- 
щихъ  въ  д'Ьло  путаницу  и  непонятность,  а  именно  г.  Мельгуновъ 
употребляетъ  слово  строка  вм'&;то  кол']&на  (полустиш1я),  всл'Ьдств1е 
чего  стихъ  оказывается  состоящимъ  изъ  двухъ  «строкъ»,  а  слово  ко- 
лпаю  —  вм'Ьсто  термина:  строФа.  Дал-Ье  г.  ШаФрановъ  привод,итъ 
слова  г.  Мельгунова,  утверждающаго,  что  вс*  мелод1в  русскихъ  п*- 
сенъ строго  подчинены  ритму,, гармоши  и  тексту,  и  что  съ  другой 
стороны  предложен1я  (т.  е.  текстъ)  подчиняются  вполн'Ь  законамъ 
ритма.  «Если  текстъ  по^;чиняется  ритму  —  зам'Ьчаетъ  г.  ШаФра- 
новъ —  а  сл']&довательно  подчиняется  и  мелод1и,  составляющей  съ 
ритмомъ  неразд'Ёльное  ц4лое,  то  мелодш  уже  не  можетъ  наоборотъ 
подчиняться  тексту».  Мн*  кажется,  что  въ  словахъ  г.  Мельгунова 
сл4дуетъ  видеть  не  столько  противор'Ьч1е,  сколько  неточность 
выражен1я,  и  что  ими  онъ  желалъ  выразить  взаимнод'Ьйств1е 
п'Ьсенной  р*чи  и  нап-Ьва,  проявляющееся  въ  моментъ  создан1Я 
пйсни  и  обнаруживающееся  въ  томъ,  что  текстъ  до  некоторой 
степени  даетъ  направлете  мелод1и,  вл1яетъ  на  мелодичесмй  узоръ 
нап'Ьва,  въ  то  время  какъ  мелод1я  напева,  въ  свою  очередь, 
такъ  сказать,  накидываетъ  на  пасенную  р'Ьчь  свою  ритмическую 
с4ть,  съ  свойственными  ей  спешально  музыкальными,  ритмическими 

13* 
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(на  сильныхъ  временахъ  тактовъ)  акцентами,  которые  можно  наз- 
вать музыка^ьнымн  иктами.  (О  томъ,  что  въ  живомъ,  осмысленномъ 
исполненш  эти  музыкальные  икты  иногда  не  отм'Ьчаются  [или 
отм-бчаются  слаб'Ье]  тамъ,  гд'Ь  они  встунаютъ  въ  слыпшомъ  очевид- 
ное противор^ч1е  съ  грамматическими  ударен1ями  текста,  я  уоомя- 
нулъ  уже  выше,  на  стр.  60).  Г.  Мельгуновъ  признаетъ,  однако* 
ритмичесюе  акценты  не  только  на  сильныхъ  временахъ  тактовъ, 
но  и  на  первыхъ  доляхъ  каждой  четверти  (и  даже  отм'Ьчаетъ  въ 
п^енныхъ  текстахъ  своего  сборника  несупця  эти  акценты  гласный — 
курсивнымъ  шриФтомъ).  Это  испещренхе  текста  п'Ьсенъ  вообра- 
жаемыми, потому  что  въ  П'ЁН1И  НО  соблюдаемыми  ^®)  ритмическими 
акцентами,  соотв']&тствующими,  по  мн'бшю  г.  Мельгунова,  первой 
дол'Ь  каясдой  четверти  въ  нап'&в'Ё,  дМствительно  вноситъ  въ  по- 
нят1е  о  склад'Ь  русско-народной  п'&сенной  р'Ёчи  усложен1е,  на  ко- 
торое справедливо  сЬтуетъ  г.  ШаФрановъ. 

Трудъ  г.  ШаФранова  заключается «АлФавитнымъ  указателемъ 
объясненШ  значешя  встр']^чающихся  въ  изсл^^доваши  важн^^йшиxъ 
словъ».  Объяснешяэти  изложены  по  болшой  части  словами  текста. 

Г.  ШаФранову  безспорно  принадлежитъ  немалая  заслуга  въ 
томъ,  что  онъ,  принявъ  во  внимаше  двусоставную  природу  народно- 
русской  п^Ьсни,  какъ  нроизведен1я  словеснаго  и  вм'Бст^^  музыкаль- 
наго,  разрушилъ  грань,  разд'Ьлявшую  до  сего  времени  изсл'бдова- 
телей  р^скихъ  народныхъ  п'Ьсенъ  ~  музыкантовъ  и  немуэыкан- 
товъ,  изъ  которыхъ  первые  изучали  исключительно  музыкальную, 
а  вторые  —  исключительно  словесную  сторону  п']&сенъ,  в,  на  разва- 
линахъ  этой  грани  воздвигъ  свое  учен1е  о  склад*)^  народно-русской 
Р'Ьчи,  разсматривая  ее  въ  связи  съ  напевами.  Въ  наглядной  Формй 
авторъ  очертилъ  отношеше  основъ  стихосложенШ  количественнаго 
(греко-латинскаго),  слогочислительнаго  (въ  стихахъ  Зендавесты  и 
Ведъ)  и  тоническаго—къ  народно-русскому  пасенному,  останавля- 
ваясь  преимущественно  на  древн'Ёйшихъ  Формахъ  этихъ  стихосло- 
жешй  (въ  особенности  первыхъ  двухъ),  проявившихся  въ-п'&сняхъ, 
въ  коихъ  р'Ёчь,  какъ  и  въ  народныхъ  п^^сняхъ  русскихъ,  была  еще 


^*)  г.  Мельгуновъ,  уаохиная  о  встр']^чающихся  въ  п'1^сняхъ  противор^^ч!- 
яхъ  между  граиматическиии  и  ритмическими' ударен!яии,  самъ  говорить,  что 
«при  исподнен1и  эти  пёренесешя  удареюй  почти  незам'Ьтны»,  (стр.  XXIV)  т. 
е.  другими  словами,  что  ритмическ1е  акценты,  несовпадающ1е  съ  грамматиче- 
скими ударен1ями  текста,  въ  п^н1и  не  соблюдаются;  точно  такъ  же  онезам'1Ьт- 
ныо  въ  п'^^ши  и  многочисленные,  бол'^&е  воображаемые,  ч^^мъ  соблюдаемые 
аритмическ1е  акценты»  на  первой  дол-]^  каждой  четверти. , 
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неразрывно  связана  съ  п'Ьн1емъ.  Онъ  указалъ  на  близкое  соотно- 
шеше  павныхъ  частей  нап'Ёв§,  съ  соотв^^тствующими  главными  ча- 
стями (стихами,  кол^^нами)  строФъ  п'&сеннаго  текста.  Дал*]^,  находя 
созданную  Востоковымъ,  развитую  его  последователями,  теорш 
народно-русскаго  стихосложешя  (названнаго  тоническимъ),  при- 
знающую число  ударенШ  (реторическихъ)  въ  стих'б  за  основу  сти- 
хосложен1я,  ^  искусственною  и  неоправдываемою  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
п^^снями,  разсматриваемыми  въ  связи  съ  ихъ  нап'&вами,  и,  относя 
реторичесшя  ударешя  не  къ  складу  пасенной  р^чи,  а  къ  способу  ея 
произногиетя  въ  чтенщ  къ  дикщи,  авторъ  обратилъ  внимаше  на 
стилистическ1я  особенности  пасенной  р^чи  и  далъ  стихосложен1ю 
народно-русской  п^сни  названхе  стилистическаю^  какъ  основываю- 
щагося  на  особенностяхъ  слога  и  на  своеобразномъ  поступатель- 
номъ  движеши  въ  о'Ьсняхъ  р'Ьчи.  Эти  особенности  слога  суть  пре- 
имущественно повторенгя  (къ  коимъ  относятся  и  щпттьвы)  и  парал- 
лелизмь^  разсмотр'бнные  авторомъ  въ  разнообразныхъ  ихъ  прим'Ё- 
нен1яхъ. 

Признавая  яеоспоримыя  достоинства  сочинешя  г.  ШаФранова, 
несомненно  пополнившаго  пробЪлъ  въ  области  изучен1я  народно- 
русской  пбсни,  а  равно  и  смелость  и  новизну  положен1й  его,  во 
многихъ  отношен1яхъ  подтвержденныхъ  доказательствами,  —  за- 
служивающими вниман1я  и  трудъ  его  достойнымъ  поощрешя,  но 
съ  другой  стороны,  находя  въ  трудЪ  этомъ  некоторые  указанные 
въ  отзыве  моемъ  недостатки  въ  спещально-музыкальной  его  ча- 
сти, кроме  того,  находя  музыкальное  приложен1е,  изъ  котораго  по- 
черпаются авторомъ  примеры  для  доказательствъ  его  положен1й, 
неудовлетворительно  составленнымъ  и  стоящимъ  на  несоответ- 
ствующемъ  тексту  труда  уровне,  я  полагалъ  бы  справедливымъ 
удостоить  сочинеше  г.  ШаФранова  почетнаго  отзыва  съ  предо- 
ставлен1емъ  ему  права  представить  трудъ  свой  въ  исправленномъ 
виде  снова  къ  одному  изъ  следующихъ  конкурсовъ  (согласно  §  16 
п.  2  положен1я  о  наградахъ  гр.  Уварова). 
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ШеШТСТВОВАЖ  (ОТЛУЧБШЕ  ОТЪ  ЦЕРКВИ),  СОВБРШАЕЮБ  ВЪ 
ПЕРВУЮ  НЕДШ  ВЕЛИЕАГО  ПОСТА- 

Историческое  113сд']^оваше  о  Чин']^  Православ1я  свящ.  Константина  Нж- 
кольскаго.  С.П.Б.  1879.  стр.  1—1У-нЗи. 

Реценз1я  профессора,  прото1ерея  М.  И.  Горчаком. 

Богослужебнымъ  уставомъ  правосдавныхъ  пом'бстныхъ  церквей 
положено  совершать  ежегодно  въ  нед'Ьлю  правосдав1Я,  или  въ  пер- 
вый воскресный  день  ведикаго  поста,  сверхъ  обыкновенной  воскре^ 
ной  службы,  особое  церковное  чинопосл'Ьдоваше,  которымъ  церковь 
выражаетъ  торжество  поб'&ды  православ1я  надъ  ересями  и  раско- 
лами. 

Въ  современной  Русской  церкви  это  чинопосл'Ьдоваше  совер- 
шается исключительно  въ  каеедральныхъ  соборахъ  при  арх1ерей- 
скомъ  служен1и. 

Совершете  церковнаго  чинопосл'Ёдован1я  въ  нед^ю  правосла- 
В1Я  одною  част1ю  своего  содержашя  («анаеематствован1Ями»)  ■  въ 
настоящее  время  производитъ  изв'Ёстнаго  рода  впечатл'Ьшя  не 
только  въ  области  церковной  жизни  того  обп]^ества,  среди  кото- 
раго  оно  совершается,  но  иногда  выступаетъ  своииъ  вл1ятеиъ  и 
за  границы  среды  этой  жизни.  Такъ,  по  поводу  совершешя  этого 
чина  у  насъ  въ  Росс1и,  въ  нов'Ьйшее  время,  едва  ли  не  каждый  годъ 
возбуждаются  разсуждешя  и  толки  не  только  въ  среди  церковной 
жизни,  но  и  въ  пер1одической  св'Ьтской  литератур'Ь,  относительно 
существа,  степени  значенгя  и  современности  провозглашешя  въ 
XIX  в'Ьк'Ь  анаеемы. 
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Въ  древней  Роши  содержан1е  чина  1фавос1ав1я  было  полнее  и 
богаче  нын'Ьшняго;  составь  его  о(^ширн'Ье;  обряды  совершен1я 
еюжн'Ье  и  разнообразв']^е;  потону  и  значете  совершен1Я  его  было 
въ  древней  Россги  несравненно  шире  и  глубже  по  отношен1Ю  къ 
народной  жизни,  ч'Ьмъ  въ  новой  Росс1и  и  въ  наше  время.  Въ  древ- 
ней Россш  совершете  чина  православ1я  производило  свое  вл1яте 
на  народъ  не  столько  печальною  и  тяжелою  для  релрпознаго  чув- 
ства православныхъ  людей  част1ю  своего  содержатя  (анаееиою), 
сколько  другими  сторонами  и  частями  его,  бол'Ёе  торжественными) 
радостными  и  назидательными  для  членовъ  православной  церкви, 
ч'Ьмъ  анаеематствовашя.  Въ  особенности  сильный  впечатл'ЁН1Я 
должны  были  производить  на  нашихъ  предковъ  так1я  статьи,  вхо- 
ДИВШ1Я  въ  составъ  чинопосл^довашя  въ  нед'Ёлю  православ1я,  кото- 
рый служили  выражен1емъ  настроен1я  общества,  церкви,  всего  рус- 
скаго  народа  того  времени,  когда  совершалось  церковное  чинопо- 
елйдоваше.  Такъ  торжественное,  съ  своеобразною  музыкальност1Ю, 
провозглашеше  и  хоровое  п'Ьше  в']^чной  памяти  «мужественно  по« 
боравшимъ  и  изб1еннымъ  за  православную  в'Ьру»  (съ  перечисле- 
шемъ  именъ)  въ  нашествхе  Батыя,  Мамая,  Тохтамыша,  Олгерда, 
или  въ  друпя,  быть  можетъ,  не  мен'Ье  тяжолыя  годины  испыташй 
отечества,  пережитыя  слушателями,  должно  было  производить  на 
нихъ  потрясающее  впечатл'Ьше,  сильнымъ  образомъ  возбуждать  и 
укр^Ьплять  въ  нихъ  чувства  и  настроен1е  патрхотизма,  запечатл'Ь- 
вать  въ  ихъ  памяти  имена  отечественныхъ  героевъ,  положившихъ 
свою  жизнь  за  родину  и  в'Ёру,  и  утверждать  въ  нихъ  мысль,  что 
церковь  сохраняетъ  и  сохранить  в'Ьчную  память  о  заслугахъ,  ока- 
занныхъ  отечеству  подвияшикани,  на  поляхъ  брани  славною  смер- 
тью умершими.  Чтеше  синодика  съ  именами  убитыхъ  во  время 
войнъ,  нашеств1й  непргятелеИ  на  отечеС1'венную  стра§у  и  походовъ 
противъ  враговъ  родины  было  прославлешемъ  славныхъ  подви- 
говъ  лицъ,  до  смерти  послужившихъ  отечеству  и  церкви.  Соверше- 
ше  чина  православ1Я  въ  древней  Росс1и  было  своего  рода  драмма- 
тическимъ  воспроизведен1емъ  предъ  слушателями  ц'Ьлой  исторш 
отечества. . .  Это  было,  д'Ёйствительно,  торжество  православ1я  и 
отечества,  а  не  анаеема! 

Степень  вл1ян1Я,  какое  производило  совершен1е  чина  правосла- 
В1Я  въ  народ*]^,  находилась  въ  истор1и  въ  значительной  зависимости 
отъ  состава  и  содержан1я  чинопосл'Ьдован1я,  который  въ  разный 
времена  подвергались  изм'&нен1ямъ. 

Чинъ  православ1я  первоначально  былъ  составленъ  и  устано- 
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вденъ  въ  Константинопольской  церкви,  въ  IX  в^^к*]^  (въ  842  году), 
по  случаю  возстановлен1яиконопочитан1япосл'&  вреиснъ  иконобор- 
ства, въ  ознаменована  торжества  церкви  надъ  противниками  икона- 
почиташя  и  вообще  православнагоучен1я.  Первоначальный  чинъ^въ 
его  неповрежденности  и  ц'&юсти,  безъ  прибавлен1я  къ  нему  допол- 
ненШ  и  изм'Ёнен1й  посл']^дующихъ  временъ,  не  сохранился  до  на- 
шего времени;  по  крайней  м'Ёр^^,  онъ  не  встр'Ёчается  въ  изв'Ьстныть 
намъ  нын1^  сборникахъ  церковныхъ  чинопосл'&дован1й.  Но  составь 
этого  чина  можно,  кажется,  безъ  затруднешй  и  съ  в']^роятною  по1- 
нотою  возстановить  на  основаши  д'&яшй  VII  вселенскаго  собора  и 
сохранившагося  въ  греческихъ  памятникахъ  письменности  описашя 
церковнаго  торжества,  бывшаго  въ  842-мъ  году  по  случаю  возстаг 
новлен1я  иконопочитан1е  ^).  Къ  первоначальному  составу  чина  нра- 
вослав1я  приближается  списокъ  этого  чина,  напечатанный  въ  одной 
изъ  греческихъ  постныхъ  траодей  XVIII  в.  ^).  Съ  несомн]^нност1Ю 
можно  утверждать,  что  въ  составъ  первоначальной  редакщи  чина 
православ1я  входили  сл'Ьдующгя  главный  части:  молебное  пЬте^ 
соединенное  съ  крестнымъ  ходомъ  (церковною  процесс1ею)  по  ули- 
цамъ  Константинополя  и  съ  п']^шемъ  соотв'Ьтетвующаго,  по  своему 
содерясашю,  торжеству  канона  ^),  и  такъ  называемый  —  иСинодикъ» 
(2иуо&1х6у).  Составныя  части  синодика  были:  а)  предислоеге,  въ  ко- 
торомъ  кратко  объяснялась  сущность  торжества,  выражалось  про- 
славлеше  Бога  («/Гто  Богъ  велгт  и  пр.)  въ  благодареше  за  дарова- 
ше  поб'Ьды  церкви  надъ  иконоборцами  и  еретиками  и  произноси- 
лось испов']^дан1е  догматовъ  съ  провозглашен1емъ  в'&чной  памяти 
принимавшимъ  и  исповЪдывавшимъ  истины  церковнаго  учетя; 
б)  анаоематствовангя — иконобордамъ  и  еритикамъ,  отлученнынъ 
отъ  церкви  на  вселенскихъ  соборахъ;  в)  возглашен1я  вгьчнай  памяти 
(А1оп(х.  71  ^'^\^'ч)  греческимъ  императорамъ  и  ]ерархамъ,  оказав- 
шимъ  услуги  въ  поб']^Д'&  в'Ёры  и  церкви  надъ  ересями  и  против- 
никами церковнаго  учешя;  г)  произношенхе  многолгьтгя  (-^  9^4  в^"> 


^)  Си.  «Д^^а1я  вселенскаго  собора»  въ  русскомъ  перевод'!^  въ  «Лравосжав- 
ноиъ  Собеседники»  1875  г.,  пай  и  1юнь,  стр.  428—426  и  610—612.  сн.  Ннколь- 
скаго  «Анаеематствован1е»  стр.  16 — 21. 

*)  ТркоВюу  фих<|>9еХеотатоу,  ^ер^еxоV  тт1}у  тгретгоиаау  ттг}  аусд^  ха1  {хетаХ]^  Тев- 
сирахоат^  атсастау   ахолоидьау.  'Еу  Всоуоус?^,  афхд,  а.  116 — 118. 

3)  Кавонъ  по1г^щается  въ  постныхъ  греческихъ  тр10дахъ;  у  насъ  овъ 
печатался  въ  постныхъ  трходахъ  ХУЛ  в.;  съ  ХУШ  в^ка  онъ  не  печатался  у 
насъ  н  въ  настоящее  время  не  входить  въ  составъ  чинопосдедовав1я  Русское 
церкви. 
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1^  {хахр6пг]С  'с5у  ^а<71Х^(|>у,  7сатр1архйу  ха1  оХоу  тйу  ^оутоу)  царствую- 
щему императору,  1ерархамъ  и  всгЬмъ  христ1анамъ;  и  д)  заключи- 
тельная молитва  о  даровав1и  отъ  Бога  участникамъ  торжества 
твердости  въ  в'Ьр'Ь.  —  Каждая  изъ  означенныхъ  частей,  за  исклю- 
чен1емъ  заключительной  молитвы,  состояла  изъ  н^^сколькихъ  ста- 
тей или  главъ  (хеф^'Хаса). 

Главныя  составныя  части  нервоначальнаго  чина  православ1я, 
сохраняя  основныя  мысли  своего  содерясан1я,  подвергались,  съ  те- 
чешемъ  времени,  въ  Греческой  церкви  въ  своихъ  частностяхъ  до- 
полнен1ямъ  и  изм^нешямъ.  Такъ  въ  предисловге  нервоначальнаго 
синодика  бьио  включено  краткое  объ^снеше  историческаго  проис- 
хожден1я  праздника  православ1я.  Къ  той  части  синодика,  въ  которой 
провозглашались  «анаеематстован1я»  еретикамъ,  были  присоеди- 
нены статьи,  въ  которыхъ  съ  ббльшею  противъ  нервоначальнаго 
синодика  подробност1ю  осуждались  неправославныя  понят1я  иконо- 
борцевъ  и,  за  гЬмъ,  вновь  явившхяся  въ  XI — XIV  вв.  ереси  и  про- 
тивоцерковныя  учешя;  а  лица,  изобр^^вш^я  или  распространявш1Я 
ташя  ереси  и  учен1я,  предавались  анаеем'6.  Статьи  «в'&чной  памяти» 
дополнялись  съ  смертш  каждаго  покровителя,  защитника  и  побор- 
ника в^Бры  и  церкви  (императоровъ,  патр1арховъ  и  т.  п.)  т'&мъ,  что 
имя  умершаго  причислялось  къ  списку  удостоенныхъ  отъ  церкви 
аровозглашен1я  в'&чной  памяти  въ  нед'Ьлю  православ1я.  Изм'Ьнешя 
въ  «многол'Ёт1яхъ«>  синодика  происходили  съ  каждою  личною  пере- 
меною на  императорскомъ  престол-Ь  Визант1йской  Имцер1и,  на  ка- 
еедрахъ  патрхаршихъ  и  арх1ерейскихъ.  —  Всл-Ьдстихе  упомянутыхъ 
дополненШ  къ  первоначальной  редакщи  синодика,  въ  течен1е  XI — 
XIV  вв.  постепенно  образовались  въ  Греческой  церкви,  кром'6  нер- 
воначальнаго чина,  дв*  друпя  его  редакц1и  —  дополнением  *)  и 
распространенная.  Об-Ь  он1Ь  вошли  въ  употреблен1е  при  Богослуже- 
ти  въ  нед^Ую  православ1я.  Бъ  дополненную  редакщю  внесены  таюя 
новыя,  по  содержанш,  статьи  предислов1Я  и  анаеематствовашй,  ка- 


^)  Греческаго  текста  этой  редакщи,  отд&сьно  отъ  распространенной,  не 
встречается  въ  печатныхъ  богослужебныхъ  книгахъ;носуществован1е  допол- 
ненной редакц1и  въ  ХТУ  ъ^к%  отд-^ньно  отъ  распространенной^  доказывается 
существованхемъ  славянскихъ  переводовъ  ея,  сд'1ланныхъ  въ  ХГУ  в.  Все  со- 
держаше  ея  въ  греческоиъ  текст']^  можно  возстановить  изъ  распространенной 
по  содержашю  статей  славянскихъ  переводовъ.  Одинъ  изъ  двухъ  рукописныхъ 
сннодиковъ,  осмотр^Ьняыхъ  нами  въ  собран1и  богослужебныхъ  чиновъ  Гре- 
ческой церкви,  составленноиъ  преосвященнынъ  ПорФир1емъ  (Успенскимъ), 
относятся  къ  типу  синодика  дополненной  редакщи. 
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кихъ  не  иогю  быть  въ  первовачальвоиъ  свнодикЬ  М,  но  съопзгще- 
Н1емъ  статей  о  древвихъ  еретикахъ.  Распространенная  редакц1я  за- 
ключаетъ  въ  себ-Ь  н']^которыя  статьи  съ  оодробными  анаееватство* 
вав1яии,  которыхъ  н^Ьтъ  въ  дополненной  редакщв*).  Она  печа- 
тается съ  XVI  в'Ька  въ  венещансквхъ  издан1яхъ  греческихъ  оост- 
ныхъ  трходей  ^)  и  пом-Ьщена  въ  экземпдярахъ  этихъ  трюдей,  уоо- 
требляемыхъ  выеЬ  въ  греческой  церкви  ^). 

Исторхя  переи'Ьнъ  въ  греческомъ  чинопос1'Ьдован1и  въ  неделю 
православ1я  отразилась  на  истор1и  этого  чива  въ  Русской  церкви. 

Греческ1й  синодикъ  на  нед'Ьлю  правосдав1я  весьма  рано  быдъ 
принять  въ  славянскихъ  православныхъ  церквахъ  ^).  Въ  Русской 
церкви  уже  въ  XII  в.  существовалъ  «сенаникъ»,  по  которому  поло- 
жено было  <спроклинать«>  лицъ,  «отнимающихъ»  то,  что  принадле- 
житъ  церкви  %  Этотъ  синодикъ,  по  составу  и  содержанш  своему, 
былъ,  безъ  сомн'Ёшя,  тотъ  самый,  который  употреблялся  въ  ХПв. 
въ  Константинопольской  церкви,  т.  е.  приближаюицйся  къ  пер&оиа- 
чальной  редакщи  чина  православ1я.  Въ  конц'Ь  XIV  в'Ька  перенесена 
была  въ  Русскую  церковь,  въ  славянскомъ  переводи,  дополненная 
редакщя  греческаго  синодика.  Она  введена  была  въ  употреблеше 
при  Богослужеши  въ  Москв'Ь  всероссШскимъ  митрополнтомъ  Кн- 
пр1аномъ,  который  изв^Ьстенъ,  какъ  усердный  переводчикъ  и  пере- 
писщикъ  Богослужебвыхъ  книгъ  на  славяно-русской  языкъ.  Со- 
ставленная при  немъ  редакщя  синодика  на  славянскомъ  языкЬ,  въ 
экземпляр*]^  его  времени,  сохранилась  до  настоящаго  времени  въ 
московской  патриаршей  бвблютек^Ь '').  Митрополитъ  сообщиаъ  эту 
редакщю,  также  дляупотреблен1я  при  Богослужеши,  новгородскому 
и  псковскому  духовенству^):  въ  новгородской  епарх1в  она  упо- 


1)  Таковы  статьи  объ  учеши  Константина  Болгариса,  Варлаама  и  Аши- 
дина  ■  пр. 

*)  Статьи  объ  учети  Ивана  Итажа,  также  Варлаама  и  Акацдяна. 

3)  Издатя  1522,  1591,  1620,  1644,  1683,  1768,  1793,  1850  г. 

*)  ТркоВюу  хатауихт1Х^у,  7^ср^6X0V  атгааау  тг)у  лщхо\}аау  аит^  ахоХот>д1ау  т?; 
ауса;  ха1  |хеу(хХу)?  Теаогарахоот95?..  е5  арютйу  тгаХасшу  БхВоФешу  хал  упи^-х^х^^ 
уео>от(  титгсодеу  хае  е17(}хеХо>;  Веордодеу..  'ёу  'Бубт1Г]9(у,  1860. 

^)  Въ  болгарской  церкви  овъ  принять  въ  начал^^  ХШ  в.  Си.  въ  Времен- 
ники Моск.  Общ.  Ист.  и  Древв.  XXI,  1855,  статью  С.  Палауаова  «Синоджкь 
царя  Бориса».  Сн.  Изв^спя  Ими.  Акад.  Наукъ  т.  П.  1863. 

^)  Истор.  Русской  церк.  арххеп.  Макар  1я  т.  II.  Првл.  №14  св.  Нвкодь- 
скаго  «Анаве][атствован1е»  стр.  22. 

')  №  ркп.  667.  О  немъ  будеиъ  говорить  ниже. 

*)  Акты  Истор.  т.  I.  №9.  стр.  19.  сн.  Никольскаго  «Анаеенатствов1ше> 
стр.  22. 
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треблядась  въ  XVI  и  XVII  вв.,  по  экземплярамъ,  сохранившимся 
досел'Ь  въ  С0Ф1ЙСК0Й  библютек*]^  ^).  —  Чрёзъ  введен1е  дополненной 
редакц1и  синодика  въ  употреблен1е  въ  Русской  церкви,  прежняя 
редакц1я,  въ  ней  обращавшаяся,  не  была  совсЬмъ  устранена  изъ 
употреблен1я,  но  подверглась,  подъ  вл1ЯН1емъ  Кипр1ановскаго  сино- 
дика, дополнев1яиъ  и  удержала  въ  себ^  шьксторые  сл'Ьды  первона- 
чальнаго  своего  состава.  Эти  дв-Ь  редакщи  и  обращались  въ  раз- 
ныхъ  енарх1яхъ  Русской  церкви  до  половины  XVII  в^^ка.  Около  по- 
ловины XVII  в'бка  перешли  въ  Русскую  церковь  и  распространен' 
ноя  редакщя  гречесваго  синодика.  Ова  переведена  была  со  спис'ка, 
пои'бщеннаго  въ  печатныхъ  издан1яхъ  греческой  постной  трюди 
явившихся  въ  Венед1И  въ  1522,  1591  и  1620  гг.;  въ  славянскомъ 
перевод'^  она  издана  въ  Юев'Ь,  сначала  въ  1627  году  по  благосло- 
вешю  архимандрита  Кхево-печерской  Лавры  Захархя  Копыстенскаго 
подъ  назвашемъ  оПосл^^доваше  Ъъ  нед^ЕЮ  православ1я  на  прокля- 
тое еретиковъ*),  —  за  т1^иъ  въ  1640  и  1648  гг.  въ  постной  трюди 
по  благословенш  знаиенитаго  митрополита  Петра  Могилы,  —  и  изъ 
тевской  трюди  перепечатана,  съ  исправлен1ями  въ  словахъ,  въ 
постной  тр10ди  московскаго  издашя  1 656  года.  И  распространенная 
редакщя,  принятая  Русскою  церков1Ю  въ  Богослужете,  не  вытеснила 
изъ  употреблетя  въ  н^^которыхъ  епарх1яхъ  синодиковъ  вышеука- 
занныхъ  двухъ  редакщй,  обращавшихся  въ  древней  Росс1и.  Нако- 
нецъ  и  распространенная  редакщя  греческаго  синодика,  всл'Ьдствхе 
своей  обширности  и  всл'Ьдствге  многочисленности  русскихъ  статей, 
присоединявшихся  къ  греческимъ  статьяиъ  всЬхъ  редакщй  сино- 
дика, была  сокращаема  въ  Русской  церкви  для  удобствъ  употребле- 
шя  ея  при  Богослужеши;  отсюда  произошли  руссюе  списки  XVII  и 
XVIII  вв.  сокрап^енной  редакщи  греческаго  синодика. 

Гречесше  синодики,  обращавпиеся  въ  Русской  церкви  въ  сла- 
вянскомъ перевод'^,  дополнялись  въ  ней  русскими  статьями.  Эти 
дополнешя  вносились,  по  преимуществу,  въ  тЬ  части  синодика,  въ 
которыхъ  провозглашались  ^анаеема»  и  «в'Ьчная  память».  Русск1я 
статьи  объ  анаеематствовашяхъ  стали  вноситься  въ  синодики,  упо- 
треблявш1еся  при  Богослужен1и  въ  нед'Ьлю  православ1Я,  съ  начала 
XVI  в'Ька  (о  жидовствующихъ  и  др.),  въ  значительномъ  числ'Ё  увели- 


1)  №№  РКП.  1058  и  1060. 

^)И.  Снегиревъ  сообщаетъ,  что  «эта  весьма  р^^кая  книга  находится  въ 
Арагоц']&нной  спещадьной  бибх10тек'Ь  А.  Т.  Хлудова».  См.  его  заметку  въ  «Пра- 
восдавноиъ  Обозрйши»,  Февраль,  1865,  стр.  68,  подъ  заглавхемъ:  аНед'Ьля  пра- 
вослав1я  или  сборное  воскресенье  въ  Москв'1^о. 
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у  чмись  въ  течеше  XVII  в.  (о  Григорь*  Отрепьев*,  Разин*]^  и  рас- 

1^^  кольни1Шхъ)  и  дополнились  въ  1708-мъ  году  статьею  объ  Иванй 

^  Мазеп']^.  Одни  изъ  руссквхъ  анабематствован1й  внесены  были  во 

ь ,  вс']^  синодики,  употреблявшхеся  въ  русскихъ  еоарх1яхъ;  иныя  же 

1'-  им']^ются  только  въ  н'^^которыхъ  спискахъ,  употреблявшихся   въ 

[^^  опред^Уенныхъ  еоарх1яхъ.  О  внесенш  въ  синодики  первыхъ  ста- 

^  тей  состоялись,  по  всей  в'&роятности,  распоряжешя  высшей  церков- 

1^  ной  власти, —  а  о  внесенш  вторыхъ  — распоряжетя  епарх1альныхъ 

I  ^  арх1ереевъ.  —  Особенно  же  значительны  были  дополнен1Я  русскими 

г  статьями  той  части  русскихъ  синодиковъ,  въ  которой  провозгла- 

^:  шалась  в']&чная  память.  Въ  этой  части  руссюе  синодики  отличались 

1-г  отъ  греческихъ  т']&мъ,  что  въ  нихъ  провозглашалась  ь'Ьчевя  память: 

1*  во  первыхъ  —  не  только  греческимъ  императорамъ,  но  русскимъ 

1^  КНЯЗЬЯМЪ  —  ВелИКИМЪ,  УД']&ЛЬНЫМЪ,  М']&СТНЫМЪ,  ВП0СЛ'ЁДСТВ1И  —  мос- 

I  ковскимъ  и  всея  Руси,  позднее  —  царямъ  и  императорскимъ  осо- 

I  бамъ;  во  вторыхъ  —  не  только  восточнымъ  1ерархамъ,  но  врероссШ- 

I-  скимъ  митрополитамъ  и  впосл']&дств1и  патргархамъ,  епарх1альнымъ 

I;  м^^тнымъ  арх1ереямъ,  основателямъ  знаменитыхъ  во  всей  Россш 

р  или  дъ  изв'&стиыхъ  м^стахъ  монастырей,  лицамъ,  прославившимся 

1^.  во  всей  Росс1и  или  праобр'Ьвшимъ  м-Ьстную  известность  своею  свя- 
тою или  подвижническою  жизшю  (преподобнымъ,  Христа-ради  юро- 
дивымъ);  —  и  въ  третьихъ,  —  лицамъ  поборавшимъ  и  убхеннымъ 

I  *    за  православную  в1^ру  и  отечество  во  время  войнъ,  походовъ  и  на- 

|;,  шеств1й  непр1ятелей,  въ  междоусобный  брани,  во  время  государе- 

^  выхъ  посылокъ,  —  погибшимъ  отъ  огненныхъ  запален1й   и  смерто- 

1^  носныхъ  пов*трШ  и  н'Ькоторымъ  умершимъ  насильственною  смер- 
Т1ю.  —  Эта  часть  русскихъ  синодиковъ  представляетъ  интересъ  для 

^-  изсл^дователей  русской    исторхи  —  церковной    и  государственной. 

I  Въ  ней  излагаются  древн'Ьйшхе  и  достов'Ьрн'Ьйшхе  списки  всеросай- 

^'  скихъ  митрополитовъ  ^);  изъ  нея  могутъ  дополняться  и  отчасти  ею 

у  пров'Ёряться  списки  епарх1альныхъ  арххереевъ  древней  Росс1и;  въ 
ней  указываются  имена  м'Ьстночтпмныхъ  лицъ,  которыя,  по  смерти 
ихъ  записанный  въ  синодик']^,  признаны  были  впосл'Ьдств1Н  свя- 


^)  Составлен1е  впрнаго  каталога  первыхъ  русскихъ  митрополитовъ  сч1- 
тается  еще  и  теперь  «вопросомъ  не  р^^шеннымъ  окончательно».  См.  Истор1ю 
Русской  Церкви»  Е.  Голубинскаго.  Т.  I.  М.  1880,  стр  248.  Голубинсшйп- 
нимался  составлешемъ  и  разборомъ  этого  каталога  по  спискамъ  ХУП  в^ка; 
между  т^мъ  въ  синодикахъ  Х1У  и  ХУ1  в^^ковъ  мы  им^емъ  древн'Ышхе  ешскв 
первыхъ  русскихъ  митрополитовъ,  имена  ноторыхъ  вносились  въ  синодиоц 
по  большей  части,  вскор-]^  послЪ  ихъ  смерти. 
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тыма;  въ  ней  отображается  отвошен1е  русской  церкви  къ  важн']^&- 
шимъ  собьтямъ  и  испытан1ямъ  въ  истор1и  отечества.  Въ  этой  же 
части  можно  встр-Ьтить  имена  такихъ  уд'^^льныхъ  и  м'Ьстныхъ  кня- 
зей, о  которыхъ  не  сохраняется  изв'Ьст1й  ни  въ  какихъ  другихъ 
аамятникахъ.  Въ  ней  хронологически  вспоминаются  нашеств1я  не- 
ор1ятедей  на  Росс1Ю,  походы  противъ  враговъ,  войны  противъ  вн^^ш- 
нихъ  непр1ятелей,  междоусобный  брани  и  бунты,  съ  перечислен1емъ 
нер'бдко  въ  весьма  длиняыхъ  соискахъ  именъ  лицъ,  оострадавшихъ, 
нзб1енныхъ  и  погибшихъ  во  время  такихъ  страшныхъ  для  отечества 
испытанШ.  Въ  этой  части  синодиковъ  можно  находить  таюя  исто- 
рическ1я  св'кд.'ктя^  подробности,  Факты  и  указан1я,  касающгяся  н^- 
которыхъ  сторонъ  государственнаго  строя  и  общественной  жизни 
древней  Росс1и,  которыми  могутъ  подтверждаться,  дополняться  и 
исправляться  л-Ьтописныя  сказашя  и  сообщешя  другихъ  изв-Ьст- 
ныхъ  нын-Ь  источниковъ  русской  исторш.  Чрезъ  эту  часть  сино- 
диковъ пр10бр']^тались  и  распространялись  въ  Росс1и  св'Ьд'Ьнхя  какъ 
изъ  исторхи  отечественной,  такъ  Греческой  церкви  и  ВизантШской 
импер1и.  —  Такимъ  образомъ  русск1я  статьи,  им'Ьющ1ЯСя  въ  сино- 
дикахъ  на  нед'блю  православия,  могутъ  служить  однимъ  изъ  источ- 
никовъ русской  исторш  — церковной  и  гражданской.  Иэтотъисточ- 
никъ  отечественной  исторхи  до  сихъ  поръ  еще  не  обратилъ  на  себя 
вниман1я  нащихъ  исторхографовъ.  —  Кром^^  того,  —  эта  часть  сино- 
диковъ им']^ла  воспитательно-образовательное  значен1е  для  русскаго 
народа  ^),  послужила  образцомъ  и  основашемъ  для  происхождешя  и 
употреблен1я  разнобразныхъ  русскихъ  синодиковъ  *),  содейство- 
вала распространен1Ю  и  утверясден1ю  въ  русскомъ  народ^^  обычая 
поминовешя  умершихъ  на  панихидахъ  —  частныхъ  и  общихъ  («все- 
денскихъ»,  въ  с(родительск1Я  субботы»,  въ  «Дмитрхевскую  субботу», 
29  августа,  въ  «радояицу»  *)  и  можетъ  дать  основан1Я  для  разъяс- 
нен1Я  происхождешя  употребляемыхъ  до  сихъ  поръ  въ  «помянни- 
кахъ»  разныхъ  приписокъ  къ  именамъ  умершихъ  —  напр.  помяни 
Господи  —  «болярина»  такого-то,  «воина»,  «убитаго  на  войн^Ь»,  «гро- 


^)  Чрезъ  синодики  ув'1^ков'1^чивались  въ  памяти  народа  имена  отечествен- 
ныхъ  героевъ  и  событ1я,  им'1^вш1я'  значеше  въ  истор1и  отечества;  чрезъ  ио- 
средство  ихъ  развивалось  и  поддерживалось  въ  народ-Ь  уб']^жден1е,  что  уми- 
рать за  отечество,  за  св.  Русь,  значить  умирать  за  св.  в-Ьру,  и  что  сражаться  за 
родину  эначитъ  подвизаться  за  в^ру. 

^  По  образцу  синодиковъ  въ  нед'1^лю  православ!я  составлялись  родовые  % 
синодики,  которые  читались  въ  ионастыряхъ  и  церквахъ. 

3)  См.  ниже  прии']&чан1е.  • 
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момъ  убхеннаго»,  «утопшаго»  и  т.  п.),  —  а  равно  и  возпашетй,  до- 
пускаемыхъ  нын^^,  по  личному  усмотр'6н1ю,  священнослужителями 
при  служен1И  панихидъ  по  лицамъ,  оказавшинъ  как1я  либо  заслуги 
отечеству  и  народу,  съ  напоминан1емъ  объ  этихъ  заслугагь. 

Русск1я  статьи  вносились  въ  синодики  по  распоряжен1ямъ  вла- 
стей —  государственныхъ  и  церковныхъ  *).  Внесете  ихъ  происхо- 
дило обыкновенно  вскор'Ь  иосл^  совершвн1я  того  собьгпя,  кото- 
рымъ  давалось  содержан1е  для  синодика.  Статьи  объ  анаеенатство- 
ван1яхъ  русскихъ  еретиковъ,  бунтовщиковъ,  изм^нниковъ  и  рас- 
кольниковь  включались  въ  синодики  иосжЪ  осужден1я  ихъ  церков- 
ною  властш.  Имена  умершихъ  лицъ,  удостоиваемыхъ  сохранешя 
памяти  о  нихъ  въ  церкви  и  потомств*]^,  записывались  вскоре  послЬ 
ихъ  смерти.  Списки  объ  убитыхъ  во  время  той  или  другой  войны, 
похода  и  нашеств1я  непр1ятелей  вносились  въ  синодики,  по  стать- 


^)  Въ  Новгородскомъ  1682  г.  синодики  на  л.  88-нъ  приписано:  «Л^та 
7163-го  Февраля  въ  20-й  день  (На  под']^  зам^^чено:  «Сего  на  аивон]^  не  честна). 
6ъ  гранот']^  великаго  государя,  свят-Ьйшаго  Никона,  патрхарха  московскаго  ■ 
всея  велик1я  и  мадыя  и  б'Ь1ыя  Россш,  писано  въ  ВелишЙ  Новгородъ,  къ  вел- 
кому  господину,  преосвящевноиу  Макар1Ю,  митрополиту  Великаго  Новгорода 
и  Великихъ  Лукъ,  а  вел-]&но  по  преставльвшихся  отъ  мороваго  пов-1^тр1я  во 
митрополит']^  и  по  арххепископ&хъ,  и  по  арх1мандрит^хъ,  и  по  игумен^^ъ,  в 
по  протопоп']&хЪ;  и  по  священникахъ,  и  по  дьяконахъ,  и  по  инокахъ,  и  всякаго 
священническаго  и  иноческаго  чина,,  и  по  боярЪхъ  и  всякаго  чина  царьскаго 
синклита,  и  по  вс-Ьхъ  православныхъ  христ1ав'&хъ  мужеска  полу  и  женска 
всякого  чина  и  возраста,  п']^ть  четыредесятвицу,  а  посл']^  четыредесятницы 
память  по  нихъ  творить  по  вс']^мъ  вселевскимъ  субботамъ,  ежегодь,  въ  веч- 
ную память.  Да  по  т^^хже,  отъ  морового  пов']&тр1я  прертавльшихся,  указать 
велик1Й  государь  свят^&тЦк  Никонъ ,  патр1архъ  московск1&  и  вся  велшия  ■ 
малыя  и  б'&кыя  Рос1и,  творить  в']&чяую  память,  сир'1&чь,  ежегодь  ихъ  помж- 
нать  августа  20-е  число,  а  на  ектенхяхъ  молить  Бога  за  т^^хъ  представав- 
шихся».  Соотв-]&тственно  грамоте  патр1арха,  въ  новгородсшй  свнодвкъ  въ 
нед^ю  православ!я  (д.  89.)  внесена  статья:  «Иже  отъ  Бога  нашедшихъ  на  вы 
праведныхъ  ваказан1й,  гр^хъ  ради  нашихъ,  въл'Ьта  7162  и  163-го  смертонос- 
яыя  язвы  на  православное  и  благочестивое  христ1анство  Богомъ  спасаеиаго 
царствующаго  града  Москвы,  и  во  время  пос^щевЫ  Бож1я  преставльшинся 
рабомъ  Бож1имъ — преосвященному  митрополиту  Селивестру,  преосвященвои/ 
арх1епископу  СоФронш,  преосвященному 'арх1епископу  Левк1ю,  преосвяо^эи- 
ному  арх1епископу  Хон-Ь,  преподобнымъ  архимаритомъ  и  игуменомъ,  и  оро- 
топопоиъ,  и  священноинокомъ,  1ереомъ  и  д1акономъ,  инокомъ  и  инокннямъ,  я 
всякаго  причта  церковнаго,  и  иужеиъ  и  женамъ,  юношамъ  и  дЪвамъ,  и  ссу- 
щимъ  младенцемъ,  и  всякому  возрасту  мужеска  полу  и  женьска,  во  благочест1я 
отшедшимъ,  во  град']&хъ  и  во  обителехъ  и  въ  весехъ,  по  волостемъ  и  попогос- 
томъ  (окончан1е  статьи  затеряно  въ  синодик'Ь).  * 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  207 

ямъ,  вскорг]^   посд'Ь  окончан1я  событШ,  въ  которыхъ  подвизались 
пожертвовавш1е  отечеству  своею  жизнш  ^). 

ВсхЬдств1е  описаннаго  сейчасъ  порядка  дополнешй  въ  той  части 
русскихъ  свнодиковъ,  въ  которой  возглашалась  в']&чная  память,  число 
статей  этой  части  постепенно  и  быстро  увеличивалось.  Съ  течен1емъ 
времени  эта  часть  синодика  становилась  столь  обширною,  что  про- 
чтен1е  ея  въ  одну  церковную  службу,  въ  одинъ  день,  становилось 
невозможнымъ.  Поэтому  церковный  власти,  продолжая  вносить 
въ  синодики  новыя  статьи,  соотв'Ьтственныя  по  содержан1ю  совре- 
иеннымъ  имъ  событ1Ямъ,  находили  необходимымъ  сокращать  и 
укорачивать  прочтен1е  синодика  при  Богослуженш  въ  нед'Ьлю  пра- 
вослав1я,  — >  но  безъ  ущерба  «для  памятд  современниковъ  особы- 
т1яхъ  прежняго  времени.  Сокращен1е  прочтешя  синодика  въ  не- 
д'блю  православ1я  достигалось  тремя  способами.  Во  первыхъ,  во 
время  совершешя  чина  опускалось  прочтете  гречестлхь  статей  той 
или  другой  части  синодика.  Во  вторыхъ,  изъ  русскихъ  статей  одни 
соединялись  съ  другими,  —  въ  иныхъ  уменьшалось  число  собствен- 
ныхъ  именъ  лицъ,  убитыхъ  въ  одинъ  и  тотъ-же  походъ,  и  въ  за- 
н'Ёнъ  собственныхъ  именъ  произносились  слова  — «и  ъсЬлъ  уби- 
тыхъ и  пострадавшихъ  вътотъ  походъ»;  таковое  сокращеше  боль- 
шею част1ю  касалось  древн'бйшихъ  статей,  прочтен1е  которыхъ  въ 
первоначальной  ихъ  полноте  не  могло  им^^ть  такого  значен1я  для 
слушателей,  какое  им-бли  для  нихъ  поздн'бйшгя  статьи,  въ  особен- 
ности относяпцяся  къ  ихъ  времени.  Производимое  указанными 
двумя  способами  сокращеше  статей  нер'Ьдко  отм'Ьчалось  въ  самыхъ 
синодикахъ  (словами  «не  чти»,  («переступи»,  или зачеркивашемъ  ста- 
тей и  именъ ')  цо  распоряжен1ямъ  настоятеля  той  церкви,  въ  ко- 
торой читался  синодикъ;  отм'Ьтки  его  служили  указанхемъ  и  руко- 
водствомъ  для  чтеца  синодика  при  Богослужен1и.  Иногда  же,  по 
отм^^ткамъ,  сд^^ланнымъ  рукою  настоятеля,  переписывался  сино- 
дикъ и  составлялся  такимъ  образомъ  новый  списокъ,  отличающ1йся 
отъ  своего  оригинала  въ  однихъ  м'бстахъ  сокращен1ями,  а  въ  дру- 


^)  Въ  ростовсконъ  синодик-Ь  1642  г.  записано:  аЛ'1^та  7145-го  въ  азовское 
время,  да  во  149-1ГЬ  и  нынп»шнемъ  во  150-мъ  году  отъ  турскихъ  и  отъ  крыл- 
скихъ  людей  въАзов^  посад^^  за  православную  христ1анскую  в'Ьру  Донск1е 
казаки  побиты:  по  государев']^  царев-Ь  и  великаго  князя  Михаила  Оеодоровича 
всея  Рос1и  грамот-Ь,  написати  ихъ  въ  сенодикъ  въ  в'Ьчное  поминовеше.  Леон- 
Т1Ю,  Аристарху,  Ивану, Мирону,  Прокопш,  Исидору,  Тимоеею,  Кипр1яну,  Твану» 
Тваяу,  Николаю,  Гавр1илу,  Твану,  по  страдавши  мъ  за  святыя  бож]я  церкви  и 
за  православную  в-Ьру  христ!анску  во  град*]^  Азов-]^  в']&ч'ная  память». 

<)  Си.  новгородск1е  синодики. 
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I. 

с  гихъ— вновь  прибавленными  статьями,  который  въ  первый  разъ  вно- 

^^  сились  въ  синодикъ,  употреблявш1йся  при  Богослужев1и  въ  нед'Ьлю 

'(■■^  православ1я.  —  Въ  третьихъ,  въ  видахъ  сокращешя  чтен1я  сйно- 

I  дика  въ  нед'блю  православ1я,  выд'Ьлялась  пзъ  него  часть  статей,  въ 

^.  которыхъ  провозглашалась  в'Ьчная  память;  и  эта  часть  прочиты- 

I  валась  на  одной  какой  либо  «вселенской  панихид^^»  —  (въ  Москв^к 

[:'  въ  XVII  в.  —  обыкновенно  на  той,  которая  совершалась  на  нед'Ш 

^/  мясопустной,  — -  по  всероссШскимъ  митрополитамъ,   или  на  сыро- 

пустной —  по  всероссШскимъ  патр1архамъ).  Предназначенная  къ 
пропуску  во  время  службы  въ  нед'Ьлю  православ1я  часть  синодика 
или  прочитывалась  на  панихид']^  по  тому  же  синодику,  который  уао- 
требляемъ  былъ  при  Богослужен1и  въ  нед^^лю  православ1я,  или 
выписывалась  въ  особый  синодикъ  с^на  подобство  вселенскаго  сино- 
дика» ^).  Такъ  произошли  особаго  вида  синодики,  которые  состав- 
лялись исключительно  изъ  русскихъ  статей. 

Синодики,  употреблявш1еся  въ  Русской  Церкви  до  половины 
XVII  в.,  составляли  видъ  отд'бльныхъ  богослужебныхъ  книгь  и 
были  рукописные.  Русск1я[  статьи  разм-Ьщались  въ  нихъ  рядоиъ  съ 
греческими  соотв'Ётственнаго  имъ  содерясантя.  Мы  выше  упони* 
нали,  что  пространная  редакц1я  греческаго  синодика  явилась  въ 
Росс1п  въ  XVII  в.  въ  славянскомъ  перевод^^  напечатанною,  въ  трь 
оди  постной.  Русск1я  статьи  не  вошли  въ  синодикъ  трюди.  Но  про- 
чтен1е  ихъ  въ  неделю  православ1я  на  ряду  съ  греческими  статьями 
печатнаго  синодика  признавалось  необходимымъ.  Поэтому,  во 
второй  ПОЛОВИН']^  XVII  в.  найдено  было  нужнымъ,  въ  дополнеше 
къ  печатному  синодику  трходи,  составить  изъ  русскихъ  статей  до- 
полнительную къ  нему  часть.  Эта  дополнительная  часть,  действи- 
тельно, и  явилась.  Она  была  составлена  посл*]^  пересмотра  русскихъ 
статей  синодиковъ  прежняго  времени  и  представляетъ  изъ  себя  но- 
вую ихъ  редакщю  съ  присоединешемъ  статей,  по»содержан1ю  относя- 
щихся къ  XVП  в.  Эта  часть  является  въ  рукописяхъ  или  въ  виЛ 
отд'Ьльной  книги  ^),  или  въ  соединен1и  съ  рукописными  списками  про- 
странной редакц1и  греческаго  синодика,  отпечатаннаго  въ  тр1оди  ')• 

^)  См.  прим'Ьчан1е  на  одной  изъ  предшествующи хъ  страннцъ  и  см.  «Старо- 
обрядческ1Й  синодикъ»,  составленный,  въ  подражан1е  православнынъ,  «на  оо- 
добство  вседенскаго  канона,  иже  сотворенъ  бысть  по  усопшихъ  въ  мясопуст- 
ную суботу»,  будто  бы  «по  благосдовен1Ю  великаго  господина  и  первонастоль- 
наго  отца  нашего  свят'Ьйшаго  Хова  патр1арха  московскаго  и  всея  Росс1ж*, 
и  изданный  Акадеи1ею  Наукъ  въ  апр']^д'1^  1880  года. 

2)  Таковъ  одинъ  синодикъ  московской  патр1аршей  библютеки  XVII  в. 

3)  Таковъ  новгородск1Й  синодикъ  N.  ркп.  1060. 
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Итакъ  къ  концу  XVII  в'Ька  употреблялись  въ  великорусскихъ 
еаарх1яхъ  весьма  разнообразные  списки  чиновъ  правос1ав1я.  Каж* 
дый  списокъ,  по  м^^сту  происхождетя  и  по  содержанш  его  статей, 
разд'&лядся  на  два  отд'Ьла:  одвнъ  отд'бдъ  статей  заинствованъ  быль 
отъ  Константинопольской  церкви,  другой  состоялъ  исключительно 
пзъ  статей  русскаго  происхожденхя.  Историческое  изучете  грече- 
скаго  отд^^а  синодиковъ  можеть  разъяснять — степень  зависимо- 
сти русской  церкви  отъ  греческой  въ  древн1я  времена  въ  богосду- 
жебныхъ  чинахъ,  разности  переводовъ  однихъ  и  т1^хъ  же  чиновъ 
богослужец1я,  сд'Ьланныхъ  въ  разныя  времена,  отношев1я  русско- 
славянскаго  языка  къ  греческому  во  времена  переводовъ,  вл1яше 
печатаная  богослужебныхъ  чиновъ  на  греческомъ  язык'Ь  въ  XVI 
и  особенно  вг  XVII  в.  на  (^оставъ  и  исправлен1е  богослужебныхъ 
книгъ  нашей  Русской  церкви, — вл1яше,  степень  котораго  до  сихъ 
поръ  съ  достаточною  полнотою  и  ясност1ю  не  разъяснена  и  неопре- 
Д'Ьлена,  но  которое  выразилась  въ  многосложныхъ  церковно-исто- 
рическихъ  Фактахъ, — Йо  составу,  содержашго  и  количеству  статей 
греческаго  отд']&ла  синодиковъ,  а  также  и  по  времени  первоначаль- 
наго  появлешя  ихъ  въ  Россш,  разнообразные  списки  ихъ  можно 
подвести  подъ  сл'Ьдуюп^тя  четыре  категор1и:  а)  списки,  въ  которыхъ 
сохранились  сл']^ды  первоначальной  греческой  редакцш,  явивш1еся 
въ  Росс1и  не  позже  XII  в'Ька, — б)  списки  Кипр1ановской  редакщи 
(дополненной  греческой),  вошедшхе  въ  употреблеше  въ  Росс1П  съ 
конца  XIV  в.;  в)  списки  печатной  тр1оди  (распространенной  редак- 
ции), впервые  сд'Ьлавшхеся  изв^к^тными  въ  великорусскихъ  епар- 
Х1яхъ  съ  половины  XVII  в'Ёка;  и  наконецъ  г)  списки,  сокращен- 
ные изъ  печатныхъ  синодиковъ,  введенные  въ  употреблен1е  во 
второй  половия'Ь  XVII  и  въ  начал*  XVIII  вв.— По  составу  же  ста- 
тей русскаго  отд-Ьла,  списки  русскихъ  синодиковъ  въ  неделю  пра- 
вослав1Я  можно  разд'Ьлить  на  п^  категорхи:  а)  списки  московско- 
новгородск1е,  въ  которыхъ  греческой  отд-Ьлъ  изложенъ  по  кипр!- 
ановскому  переводу,  б)  списки  съ  значительнымъ  числомъ  м'бстныхъ 
статей,  въ  греческомъ  своемъ  отд'Ьл^Ь  сохранивш1е  сЛд^ы  перво- 
начальной редакц1и,  и  в)  списки  XVП  в']&ка,  въ  которыхъ  грече- 
ской стд^^ъ  излагается  или  въ  распространенной  редакщи  или  въ 
извлечен1яхъ  изъ  нея. — Въ  обоихъ  отд^ахъ  всЬху  списковъ  рус- 
скихъ синодиковъ  въ  нед'йлю  православ1я,  о  которыхъ  мы  досел^^ 
говорили,  отображалась  древняя  православная  Русь,  съ  весьма  ха- 
рактеристическими особенностями  церковныхъобрядовъ,воззр'6н1й 
и  отношен1й. 

14 


0\дШе6  Ьу  Сл00^1б 


210  ОТНБТЪ  о  ДВЛДЦАТЬ-ТРЕТЬЕМЪ    ПРИСУЖДЕШИ 

Съ  Петромъ  Великимъ  выступила  на  св'Ьтъ  истч)р1И  новая  Рос- 
С1Я.  Начались  реформы  въ  церкви  и  государств']^,  по  новымъ  началаиъ 
и  новыми  способами.  Для  производства  реФормъ  въ  церкви  выдви- 
нуты бь'Ели  Петромъ  на  высшихъ  степеняхъ  духовной  1ерарх1и  ш- 
евск1е  ученые.  Юевскимъ  ученымъ  XVII  и  первой  четверти  ХУШ 
вЪковъ  были  изв'Ёстны  только  т'Ъ  синодики,  которые  употребля- 
лись въ  малоросс1йскихъ  епарх1яхъ,  то  есть,  печатанные  въ  ЮевгЬ 
въ  постной  тршди.  Употреблен1е  и  произнесенхе  въ  чин'б  православ1а 
русскихъ  статей,  созданныхъ  въ  древней  великой  Россш,  и  ненапе- 
чатанныхъ  въ  богослужебныхъ  книгахъ,  1ерархамъ  церкви,  изъ  шев- 
скихъ  ученыхъ  было  непонятно  и  казалось  не  нужнымъ.  Бъ  рус- 
скихъ статьяхъ  возвеличиваются  герои  древней  Росс1и,  а  она  ре- 
формируется энергически  жел'Ьзною  волею  Петра.  Петромъ  Вели- 
кимъ  велись  войны,  въ  теченхе  которыхъ  много  русскихъ  воиновъ 
пало  на  поляхъ  битвъ;  но  отъ  него  не  было  издано  ни  одного 
указа  о  внесенш  въ  синодикъ  на  нед'&1Ю  православхя  убитыхъ  на 
войн*]^.  Если  не  оказывалось  надобности  провозглашать  в^^чную 
память  убитымъ  въ  течете  современныхъ  войнъ;  то  зач^^ъ  вспо- 
минать,— думали  херархи-юевляне, — убхенныхъвъ  древней  Россш?... 
Правда,  по  указу  Петра,  сд'блано  было  распоряжеше  о  внесенш  въ 
синодикъ  анаеемы  Ивану  Мазеп'Ё;  но  это  была  единственная  статья 
составленная  по  именному  государеву  указу  для  отдела  анаеемат- 
ствован1й;  да  и  она  не  нравилась  малороссаиъ  и,  по  н'бкоторынъ 
изв^^Т1ямъ  ^),  никогда  не  читалась  въ  малороссШскихъ  епарх1яхъ. 
Въ  отд^^лъ  же  «вечной  памяти»  со  временъ  Петра  перест&1и 
вноситься  новыя  статьи  о  пострадавшихъ  и  уб1енныхъ.  Ч'Бмъ  да- 
л'&е  идетъ  ХУШ-й  в'Ёкъ,  гЁ{1ъ  больше  усиливаются  въ  русской 
1ерарх1и  малороссы  до  временъ  Екатерины  II. 

Учрежденъ  былъ  въ  1721  году  св.  Синодъ.  Съ  его  учреж- 
ден1емъ  самостоятельность  епарх1альныхъ  арххереевъ  стала  огра- 
ничиваться; неразлучное  съ  самостоятельностхю  епарх1й  разнообра- 
316  въ  н'Ёкоторыхъ  сторонахъ  церковнаго  управлешя  и  жизни  стаю 
приводиться  къ  единообраз1Ю.  Введете  едвнообраз1я  коснулось  и 
богослужебныхъ  чиновъ:  уже  въ  1726  году  былъ  изданъ  отъ  св. 
синода  указъ,  чтобы  богослужебныхъ  книгъ,  не  сходныхъ  съ  мо- 
сковскими издашями,  ОТНЮДЬ  не  печатать  въ  типограФ1Яхъ.  Раз- 
ности въ  чинопосл^&дован^яxъ  въ  нед'&1Ю  православ1Я,  употребляв- 


1)  Это  изв^^спе  получено  г.  Л-Ьсковымъ  отъ  «компетентнаго  духовваго 
двца»  и  сообщено  имъ  въ  «Ыовомъ  Времени»  въ  Л*  1449-мъ  за  1880-й  годъ. 
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швхся  въ  разныхъ  епарх1яхъ,  обратили  на  себя  въ  первый  разъ 
вниман1е  св.  синода  въ  1749  году.  Въ  1752  году,  по  порученш  св. 
Синода,  епископонъ  колокенскимъ  Гавршломъ  составлено  было 
<гПосл']^доваше  православваго  испов'бдангя,  въ  нед']&лю  первую  свя- 
таго  великаго  поста  бываемое».  По  этому  посл']^дован|ю  совершался 
чинъ  православ1я  св.  синодомъ;  но  опъ  небылъ  предписанъ  къ  вве- 
ден1Ю  во  вс'Ьхъ  епарх1яхъ,  въ  которыхъ  избран1е  списка  чинопо- 
сл^доватя  для  совершен1Я  при  богослуженш  сколько  завис^^ло  отъ 
усмотр'Ьшя  епарххальнаго  арх1ерея,  столько  же  опред']&лялось  уста- 
новившимся издревле  обычаемъ. 

Въ  1 763-мъ  году,  въ  неделю  православ1Я,  въ  Ростовскомъ  ка- 
еедральномъ  соборе  провозглашена  была  анаеема  «обидящимъ  св. 
церкви»  по  такому  списку  синодика,  который  относился  къ  катего- 
рии списковъ,  сохранившихъ  въ  себ*  сл'Ьды^ревн'Ьйшей  въРосс1и 
и  первоначальной  греческой  редакщи.  11ровозглашен1е  было  сд'Ё- 
лано  по  распоряженш  митрополита  Арсешя  Мац^евича.  Онъ  изв%- 
стенъ  былъ  въ  С.-ПетербургЬ  за  такого  херарха,  который  и  устрой- 
ство св.  синода  находилъ  не  согласнымъ  съ  канонами,  и  синодаль* 
нуй)  д^Ьятельность — несоотв-Ьтствующею  пользамъ  церкви,  и  тогдаш- 
Н1Я  отногаетя  государственныхъ  властей  къ  ней— обидными  для  нея. 
О  провозглашети  въ  Ростовскомъ  собор'Ь  узнали  въ  С.-Петербург4, 
въ  св.  сино'д'Ь  и  при  двор']^.  Въ  распоряжеши  митрополита  заподоз- 
рили, а  за  тЬмъ  и  постарались  найти,  сл'Ьды  преступлен1я.  По  по- 
воду этого  д-Ьла,  св.  синодъ  «пожелалъ,  чтобы  чинъ  православ1Я 
совершался  впредь  повсюду  однообразно».  Для  составленхя  такого 
однообразнаго  чина ,  св.  синодъ  циркулярнымъ  указомъ  ко  всЬмъ 
непосредственно  подв'Ёдомственнымъ  ему  установлен1ямъ  предпи- 
салъ  —  прислать  ему  чиноположен1я  на  нед'Ьлю  православ1Я,  кашя 
сыскаться  могутъ,  какъ  письменныя,  такъ  и  печатный,  «есть  безъ 
остатку^}. — Всл'Ёдствхе  такого  распоряжешя,  московская  синодальная 
контора,  епарххальные  арх1ереи,  лавры  и  ставропиг1альные  монастыри 
обязаны  были  выслать  въ  св.  синодъ  всякье  списки  чинопосл^^дова- 
шй,  каюе  только  могли  найтись  въ  ихъ  установлен1яхъ.  Въ  течете 
1766-го  года  изъ  31-го  церковнаго  учреждешя  было  выслано  въ 
св.  синодъ  около  40  списковъ  чиновъ  православ1Я,  рукописныхъ  и 
печатныхъ.  Посл*]^  присылки. ихъ,  по  поручен1ю  св.  синода,  соста- 
вленъ  бьйъ  новый  ^инъ  православ1я  тверскимъ  епископомъ  Гав- 
ршломъ.  Составленный  имъ  чинъ  15  декабря  1766  года  былъ  раз- 
смотр'Ьнъ  и  исправленъ  св.  синодомъ  и  чрезъ  великоновгород- 
скаго   арх1еаископа    Димитр1я  С'Ьченова  поднесенъ   на  усмотр'^^ 
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ше  ея  величества.  Бя  величество  рескриптомъ  отъ  19  Февраля 
1767  г.  изъ  Москвы  на  имя  оберъ-прокурора  св.  синода  Н.  Н. 
Мелиссино  повел']&ла  ему:  «на  поданной  намъ  отъ  преосвященнаго 
Димитр1я,  митрополита  новгородскаго,  зборное  чиноположеше, 
объявите  нашему  Синоду,  что  мы  во  ономъ  полагаемся  на  мн'Ьше 
Синода».  Въ  св.  Синод'Ь  новосоставленныб  чинъ  былъ  утвержденъ, 
съ  его  благословешя  напечатанъ  въ  140  экземплярахъ  и  разосланъ  по 
.епарх1ямъ,  для  совершешя  исключительно  по  этимъ  экземоляранъпо- 
сл']^дован1я  въ  нед'блю  православ1я.  Этотъ  чинъ  былъ,  при  и^- 
шяхъ  его  въ  1852  и  1869  годахъ,  исправленъ  вън']^сколькихъсл(Ь 
вахъ.  Посл']^  введен1я  этого  чина  въ  употреблен1е,  вс^^  списки  ста- 
рыхъ  чинопосл1^довашй,  собранные  въ  св.  синодъ  изъ  епарх1й  и 
монастырей,  сданы  въ  архивъ  синодальный;  два  списка,  изъ  оат- 
рхаршей  библ1отеки  выписанные  въ  св.  синодъ,  возврап^ены  въ 
московскую  синодальную  контору.  Если  же  въ  епарх1яхъ  и  ионар 
стыряхъ  оставались  иосл'^  этого  списки  старыхъ  чинопосг1Бдо- 
ваши  (а  они  дМствительно  оставались  ^);  то  они  доляшы  былв 
тщательно  скрываться  въ  архивахъ,  библ10текахъ  и  частныхъ 
рук^ъ,  какъ  сочинешя,  которыми  не  должны  были  обладать  ни 
частный  лица,  ни  церковный  установлен1я,  кром*]^  архива  св.  синода, 
и  какъ  книги,  утаенныя  отъ  церковной  власти  и  невысланныя,  по 
ея  требовашю,  куда  сл]&дуетъ.  Съ  течешемъ  времени  значенхе  спи- 
сковъ  было  забыто, — и  они  не  обращали  на  себя  внимашя.— Такъ 
устранены  были  изъ  употреблешя  и  изъ  обращешя  въ  Русской 
церкви  разнообразные  списки  древнихъ  чиновъ  въ  нед^^ю  право- 
слав1я.  Этимъ  устранешемъ  ихъ  и  введенхемъ  въ  богослужебное  упо- 
треблен1е  вм'Ьсто  ихъ  однообразнаго  «посл'Ьдовашя  въ  нед'&1Ю 
православ1я»  заключилась  истор1я  чина  православ1я  въ  Росс1и. 

Мы  представили  историческШ  очеркъ  чинопосл']&дован1я  въ  не- 
д^^лю  православ1Я  въ  Константинопольской  и  Русской  церквахъ  ва 
основан1и  матерхаловъ,  част1ю  находящихся  въ  книг^  о.  Николь- 
скаго,  частш  собранныхъ  нами  по  ея  указан1ямъ  и  частш  имев- 
шихся у  насъ  подъ  руками  до  издашя  о.  Никольскимъ  его  труда 
Изложенъ  же  нами  представленный  очеркъ  съ  тою  ц4лш),  чтобы 
показать  на  какихъ  основан1яхъ  мы  им^емъ  производить  крнто- 
ческШ  разборъ  сочинен1я  о.  Никольскаго, — въ  виду  того,  что  въ 
изложенхи  н'Ькоторыхъ  частей  и  сторонъ  истор1и  чина  правос1ав1Я 
и  съ  н']^которыми  наблюдешями,  зам'Ёчан1ями,  воззр'бшями,  указа- 


^)  Въ  С0Ф1ЙСК0Й  бибд10тек'Ь  досел'Ь  сохраняются  3  списка. 
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Н1ЯМИ  И  выводами  о.  Никольскаго,  выраженными  въ  его  книг'Ё,  мы 
шгЬемъ  основан1я  не  соглашаться! -7  Приступаемъ  къ  самому  раз- 
бору. 

Сочиненхе  о  Никольскаго  представляетъ  первый  въ  церковно- 
исторической  литератур*]^  опытъ  ученаго  изслпдоватя  исторьи  чит 
провосдо^,  составленный  большею  част1ю  на  основаши  не  только 
не  изданныхъ  въ  печати,  но  остававшихся  долгое  время  въ  неиз- 
в'кггности,  забытыхъ  или  тщательно  скрывавшихся,  матер1а- 
ловъ,  относящихся  до  сего  предмета.  Какъ  первый  опытъ  уче- 
наго историческаго  изсл'Ьдовашя  о  предмете,  до  сихъ  поръ  не 
только  почти  во  все  не  разработанномъ,  но  и  оставленномъвъзаб- 
вен1и,  книга  о.  Никольскаго  есть  весьма  ц'бнное  пр1обр']&тен1е  въ 
области  церковнонсторической  и  литургической  русской  литературы. 
Но,  ъъ  тоже  время,  справедливость  заставляетъ  сказать,  что  книга 
автора  носитъ  на  себ*]^  признаки  и  недостатковъ  парваго  опыта 
изсл^&дован^я  о  предмете,  составляющемъ  ея  содержан1е. 

Своею  книгою  авторъ  выводить  изъ  забвен1я  и  неизв'Ьстности 
весьма  любопытную,  довольно  сложную  и  во  все  почти  не  обсл']^до- 
дованную  до  него  истор1ю  весьма  важнаго  во  многихъ  отноше- 
Н1яхъ  памятника  богослужебной  литтературы  Константинопольской 
и  Русской  церкви. 

Много  стоило  автору  времени,  труда,  усердхя,  настойчивости  и 
даже  издержекъ  отъискивать,  найти,  собрать  и,  посредствомъ  пе- 
реписокъ,  пр1обр'Ьсть  въ  свое  распоряжеше,  для  ученыхъ  ц-блей, 
матерхалы,  относяпцеся  къ  исторхи  избраннаго  имъ  для  изсл'Ьдова- 
Н1я  предмета,  Матерхалы  эти  (въ  подлинникахъ)  лежатъ  большею 
част1ю  въ  архивахъ  и  библ10текахъ  разныхъ  установлешй  въ  неиз- 
в'Ьстности  и  дабвен1и,  какъ  д'Ёла,  сданныя  въ  архивъ,  какъ  руко- 
писи старыя  и  не  нужный,  какъ  чины  богослужен1я,  зам'Ёненные 
новоизданнымъ  отъ  св.  синода  «посл^дован1емъ  въ  нед']^лю  пра- 
вослйв1я»  и  долженствовавш1е  подлежать  въ  свое  время  отсылк'Ь 
въ  сино^ъ.  Древн1е  синодики  были  осуясдены  введен1емъ  новаго 
«посл'Ёдовашя»  въ  богослужеше  на  изъят1е  изъ  употреблен1Я  и  на 
забвеше  *).  Безъ  сомн'Ьшя,  съ  ц*л1Ю — сохранить  въ  литератур* 


^)  Изв'!^стно,  что  старыя  богосдужебныя  чинопосх]^дован1я,  изм^ненныя 
св.  синодомъ'и  зам-]^ненныя  новыми,  по  установленной  отъ  св.  свнода  прак- 
тик']^ и  едва  ли  не  по  прии']^рзг,  поданному  п.  Никоноиъ  относительно  старо- 
печатныхъ  книгъ,  требуются  въ  св.  синодъ  и  подлежать  хранешю  зд']&сь  вн^ 
всякаго  употреблев1я.  Такъ   поступлено   въ  недавше  годы   съ   «Молебнымъ 
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память  о  древнахъ  синодикахъ,  Н.  И.  Новнковъ,  изв'Ьстный  рус- 
скШ  журналистъ  конца  прошлаго  в^^ка,  напечатадъ  въ  1775-11ъ 
году,  въ  VIII  том*  своей  «Древней  Росс1йской  Вивловикя  (во 
2-мъ  издашн  они  аом']^щеяы  въ  VI  т.),  два  списка.  Но  эти  сцискн 
напечатаны  въ  Вивл1оеик'Ё  безъ  всякихъ  прим^чан1й  и  объясне- 
нШ^  которыхъ  они  заслуживали  бы  первый  по  своей  древности  и 
по  своему  образовашю  въ  течете  н'Ьсколькихъ  стол'ЬтШ,  —  а  вто- 
рый  по  своимъ  отношен1ямъ  къ  первому  и  по  времени  своего  про- 
исхожден1я  въ  XVII  в'бк'6.  Списки  эти  оставались  безъ  внимашя, 
а  о  многихъ  спискахъ  не  было  и  помина  въ  литтератур'Ь, — до  нашего 
времени.  Вспомнилъ  о  древнихъ  чинахъ  православ1я  въ  1865-11ъ 
году  изв']^стный  археологъ  Н.  Снегиревъ.  Въ  Февральской  книяиНЬ 
«Православнаг'о  Обозр'Ён1я»)  за  1865-й  годъ  онъ  написалъ  заметку 
подъ  заглав1емъ  аНвд']^ля  православ1Я  или  сборное  воскресенье 
въ  Москве».  Въ  зам'Ьтк'Ь  своей  онъ,  между  прочимъ,  сообщаеть, 
что  «въ  чин^^  харатейныхъ  славяно-русскихъ  рукописей  патркр- 
шей  библютеки  даходится  такъ  называемая  Троичная  книга,  потому 
что  на  передней  дскй  ея  переплета  изображена  пресвятая  Троица. 
Она  писана  уставомъ  въ  XIV  и  XVII  в-Ькахъ  (то  есть  —  объясняемъ 
отъ  себя,  —  различными  почерками  XIV,  XV  и  XVI  вв.,  съ  одною 
вноскою  и  одною  поправкою  по  подчищенному  м']^сту  XVII  в.),  въ 
десть.  Это  —  сборникъ,  содержапцй  въ  себ-Ь  разный  статьи,  меж- 
ду прочимъ  чиноположеше  въ  нед']^лю  православ1я,  относящееся  къ 
XIV  или  къ  началу  XV  в'Ька».  Почтенный  археологъ,  очевидно,  не 
догадался,  что  «Троичная  книга»,  которая  никогда  до  него  такъ 
не  называлась  и  которой  онъ  далъ  отъ  себя  назван1е  не  по  содер- 
жан1Ю  ея,  а  по  личному  своему  впечатл'Ьнхю,  ею  на  него  произве- 
денному, не' есть  «сборникъ»  изъ  «разныхъ  статей»,  а  ничто  иное, 
какъ  полный  подлинный  Кипр1ановск1й  синодикъ,  дополнявопйся 
русскими  статьями  въ  течете  XV  —  XVII  вв.  Онъ  не  зам^тилъ 
также,  что  эта  книта  —  подлинный  рукописный  оригиналъ,  съ  ко- 
тораго  ц'Ьликовхъ  (за  псключенхемъ  первыхъ  двухъ  листовъ  и  од- 
ной вставки  въ  текст*]^  сд'Ьланной  въ  XVII  в']^к'&)  иаоечатанъ 
Новиковымъ  первый  списокъ  синодика  въ  его  Вивл1оеик']&,  упоми- 
наемый и  археологомъ  въ  его  зам'Ьтк'Ь,  но  какъ  списокъ  отличный 
отъ  «Троичной  книги». — Очевидно,  что  въ  XIX  в-Ьк*  такая  тем- 


п1^я1еиъ»  на  праздникъ  Рождества  Христова  и  въ  память  избав1ен1я  «Рос- 
С1ЙСК1Я  Державы  отъ  вашеств1я  Галловъ»  по  поводу  изи'Ьнешй,  произведен- 
ныхъ  въ  заключительной  иолвтв']^  этого  молебна. 
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нота  мрака  и  заббен1я  окружила  древнхе  руссше  синодики,  что  и 
так1е  люди,  какъ  опытный  археологъ  Снегиревъ,  не  мопи  узнавать 
ихъ. — Въ  1870  году  напомни лъ  въ  литератур^^  о  древнихъ  русскихъ 
чинопосл'Ьдоватяхъ  въ  нед']Ьлю  православ1я  ученый  синодальный 
архивархусъ  Н.  И.  Григорович ъ.  Издавая  въ  «Руссконъ  архив'6» 
(№№  4  и  5)  «Тринадцать  оисемъ  Екатерины  II  къ  оберъ-прокуро- 
рамъ  св.  синода»,  онъ  сообщилъ  любопытныя,  хотя  и  весьма  крат- 
кая, свЪд'Ъягя  изъ  д^ъ  синода  объ  исправлеши  чина  православ1я  съ 
1749  до  1869  года,  въ  прим'Ьчаши  къ  вышеприведенному  нами 
рескрипту  императрицы  на  имя  оберъ*прокурора  Мелиссино  о  «збор* 
номъ  чиноположеши», — пользуясь,  между  прочимъ,  въ  своемъ  при- 
м'Ьчан1И  о  чин'Ь  православ1я  «Пособхемъ  къ  изученш  устава  богослу- 
жензя  православной  церкви»  соч.  свящ.  КНикольскаго.  Въ  при- 
м'&чанш  своемъ  г.  Григоровичъ,  между  прочимъ,  зам'Ьтилъ:  «Это 
священнод'1^йств1е  (чинъ  православ1я)  испытало,  безъ  сомн']^н1я,  въ 
осьмисотл']Ьтн1й  пер10дъ  времени,  разный  м^^тныя  дополнен1я  и 
перем']^ны,  сущность  каторыаъ  и  значенье  до  половины  Х71П  е.  за 
неим$ьнгемъ  коллекцш  спискоеъ  епархШьныхъ  •Чиновниковъ*  остается 
пока  не  обслпдованною.  Въ  1872  году,  въ  «Руководств*  для  сель- 
скихъ  пастырей»  (№  10-й)  сопоставлено  х;одержан1е  нын'Ьшняго 
чина  православ1я  съ  отпечатанными  синодиками  въ  Вивл1оеик^&  и 
повторены  сообщенныя  г.  Григоровичемъ  св'Ьд*н1я  объизм-Ьне- 
нш  чина  православ1я  съ  1749  года.  — Вотъ  почти  и  все,  что  было  из- 
в']^стно  въ  литтератур^^  нашей  относительно  истор1и  чина  православ1я 
въ  Русской  церкви^).  Въ  видутакихъ-то  печатныхъ  пособхй  иуказанШ 
литературы  касательно  «Чиновъ  православ1Я1>  Русской  церкви,  о.  Ни- 
кольск1й  пришелъ  къ  мысли  предпринять  историческое  изсл']^дова- 
н1е  о  чин'Ь  православ1я.  На  это  предпр1ят1е  и  могъ  съ  надеждами  на 
усп']^хъ  р']&шиться  только  такой  церковный  археологъ  и  литургистъ, 
какъ  г.  Никольск1й.  Онъ  десятки  л'Ьтъ  занимается  съ  усердхемъ  и 
постоянствомъ  въ  области  спещальной  богословской  науки,  назы- 
ваемой Лшщпикой^  сливающейся  въ  своемъ  содерясати  съ  Церков- 
ною  Археолопею.  Въ  числ*  весьма  не  мвогихъ  русскихъ  спещали- 
стовъ,  изсл^Ьдуюш;ихъ  область  Литургики  и  Церковной  Археолог!  и, 
о.  Никольск1й  занимаетъ  теперь  едва  ли  не  первое  м'Ьсто.  Кром'Ь  мел- 
кихъ  статей  *),  онъ  издалъ  пользуюпцесй  вполн*  заслуженною  из- 

^)  Въ  н^которыхъ  печатныхъ  каталогахъ  и  описашяхъ  древнихъ  руко- 
писей есть  еще  указан1я  на  аСинодики»;  но^  эти  указан1я  нисколько  незнако- 
иятъ  читателей  ихъ  съ  исторхею  чина  православ1я. 

^)  Наыъ  изв']^ства  статья    о.  Никольскаго,   археологическаго  содержашя, 
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в^^стностш  и  0М']&Ю1ще  зяачев1е  руководственныхъ  и  образ- 
цовыхъ  по  Литургик'Ь  сочинещй  труды  подъ  заглав1еиъ:  «ОбозрЬ- 
ше  богосдужебныхъ  книгъ»,  Спб.  1-е  изд.  1864  г.;  2-е  изд.  1868; 
«11особ1е  къ  изучению  устава  богосдужен1я  православной  церкви» 
(Ье  изд.  1862;  2-е  изд.  1865;  3-е  изд.  1873)  и  «Объ  антиминсахъ 
православной  Русской  церкви)),  1872  г.  —  Въ  этихъ  сочинен1яхъ 
обнаруживаются  обширныя  св'6д']^шя  автора  по  Лятургик'Ь.  Ему 
близко  знакомы  всЬ  чины  богослужен1я  Православной  церкви  не 
только  по  современнымъ  богослужебнымъ  книгамъ,  но  по  старопе- 
чатнынъ,  греческимъ  и  славянскимъ,  и  по  старвннымъ  рукописяхъ. 
При  обширныхъ  знашяхъ  литургики  о.  Никольск1й  понималъ  и 
зналъ,  что  въ  нашей  литератур-Ь  существуетъ  проб^лъ  въ  отно- 
шен1и  исторхи  чина  правос'лавхя.  Какъ  опытный  изсл'Ёдователь  и 
ученый,  онъ  могъ  изъ  области  спещальной  богословской  науки  из- 
брать спецгальн'Ёйшую  тему  для  своего  изсл']^дован1я  и  зналъ  — 
гд*  и  какъ  отъискивать  и  ирхобр-Ьтать  матер1алы  для  историческаго 
взучен1я  чина  православ1Я.  Онъ  долженъ  былъ  отъискивать  эта 
натер1алы  по  указан1ямъ  и  даже  намекамъ  въ  печати,  по  катало- 
гамъ  ]5ибл10текъ,  печатнымъ  и  рукописнымъ,  по  личныиъ  сарав- 
камъ  и  поискамъ  въ  архивахъ  и  библ10текахъ.  Ему  нужно  было 
входить  въ  личный  и  письменный  сношен1я  съ  лицами,  живущими 
въ  разныхъ  городахъ  Росс1И,  для  разъузнашя-—  н'Ьтъ  ли  списковъ 
синодиковъ  въ  той  или  другой  бяблготек'Ё.  Получивъ  справку  или 
изв'Ёстхе  о  томъ,  что  въ  изв'&стной  библ1отек'{^  им'Ьется  списокъ 
чина  православ1я  или  синодика,  отъискиватель  долженъ  былъ 
озаботиться  —  или  им'Ьть  коп1ю  съ  него,  или  получить  подробное 
его  описаше,  или  просмотр'^^ть  и  изучить  списокъ  въ  сохранив- 
шемся ПОДЛИННИК']^.  Все  это  пришлось  пройти  и  испытать  о.  Ни- 
кольскому при  отъискан1и  и  прхобр'Ьтенш  списковъ  съ  древвихъ 
чинопосл'ЁдованШ  въ  нед'Ьлю  православ1я.  И  ревность  о.  Никель- 
скаго  къ  отъисканш  и  собиран1Ю  матер1аловъ  для  изсл^дован1я 
исторхи  чина  православ1я  въ  Росс1и  ув'&нчалась  блестящимъ  усо'Ь- 
хомъ.  До  сихъ  поръ  еще  никому  изъ  частныхъ  лицъ  не  удавалось 
собрать  для  изучен1я  и  въ  свое  распоряжен1е  такой  «коллекцш» 
списковъ  съ  древнихъ  русскихъ  синодиковъ  и  чинопосл^довашб 


нааечатанная  въ  IX  том-Ь  (1879  года)  «Изв-Ьстхй  С.-Пбургскаго  Археоюги- 
ческаго  Общества»  подъ  заг1ав1емъ:  ((Тр1уиФальныя  ворота  въ  Москв-Ь  у  Ка- 
занскаго  собора,  устроенный  св.  синодонъ  въ  царствован1е  Петра  I  и  Бдм- 
заветы  Петровны». 
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на  нёд'Ьлю  православ1я,  какая  накопкиасьу  о.  Н'нкодьскаго,  какъ 
видно  изъ  его  книги.  Ему  посчастшвидось  достать  до  12-ти  руко- 
писныхъ  списковъ  древнихъ  синодивовъ  и  чиноаосд']&дован1й  изъ 
библ1отекъ:  синодальной  (въ  С.-Петербург'Ь),  патртаршей  и  типо- 
графской (въ  Москв']^),  соловецкой  (въ  Казани)  и  софШской  (въ 
С.-ПетербургЬ)  и  изъ  синодальнаго  архива.  О  ббльшей  части  этихъ 
списковъ  не  им'&лось  ни  мал'Ьйшихъ  указашй  и  даже  намековъ  въ 
печати.  НикольскШ  въ  своей  книг'Ь  поставилъ  ихъ  въ  известность 
ученому  М1ру.  Конечно,  им'Ьются  и  еще  въ  нашихъ  книгохранили- 
щахъ  списки  древнихъ  синодиковъ,  которые  не  име^лись  въ  виду 
о.  Никольскаго  и  съ  которыми  онъ  могъ  бы  ознакомиться  такъ 
или  иначе  и  по  указан1ямъ  печатнымъ.  Такъ  онъ  опустилъ  изъ 
виду  сд'Ьланныя  Востоковымъ  въ  «Описаши  рукоаисей  Румянцев- 
скаго  Музеума»  (1839,  стр.  571 — 572)  указашя  на  «выписи  изъ  Со- 
фШскаго  синодика»,  подлинникъ  котораго  былъ  писанъ  въ  1532 
(7040)  г.,  и  на  синодикъ  1635  года,  который  былъ  списаиъ  «съ 
престар^^ыя  ветх1я  лигби»,  въ  которой  имена  всероссШскихъ 
митрополитовъ  доведены  были  лишь  до  св.  Алекс]^  (-ь1378).  Не 
упомянуть  также  въ  книИ^  о.  Никольскаго  сссинодикъ  уставный 
ХУШ  в'Ька,  23  листа»,  о  которомъ  археологъ  Строевъ  въ  опи- 
сан1и  «Рукописей  славя  нскихъ  и  русскихъ,  принадлеясащихъ  Цар- 
скому» зашН^тилъ:  «Заглавхе:  •Сборное  д'6ян1е  святаго  вселенскаго 
седмаго  собора».  Синодикъ  сборнаго  воскресен1я,  т.  е.  первый 
нед'Ьли  поста,  временъ  Императрицы  Елизаветы  Петровны,  про- 
тивъ  стариннаго  (См.  Древн.  Вивлхое.  VI.  420)  гораздо  короче». — 
Оставленъ  безъ  просмотра  иизучетя  о.  Никольскимъ  синодикъ 
ХУ1  в.,  хранящ1йся  въ  Императорской  Публичной  библ^отек^^ 
(Сборникъ  въ  Древлехранилищ'Ь  Погодина  ^^Ё  1596)  и  указанный 
въ  печатномъ  «Описаши  рукописей  библ1отеки»  (во  2-мъ  выпуск]^, 
стр.  285,  изданномъ,  впрочемъ,  посл']^  появлен1я  въ  печати  книги 
о.  Никольскаго),  составленномъ  А.  О.Бычковымъ.  Мы  разд'йляемъ 
мн*н1е  о.  Никольскаго  (см.  его  Предисловхе  стр.  Ш — IV),  что, 
безъ  сомн'6н1Я,  находятся  въ  библхотекахъ  и  въ  рукахъ  частныхъ 
лицъ  и  еще  списки  старыхъ  синодиковъ.  Но  полагаемъ  также,  что 
г.  Никольскому  удалось  собрать  для  своего  изсл-Ьдовантя  списки, 
относящ1еся  ко  вс']^мъ  указаннымъ  нами  выше  категорхямъ  ре- 
дакщй  древнерусскихъ  синодиковъ,  и  едва  ли  отъищется  к^ыъ 
нибудь  такой  списокъ,  который  бы  нельзя  было  подвести  подъ 
которую  нибудь  изъ  указанныхъ  категорШ.  Конечно,  всяк1й  вновь 
отъисканный  древн1й   списокъ  синодика  —  иожетъ  им'Ьть  то  или 
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другое  значен1е  для  объясненхя  истор1И  чина  оравославгя;  но  ду- 
мается, что  д']^йствительнымъ  пр1обр'йтен1вмъ  для  науки  и  суще- 
ственныиъ  дополнетемъ  къ  указаннымъ  о.  Никол ьскимъ  спв- 
скамъ  древнерусскихъ  синодиковъ  былъ  бы  только  спвсокъ  съ  си- 
нодика, употреблявшагося  въ  Росс1и  до  Х1У  в'Ька  и  не  извАвеннаго 
подъ  вл1ян1емъ  Киорхановской  редакп;1и.  Находка  такаго  списка  была 
бы  открыт1емъ  въ  исторш  памятяиковъ  русской  письменности. 

Употребивъ  много  усил1й  и  старанШ  на  отъискаше  рукописныхъ 
синодиковъ  и  чиновъ  оравослав1я,  о.  Никольск1й  съ  полною  за- 
ботливост1Ю  ознакомился  и  съ  печатными  чинами  православ1я,  какъ 
пом'бщенными  въ  трходяхъ  ХУН  в'Ька,  такъ  и  изданными  въ  ХУХН  в. 
въ  Вивлюенк'Ё  и  по  благосювешю  св.  Синода.  По  видимому,  ен; 
не  удалось  вид^^ть  издан1Я  Копыстенскаго,  о  которомъ  Снегиревъ 
зам'Ьтилъ,  что  оно  —  •весьма  р'бдкая  книга».  Не  безъизв^стны 
о.  Никольскому  и  греческхе  чины  православхя,  напечатанные  въ 
тр1одяхъ  разныхъ  издашй. 

Ревностно  собирая  «чины  православ1Я1>,  о.  Никол  ьск1й  нашелъ 
для  себя  возможнымъ  отъискать  и  изучить  дЪла  синодальнаго 
архива,  изъ  которыхъ  онъ  иогъ  извлечь  и  д^^йствительно  извлекъ 
весьма  ц^^нные  матер1алы  для  историческаго  изсл'Ьдован1я  избран- 
наго  имъ  предмета,  такясе,  какъ  и  мнопе  отъисканные  имъ  чины 
православ1я,  остававш1еся  досел^^  не  изв'Ьстными  и  не  подвергну- 
тыми научной  разработке. 

И  такъ  о.  Никольскимъ  собрано  весьма  много  ц'Ьнныхъ  на- 
тер1аловъ,  до  него  малоизв'Ьстныхъ  и,  большею  част1ю,  во  все  не- 
изв'бстныхъ  въ  печати,  скрывавшихся  въ  рукописяхъ  библ1отекъ 
и  въ  д'&лахъ  синодальнаго  архива.  Количество  собранныхъ  имъ 
таковыхъ  матер1аловъ  такъ  значительно,  что  ими  могла  бы  на- 
полниться ц'Ьлая  книга,  равная  по  объему  изданному  о.  Николь- 
скимъ изсл^^дован^ю  или  превышающая  его.  Матерхалы  эти  имЪотъ 
ц'Ьнность  не  только  для  историческаго  изсл^^дован^я  чина  въ 
нед'Ёлю  православхя,  но  и  для  другпхъ  сторонъ  и  частей  исторш 
церковной  и  грая&данской.  Одно  сообщен1е  такихъ  матер1а10въ 
было  бы  заслугою  о.  Никольскаго  предъ  русскою  наукою.  Но* 
о.  Никольск1й  значительпой  части  собранныхъ  нмъ  матер1аловъ 
придалъ  научную  Форму,  поставилъ  ихъ  во  взаимную  связь,  изло- 
жилъ  ихъ  содерясан1е  въ  исторической  последовательности,  сопо- 
ставилъ  мног1е  историчесше  Факты  и  явлен1я,  о  которыхъ  го- 
ворится   въ    НИХЪ,    въ    связь    съ    однородными,  историческими  00- 

быт1ями  и  явлен1ями    предъидущими,   современными  имъ  и  оо- 
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слйдующимн  за  ними,  подобралъ  и  представилъ  ко  иногвмъ  изъ 
нихъ  псторическ1я  объяснен1я  и  т.  п.  Собраннымъ  иатерхадомъ 
авторъ  воспользовался  въ  своемъ  изсл']^дован1й  въ  разныхъ  ви- 
дахъ:  часть  ихъ  онъ  описалъ,  часть  поъЛстлъ  въ  вид'Ь  извлечевШ 
въ  тексте  и  прим'&чан1яхъ  квиги,  част1ю  д'Ьлаетъ  на  собранные 
имъ  матерхалы  ссылки  и  н']^что  изъ  нихъ  напечаталъ  въ  прило- 
жен1и.  Однако  о.  Никольск1й  воспользовался  для  своего  изсл'бдо- 
ван1я  не  вс^иъ  собраннымъ  имъ  матер1аломъ  и,  при  томъ,  не 
такъ,  чтобы  книга  его  не  заставляла  ея  читателя  или  рецензента 
желать  и  ожидать  отъ  нея  ббльтааго,  ч'Ьиъ  сколько  въ  ней  содер- 
жится изъ  собранныхъ  и  указанныхъ  о.  Никольскимъ  синодиковъ 
и  чиновъ  православ1я.  Читатель  изсл'бдоващя  о.  Никольскаго, 
встр'Ьчая  наббльшей  части  страницъ  его  книги  сообщен1я  о  руко- 
писныхъ  матерхалахъ,  извлечен1я  изъ  нихъ,  ссылки, — также  св^^- 
д^^н1я  о  Фактахъ,  о  которыхъ  говорится  въ  сообщен1яхъ  и  т.  д., 
почти  постоянно  чувствуетъ  въ  себ*  потребность — въ  просмотр* 
сообщен1й  автора  по  подлиннымъ  докуиентамъ,  изъ  которыхъ 
авторъ  извлекъ  свои  сообщен1Я.  Такая  потребность  пробуждается 
и  поддерживается  во  время  чтен1и  книги  о.  Никольскаго  не  всл'&д- 
ств1е  недов'Ьрчивости  или  подозрительности  къ  автору,  но  всл*Ьд- 
ств1е  новости  и  малоизв^стности  сообщаемыхъ  имъ  свЪд'&шй  и 
указан1й,  всл'Ьдств1е  отсутств1Я  въ  печати  г&хъ  чиновъ,  о  которыхъ 
пишется  книга,  всл'Ьдств1е  интереса  и  ученаго  любопытства, 
возбуждаемаго  матерхалами,  которыми  пользовался  авторъ,  и  всл'Ьд- 
ств1е  желаа1я  —  получить  такъ  сказать  наглядную  и  документаль- 
ную уб']^дительность  въ  достов^^рности  сообщенШ  автора. 

Рецензентъ же  книги  о.  Никольскаго  поставленъ  ея  авторомъ 
въ  весьма  затруднительное  положеше.  Рец№зенту  необходимо 
проверить  то,  что  пишетъ  авторъ,  уб'Ьдиться  во-6ч1Ю  въ  правиль- 
ности отношеп1й  автора  къ  матерхаламъ,  которыми  онъ  пользо- 
вался, и  критически  отнестись  къ  пр1емамъ  его  изсл'&довашя,  къ 
выводамъ  и  результатамъ,  имъ  сд']^аннымъ  изъ  новыхъ  ма- 
тер!а.![Овъ.  Между т^мъ  книга  о.  Никольскаго,  основанная  на  не- 
изв']^стныхъ  п  малоизв^стныхъ  матерхалахъ,  не  даетъ  рецензенту 
возможности  проверить  автора  въ  его  изсл'бдованхи  по  самымъ 
»атср1аламъ.  Авторъ  изсл'Ёдоватя  оказался  скупъ  на  приложешя 
къ  кнеГГ*  отъисканныхъ  и  изученныхъ  имъ  древнихъ  чиновъ 
православ1я.  Изъ  всЬхъ  чиновъ  онъ  пом^Ьстилъ  въ  своей  книг* 
единственный  —  Шево-черниговсшй,  неизв'Ьстно  ккжъ  составлен- 
ный, по  своему  происхождешю — не  древн-Ье  ХУП1  вФка  —  и  въ 
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исторхи  чиновъ  православ1я  ивгЬвшШ  значен1е  несравненно  меньшее 
противъ  большей  части  т^хъ,  которыми  пользовался  о.  Никодь- 
скШ.  Но  о.  Никольск1й  не  сочолъ  возможнымъ  для  себя  издать 
при  своей  книгЬ  ни  одного  чина  XVI  и  XVII  в']&ковъ.  Сравни- 
тельное издаше  чиновъ  XVI  и  XVII  в']&ковъ  не  только  облегчило 
бы  трудъ  рецензента  книги  о.  Никольскаго  въ  ея  оц'ЬнкЬ,  не 
только  удовлетворяло  бы  вышеуказанной  потребности  читателей 
ея,  но  возвысило  бы  и  научную  ц'Ьнность  самаго  изсл^^ован^я.  Эта 
ц']&нность,  конечно,  могла  бы  возвысить  и  матерхальные  издержки 
автора  на  издаше  книги,  но  вм'бсгЁ  съ  гбмъ,  по  всей  в^^роятно- 
сти,  и  расходъ  книги  въ  обществ*.  Авторъ  книги,  достигнувъ 
чести  представить  въ  нашей  литератур'Ь  ук^мый  опытъ  истори- 
ческаго  изсл*дован1я  о  чин*  православ1Я,  добровольно  самъ  себя 
^  лишилъ,    быть    можетъ,  чести  быть  п^вглмъ  издателемъ  такнгь 

^  ^  древнихъ  синодиковъ,  рукописные  списки  которыхъ  онъ  первый 

изучилъ,  указалъ  ученому  шру  и  описалъ  въ  своей  книгЬ..Это 
лишеше  должно  быть  довольно  чувствительно  для  ученаго  само- 
люб1Я  автора. 

Настроеше  читателя  книги  о.  Никольскаго  мною  было  испы- 
тано вскор*  поел*  появлен1я  ся  въ  св*тъ.  Положен1е  рецензента  ея 
почувствовано  мною  поел*  приглашешя  Академхи  наукъ  предста- 
вить ей  критичесшй  разборъ  изсл*дован1я.  .Я  р*шился  принять 
на  себя  лестное  для  меня  поручен1е  Академ1и  наукъ  только  въ 
надежд*,  что  и  Академ1я  и  друг1я  учреждения  откроютъ  мн*  воз- 
можность —  ознакомиться  съ  т*ми  матерхалами,  которыми  пользо- 
вался авторъ  пзсл*дован1я.  Я  не  обманулся  въ  этой  надежд*. .  По 
моей  просьб*,  академикъ  К.  С.  Веселовск1й  выписалъ  для  меня 
чрезъ  Академ1ю  наукъ  изъ  патрхаршей  библ10теки  два  списка 
рукописныхъ  синодиковъ  —  древн*йш1й  изъ  существующихъ  — 
Кипр1ановск1Й,  названный  г.  Снегиревьшъ  «Троичною  книгою»,  а 
о.  Никольскимъ — «Троицкою», — и  дополнительный  къ  печатному 
въ  трюди  XVII  в*ка  (небывшхе  подъ  руками  о.  Никольскаго'). 
Академикъ  А.  6.  Бычковъ  пожертвовашемъ  мн*  втораго  выпу- 
ска ссОписашя  рукописныхъ  сборниковъ  Императорской  Публичной 
библ1отеки»  открылъ  мн*  возможность  узнать  о  существовашв  въ 


^)  «Троичною  книгою»  о.  Ни  колье  к1й  пользовался,  но  не  въ  оригинал^  а 
въ  коа1и,  для  него  снятой.  А  это  далеко  — ^  не  одно  и  тоже.  Личный  оснотръ 
книги  устранилъ  бы  н'Ькоторыя  нев'1^рныя  сужден{я  о  ней  о.  Никольскаго 
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ней  списка  синодика  XVI  в'бка  и,  потомъ,  доступъ  къ  осмотру  и 
пзучешю  этого  списка,  оставшагося  неизв^^стнымъ  о.  Никодьско- 
му.  Академикъ  А.  Н.  Весе довск1й  подарилъ мн'Ь «Старообрядчесшй 
Синодикъ»,  сообщенный  Акадеи1и  наукъ  А.  Н.  Пынинымъ  и 
изданный  ею  въ  апр'&1'&  текущаго  1880  года.  Бибд1отекарь  С.-Пе- 
тербургской духовной  академш  А.  С.  Родосск1й  доставидъ  мн4 

удобства    осмотреть    и    изучить    рукописные     синодики     С0Ф1ЙСК0Й 

бнбл10теки,  которые  описаны  въ  книг^Б  о.  Никольскаго  на  стр. 
26—29;  а  начальникъ  йрхива  и  библютеки  св.  Синода  Н.  И.  Гри- 
горовачъ  овазадъ  ин'Ь  сод'бйствхе  при  собранш,  Д1я  моего  зна- 
комства и  изучешя,  вс&хъ  тЬхъ  матерхадовъ,  которыми  подьзо- 
вадся  о.  Никольсшй,  при  составдеши  своего  изсл']^довашя,  въ  архи- 
ве и  бибд10тек']^  св.  Синода.— Благодаря  просв']&щенному  вниманш 
упомянутыхъ  лицъ,  я  могъ  собрать  въ  свое  распоряжеше  при 
составленш  реценз1И  на  книгу  о.  Никодьскаго  не  только  всЬ  тЬ 
матерхалы,  которыми  онъ  пользовался  при  своемъ  изсл'Ёдован1и, 
но  и  так1е,  которыхъ  не  им^ъ  подъ  руками  и  самъ  авторъ. 
Всл'&дств1е  такаго  обладан1я  матерхаловъ,  къ  собиран1ю  которыхъ 
побудилъ  меня  недостатокъ  приложешй  при  книгЬ  о.  Никольскаго, 
съ  моей  стороны  могутъ  быть  заявлены  къ  его  сочинен1ю  так1я 
требован1я,  который  могли  бы  быть  предъявлены  и  не  къ  первому 
только  опыту  историческаго  изсл'Ёдован1я,  но  и  къ  посл'Ёдуюп^имъ 
занимъ(еслибытолько  они  явились),  для  которыхъ  указаны  о.Ни- 
кольскймъ  матерхалы,  содержанхе  и  дорога. 

Первое  требован1е,  которое  могло  бы  быть  предъявлено  къ 
книг*  о.  Никольскаго,  состоитъ  въ  томъ,  что  его  изсд^доваше 
должно  бы  быть  поставлено  на  такихъ  основан1яхъ,  на  которыхъ 
содержан1е  его  могло  бы  быть  несравненно  полпЪе,  а  всл*дств1е 
того,  и  научное  значеше  его  шире,  ч^мъ  какъ  то  и  другое  пред- 
ставляется въ  настоящемъ  состав*  сочинен1я.  —  Д-бло  въ  томъ,  что 
0.  Никольск1й  излагаетъ  исторхю  чина  православхя,  какъ  литургистъ 
и  какъ  археологъ  церковный.  Но  истор1я  чиновъ  православ1я 
им*етъ  значен1е,  по  своему  содержанш,  не  только  въ  области  ли- 
тургики  и  церковной  археолопи,  но  въ  исторхи  визант1йской  и 
русской-церковной  и  гражданской,  —  объ  этомъ  мы  уже  говорили 
выше,  —  а  такъже  и  въ  области  церковнаго  права  —  о  чемъ  мы 
еще  не  говорили,  но  должны  сказать  несколько  словъ  въ  виду 
заявленнаго нами  требовашя  въ  книг*  о.  Никольскаго.  Какъ  ли- 
тургистъ, о.  Никольск1й  сл-Ьантъ  въ  истор1и  чиновъ  православ1я 
за  т*мъ,  чтб  въ  нихъ  содерясалось,  какъ  содержан1е  изм^нялосц 
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чтб  въ  нихъ  вносилось,  въ  какой  Форн%, — и  объясняетъ  содержа* 
нхе  ихъ  историческими  указанЫмв  и  св']&д'6шями.  Но  съ  точки 
зр^^н1я  церковнаго  права  желательно  было  бы  знать  ваории']^ръ:— 
кто  им^^ъ  право  и  власть  въ  то  или  другое  время  вносить  въ 
синодикъ  и  исключать  изъ  него  статьи  объ  анаеематствованш  или 
о  в'бчной  памяти;  как1я  услов1я  требовались  для  внесешя  таковыхъ 
статей;  как1я  посл'6дств1я  были  для  положешя  внесеинаго  въ  статью 
объ  анаеематствованхи  лиц^  въ  церкви,  обществ*  и  государств* 
и  т.  п.  Правда,  въ  н*которыхъ  м*стахъ  книги  о.  Никольскаго 
можно  встречать  некоторые  указан1я  и  ответы  на  означенные  о 
ймъ  подобные  вопросы;  но  эти  указан1я  й  ответы  делаются  миио- 
ходомъ,  не  въ  такой  полнот*  и  не  съ  такого  опред^лениослю, 
въ  какой  желательно  правоведу.  Со  стороны  церковнаго  права 
можно,  на  основан1и  содержан1я  чиновъ  православ1я,  требовать 
отъ  изсл*дователя  истор1И  этихъ  чиновъ  разр*шен1я  вышеуказан- 
ныхъ  вопросовъ;  историки  церковные  и  гражданскхе,  на  томъ  же 
основан1и,  могутъ  задавать  изсл*дователю  о  чин*  православ1Я 
друг1е  вопросы,  отв*товъ  на  которые  не  находится  въ  книг* 
о.  Никольскаго.  Правда,  если  бы  о.  Нвкольск1й  въ  своемъ  из- 
сл*дован1и  могъ  удовлетворить  вс*мъ  требовав1Ямъ,  как1я  могутъ, 
по  поводу  его  сочинен1Я,  предъявлены  къ  нему  канонистами  и 
историками;  то  онъ  тогда  не  былъ  бы  литургистъ  и  археологь. 
Весьма  достаточнымъ  извинен1емъ  и  оправдашемъ  его  въ  такой 
постановк*  его  сочинетя,  въ  какой  ово  издано,  служить  именно 
то,  что  оно  написано  литургистомъ  и  археологомъ.  Но,  во  всяконъ 
случа*,  для  церковнаго  правов*да  и  для  историковъ  о.  Николь- 
СК1Й  оказалъ  бы  услугу,  если  бы  онъ  открылъ  имъ  возможность 
пользоваться  для  ихъ  наукъ  чинами  православ1я  посредствомъ  при- 
ложен1й  ихъ  къ  своей  книг*. 

Второе  наше  требоваше  отъ  книги  о.  Никольскаго  касается 
ея  назватя.  Авторъ  назвалъ  свою  книгу  —  »Анаеематствовате(от- 
лучен1е  отъ  церкви)  совершаемое  въ  первое  нед*лю  великаго  посга^ 
и  это  назваше  поясняет!»  на  обертк*  книги  словами:  «историческое 
изсл*дован1е  о  чин*  православ1я».  Итакъ  о.  Никольск1й  далъ  на« 
зван1е  «Анаеематствован1е»  своему  писторическому  изсл*довашю  о 
чинть  православ1я».  Назван1е  «ж^наеематствоваше»  показываетъ,  что 
главное  содерясаше  его  книги  —  изсл*довате  объ  анаоематствова- 
Н1яхъ.  Д*йствительно,  значительн*йшая  часть  сочинешя  (изъ  пятя 
главъ,  на  который  оно  д*лится,  три,  —  изъ  IV  ч- 314  страницъ 
194-ре,  значить  почти  дв*  трети  книги)  занята  изсл*дован1енъ  о 
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ТОЙ  части  чиновъ  правосдав1я,  въ  которой  содержатся  анаеемат- 
ствован1я;  въ  прододжеше  чтенхя  всей  книги  автора  поддерживается 
вникаше  читателя  къ  анавематствовав1ямъ.  —  Но  «анаеенатствова- 
Н1Я»  не  составляютъ  исключитедьнаго  содерасан1я  чиновъ  правосла- 
В1я;понят1яс1чинъправослав1я»>и  «анаеематствованхе»  далеко  не  по- 
крываютъ  себя, — выражаемся  языкомъ  школьной  логики,— взаимно 
ни  по  своему  содерясан1ю,  ни  но  своему  объему;  «анаеематствованхе» 
является  вь  чин(1хь  православ1я  однгшъ  изъ  семи,  а  въ  древнихъ 
синодикахъ  —  изъ  пяти  равночлевныхъ  ему  предметовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  состоитъ  цельное  содержан1е  всего  чиноположетя,  —  такъ 
какъ  въ  содержаши  его,  какъ  мы  вид'ёли,  равностеаенное  съ  «ана- 
еематствовашями»  положеше  занимаютъ:  молебное  п'^ше,  канонъ, 
,предислов1е  синодика,  статьи  в'&чной  оамяти,  многол'&пе  и  заклю- 
чительная молитва.  Въ  виду  всего  этого,  если  авторъ  составляетъ 
«историческое  изсл']&дован1е  о  чин^  православ1Я1>  и  даетъ  ему  на- 
званхе  «Араеематствованге»,  —  то  значить,  что  онъ  назваше  ип»Ааю 
предмета  означаетъ  назван]емъ,  соотв']&тствующимъ  только  одной 
его  части, —  иначе товоря,  —  поступаетъ  нелогично.  —  11равильн']&е 
бы  авторъ  поступилъ,  если  бы  онъ  назвалъ  свою  книгу  «Истор1ею 
чина  православ1я  въ  Русской  церкви»  и,  если  ему  хотелось  указать 
на  содержан1е  значительн^^йшей  части  своей  книги,  —  то  могъ  бы 
прибавить:  —  «съ  особенвымъ  внимашемъ  къ  анаеематствован1ямъ 
въ  историческомъ  развит1и  чина  православхя.»  —Авторъ,  быть  мо- 
жетъ,  избралъ  названхе  для  своей  книг^  въ  виду  того,  что  нын']^ 
употребляевгый  въ  Русской  церкви  чинъ  православ1я,  составленный, 
какъ  мы  видйли,  шевскнми  учеными,  которые  всегда  были  не  чужды 
въ  своихъ  воззр'&н1яхъ  оттбнка  западно-католическаго,  произво- 
дить сильн'Ёйшее  впечатл'Ён1е  на  слушателей  анаеематствоваш'ями, 
ч^^мъ  другими  своими  частями,  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  въ  три  раза 
ббльшее  число  статей  съ  анаеемою  (12-ть),  Ч'бмъ  статей  в'Ьчной  па- 
мяти (4-ре).  Но  во  нервыхъ,  главная  суть  въ  чияоаосл'Ьдован1яхъ 
православ1я  —  въ  торжеств*  его,  а  не  въ  анаеем'1,  —  и  во  вторыхъ — 
въ  древней  Росс1И  наиббльшее  значен1е  въ  жизни  народа  и  церкви 
им^^ли  тЬ  статьи  синодика,  въ  которыхъ  возглашались  в'&чная  па- 
мять и  многол']&Т1е  и  указывались  обряды  молебнаго  п']Бшя.  Авторъ 
же  разбираемаго  сочинешя,  издавая  ученое  историческое  изсл'Ьдо- 
вате  о  чин'ё  православ1я,  въ  назваши  «Анаеематствован1е»,  дан- 
номъ  ему,  обнаружилъ  въ  н']^которой  степени  не  надлеясанц^ю  по- 
датливость впечатл'&н1ямъ,  получаемымъ  массою,  и  этимъ  самымъ 
чрезъ  свою  книгу  можетъ  поддерживать  нев'Ьрное,  но,  къ  сожал*- 
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шю,  распространенное  въ  нашемъ  обществ'6  убйжден1е  ^),  что  глав- 
ная суть  чина  православ1я  и  состоять  вь  анаеем'Ь.  —  Непр1ятное 
впечатл'Ёше,  производимое  названгемь  книги  о.  Никольскаг от- 
быть можеть  —  оригинадьнымъ,  но  р'Ьзкинь  для  глазъ  и  слуха, 
сглаживается,  при  чтеши  ея,  вь  некоторой  степени  т-Ьмь,  что  въ 
ней  заключается,  кром']^  анаеематствованШ,  изложеше  какъ  общей 
истор1и'^чина  православ1я,  такь  и  другихь  составныхъ  частей  чи- 
нойоложешя  (иолебнаго  п'Ье1я,  многол']^т1й  и  заклн^чительной  части 
синодика),  —  и  еще  т-Ьмь,  что  въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ  книги  (напр. 
въ  предислов1и)  обнаруживается  если  не  прямо,  то  косвенно,  созна- 
Н1е  автора  въ  неудачномъ  выбор*  имь  имени  своему  труду.— Упре- 
кая 0.  Никольскаго  за  названхе  его  книги,  быть  можетъ,  подъ 
вл1ян1еиъ  нашихъ  личныхь  научныхъ  изсл'&дован1й  о  чин'ё  пра- 
вослав1я  ^),  мы  считаемъ  нуяшьшъ  оговориться,  что  назван1е,  дан- 
ное имь  ученому  историческому  изсл']^дован1ю,  можетъ  ииЪъ  прак- 


*)  Такъ  и  П0НЯ1И  н-Ькоторые  св^Ьтскхе  писатели,  какъ  напр.  г.  Л*сковъ, 
написавш1й  на  книгу  о.'Никодьскаго  рецензш  въ  «Новомь  Времени»,  1Ш, 
№  1446. 

*)  Получивъ  незадолго   предъ  нед'Ьлею   православхя  поручев1е  вть  Ака- 
дем1и  Наукъ  —  представить  ей  критическШ  разборъ  сочинешя.  о.  Никои- 
скаго,  я,  ознакомившись  съ  древними  русскими  синодиками,  нашелъ  похез- 
нымъ  подвергнуть  себя  впечатл']&н1ямъ  отъ  совершен!я  чина  православ1я  въ 
текущемъ  году  въ  С.-Петербургскомъ  Исаамевскомъ  соборе.  Отдавая  себЬ 
отчотъ  въ  полученныхъ  мною  впечатл^н1яхъ,  я  вашолъ,  что  въ  совершена 
чина  православ1я  въ  томъ  вид']^,  въ  какомъ  оно  происходило  въ  1880  году  вг 
Исаак1евскомъ  еобо^Ь,  д'^йствительво  придается  ббльшее  значен1е  анаеема^ 
ствован1ямъ,  ч^мъ  другимъ  частямъ  чинопосл']^дован1я :  чтеше  молитвы  бшо 
почти  вовсе  не  слышно,   объяснете  существа  торжества  читалось  гораздо 
тише,  ч^^мъ  статьи  съ  анаеематствовашями, — п']^те  же  «анаеемы»  выделя- 
лось изъ  вс^хъ  частей  церковной  службы  особенностхю  напйва  (и  едва  лш  не 
исключительнаго).  Не  такъ  было  въ  древней  Россш . . .  Въ  древнихъ  сжнодв- 
кахъ  стоять  на  поляхъ  отм'1Ьтки  противъ  статей  чинопосл^&дован1я,  указываю- 
Щ1я  —  какъ  сл^^довало  произносить  ту  или  другую  статью.  Отм-Ьткизти— ы*Ь- 
дуюпця:    «возгласъ»,  «равно»,  «повышепч  «пониже»,  «средней»  или  авн^»  (нб- 
реводъ  греческаго  —  ?^С1> — громко),  «большая  статья»,  «средняя  статья».  Изъ 
этихъ  зам']^токъ  въ  синодикахъ  можно  вывести  наблюденхе,  что  съ  бЬмьш&о 
торжественност1Ю  и  громогласностхю  въ  древней  Росс1и  произносились  таия 
части  синодика,  въ  которыхъ  объяснялось  существо  торжества  и  излагались 
статьи  «в']^чной   памяти»  и  «многолйпя».  —  Кром^^  того,  посл^Ь  выслушатя 
древнихъ  синодиковъ  воспроизводились  въ  памяти  и  сознанхи  слушателей  исто- 
ричесгае  моменты  судебъ  отечества  и  церкви;  а  въ  нын^^шнемъ  чин*  право- 
славхя  не  осталось  и  слйдовъ  того  содержан1я  синодиковъ,  которымъ  оян  бла- 
готворно дМствовали  на  слушателей. 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  225 

тическое  значенхе '),  при  возможномъ  пересмотр'^  чина  православхя 
компетентною  церковного  властш,  если  только  этотъ  пересмотръ 
будетъ  основываться  не  на  канцелярскихъ  справкахъ,  а  на  ученыхъ 
изсл']&дован1яхъ,  въ  числ^  которыхъ  книга  о.  Никольскаго,  во 
всякомъ  случае,  будетъ  занимать  ^1ервое  м-Ьсто  по  богатству  своего 
содержан1я  относительно  предмета  и  по  ученымъ  заслугамъ  ав- 
тора въ  области  Литургики. 

По  третьему  требованхю  мы  обрап^аемся  къ  плану  построенгя 
книги  о.  Никольскаго.  —  Планомъ  и  построешемъ  своей  книги 
авторъ,  кажется,  дуиалъ  оправдать  данное  имъ  названхе  своему 
изсл^доватю.  Но  мы,  съ  своей  стороны,  находимъ,  что  построен1е 
книги  весоотв'Ьтствуетъ  ни  требовашямъ  логики,  ни  содержанш 
исторически  изсхЬдуемаго  въ  ней  предмета.  —  Все  содержан1е  книги, 
кром'Ё  предислов1я,  распред'Ёлено  авторомъ  въ  пяти  главахъ.  Рас- 
пред^ленхе  это  сл-Ьдующее: 

Предисловхе.  Въ  немъ  предложенъ  обзоръ  русской  литературы 
о  «чин*  православхе»»  и  «о  значенхи  церковной  анаеемы»  (стр.  I — IV), 
I.  Употреблен1е  анаеемы  въ  Христханской  церкви  до  IX  в'бка 
(стр.  1  —  12). 

II.  Составлеше  чина  православхя,  добавленхя  и  изм'Ёнешя  въ 
немъ  (въ  Греческой  церкви),  печатные  и  рукописные  чины  (въ 
Русской  церкви)  (стр.  13—52). 

III.  Молебное  п'Ьте  (стр.  53 — 75). 

IV.  Синодикъ  (стр.  76—271). 

Предислов1е  синодика  (стр.  78—87). 
Анаеематствован1Я  синодика  (стр.  88 — 263). 
Многол'Ьия  синодика  (264 — 271). 
V.  Анаеематствован1я,  произносивпияся  кром']^  первой  яед']^ли 
великаго  поста  и  не  внесевныя  въ  чинъ  православ1Я. 

Приложен1я:  а)  Объ  иконЬ  св.  Соф1и  Премудрости  (на  верхней 
доек*  переплета  новгородскаго  синодика),  б)  ШевскШ  и  чернигов- 
СК1Й  чинъ  (т.  е.  чины)  православхя  XVIII  в. 

Содержан1е  каждой  изъ  обозначенныхъ  главъ  вполн'Ё  соотвЪт- 
ствуетъ  ея  оглавлен1ю. 


^}  Полагаемъ,  что  сочинешенъ  о.  Никольскаго  полагается  твердое  на- 
чало научной  разработки  истор1и  чина  правоелавхя.  Научное  же  изсл-]^д0Бан1е 
этой  истор1и  должно  выяснить  необходимость  пересмотра  чина  православхя  въ 
видахъ  прии-]^нен1я  его  къ  настоящему  состоян]ю  церкви  и  составлен1я  его  въ 
такой  Форм*]^,  въ  которой  онъ  ясн']^е  выражалъ  бы  сущность  торжества  и  ближе 
подходилъ  бы  къ  древнимъ  синодикамъ,  ч^^мъ  теперь. 

15 
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Авторъ  нигд'!^  въ  своей  книг*]^  не  указываетъ  основашй  —  по- 
чему онъ  такъ,  а  не  иначе  расаред']&ди1ъ  по  гдавамъ  свою  вншу. 
Пос!'!^  предислов1я,  въ  которомъ  можно  было  бы  ожидать  указани 
на  основан1я  плана  сочинешя,  непосредственно,  безъ  всякаго  пе- 
рехода, сл']&дуетъ  изложен1е  первой  главы  изслЪдовашя.  И  чита- 
тель книги  едва  ли  отъищетъ  въ  ея  содержан1и  логическое  основав1е 
для  конструкц1и,  данной  ей  авторе мъ.  Если  авторъ  предположить 
наследовать  въ  своей  книг'Ь  исключительно  «анаеематствоваше  въ 
недтьлю  православгя»;  то  первая,  третья  и  пятая  главы  или  вовсе  не 
должны  занимать  въ  ней  м'Ьста,  или  должны  бы  явиться  въ  нес 
какъ  дополнительный  главы  или  въ  вид'б  приложенШ.  Логичеоюе 
построеше  книги  о.  Никольскаго,  если  главныиъ  предиетонъ  ея 
признать  изсл^^доваше  объ  анаеематствоваши  въ  нед'&лю  ирйво- 
слав1я,  должно  быть,  примерно,  следующее: 

Предислов1е. 

I.  Происхожден1е  анавематствован1я  въ  нед'Ьлю  правослаш. 
П.  Анаеематствован1я  въ  нед']^лю  православ1я. 

а)  Изложен1е  и  изм']^нен1я  ихъ  въ  чвнахъ  православ1Я. 

б)  Содержан1&  каждаго  аяаеематствован1я  и  всториче- 

ское  объяснеше  его. 

в)  Порядокъ  и  Форма  произношенхя  анаеематствованИ 

Приложен1я. 

Если  авторъ  включилъ  первую  и  пятую  главы  въ  планъ  и  со- 
держанье своей  книги,  которую  онъ  назвалъ  ««Аваеематствовашехъ 
въ  недгьмо  православгя»^  для  полноты  разъяснен1я  избраннаго  ижъ 
предмета  сравнительно  съ  другими  видами  церковной  анавемы^  то 
по  тойже  причин-Ь  читатель  въ  прав*  требовать  отъ  книги,  чтобы 
разъяснено  было  въ  ней  употреблевхе  различныхъ  видовъ  церков- 
ной анаеемы  на  пространств']^  всёхъ  временъ  существованхя  церкви. 

Данное  о.  Никольскимъ  книг]^  построеше  ближе,  ч']&мъ  требо- 
вашямъ  логики,  соотв'Ьтствуетъ  суп1,еству  и  содержанш  предмета, 
который  имъ  обозначенъ  на  обертке  словами:  «историческое  изсл^- 
доваше  о  чшт  правослаш».  Содержаше  чинопосл'Ьдовашй  соста- 
вляютъ,  какъ  мы  знаемъ,следуюпця  главный  части:  молебное  п^ше 
и  синодикъ.  Части  синодики  суть:  предисловхе,  анаеематствоваля, 
возглашен1я  в'ёчной  памяти,  многол^тхе  и  зак1ючеше.  По  содержа- 
нью чинопосл^довашй,  и  можно  бы  содерясанхе  изсл'бдоватя  о  нихъ 
расположить  въ  сл-Ьдующемъ  порядке: 
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Предисдовхе. 

I.  Установдеше  праздника  въ  нед'&1ю  правос1ав1я  и  составде- 
те  чина  правосдав1Я. 

II.  Изм'6нен!я  чина  правос1ав1я  въ  Константиноподьской  и  Рус- 
ской церквахъ. 

III.  Составныя  части  чина  правоа1ав1я. 

1)  Молебнов  п^&н1е. 

а)  Церковный  ходъ  и  обряды. 

б)  Канонъ. 

2)  Синодикъ.  Части  его: 

а)  Предисдов1е. 

б)  Анаееиатствован1я.  аа)  Анаеематствоваше  въ 
церкви  до  Е^  в^^ка;  бб)  по  синодикамъ  въ  неделю  пра- 
вослав1я;  вв)  разные  виды  анаеемы,  употреблявшейся 
к^ожЬ  нед'1^ли  православ1я. 

в)  Возглашешя  в']&чной  памяти. 

г)  МН0Г0Л'6Т1Я. 

д)  Заключен1е. 

Такое  построеше,  для  котораго  естьсодерясашевъкниг^  о.  Ни- 
кольскаго,  хотя  не  для  всЬхъ  частей  одинаково  богатое  (о  воз- 
глашетяхъ  в']Бчной  памяти  по  синодикамъ  въ  книгЬ  говорится  очень 
не  много),  соотв'Ётствуетъ,  намъ  кажется,  не  только  содержашю 
предмета,  изсл'Ьдуемаго  авторомъ,  но  и  требовашямъ  логики. — Мы 
ув^^рены,  что  о.  Никол  ьск1й  и  изсл'Ёдовалъ  свой  предметъ  по  той 
программ*]^,  какую  мы  противопоставили  плану    его  книги.  Наша 
ув']&ренность  основывается,  во  первыхъ,  на  содержаши  чиновъ  пра- 
вослав1я,  истор1ею  которыхъ  онъ  занимался,  и,  во  вторыхъ,  натомъ, 
что  сл'Ёды  этой  программы  остались  въ  данномъ  книгб  построенш 
(въ  томъ,  что  въ  ней  введены  П  и  Ш  главы  и  въ  1У-ой  глав']^  от- 
д'Ьлы:  предислов1е  синодика  и  многолЪт1я).  Но,  во  время  своихъ 
занят1й  избраннымъ  предметомъ,  авторъ,  быть  можетъ  — желая 
разъяснить  ученымъ  образомъ  ту  часть  синодиковъ,  которая  про- 
иаводитъ  въ  обществе  сильн']&йшее  впечатл'бте,  и,  быть  можетъ, 
самъ  подчинясь  этому  впечатл^тю,  остановилъ  преимущественно 
свое  вниман1е  на  анаеематствованЫхъ.  Матерхаловъ,  относяп^ихся 
до  историческаго  происхождешя  и  объяснен1я  анаеематствовашй, 
онъ  собралъ  гораздо  бол'Ье,  ч']Бмъ  для  другихъ  частей  своего  пред- 
мета, посвятилъ  анаеематствовав1ямъ  значительнейшую  часть  своей 
книги  и,  задавшись  мыслио  назвать  книгу  «анаеематствовашемъ», 
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старался  разместить  отд'&льныя  части  ея  такимъ  об1 
вн^шнимъ  построетемъ  книги  оправдывалось  ея  наг 
этомъ,  онъ  не  могъ  оставить  безъ  издашя  въ  свФ 
частей  своей  работы,  которыми  онъ  занимался  по  у] 
ясан1я  предмета  или,  что  тоже,  по  указанной  нами  вы 
Такимъ  образомъ  и  вышло  какъ  6^1  раздвоенхе  и  въ  ] 
(«Анаеематствоваше»  и  «историческое  изсл'бдоваше 
слав1я»),  и  въ  ея  построеши. 

Предъявивъ  общгя  требовашя  къ  книг^  о.  Нике 
реходимъ  къ  разсмотр'Ёнш  составныхъ  ея  частей. 

Въ  предтловш  (стр.  I — IV)  къ  своей  книг-Ь  ав 
вляетъ  перечень  брошюръ  и  журнальныхъ  статей  из 
тературы,  относящихся  до  предмета  его  изсл^дова: 
шемъ  ихъ  содержан1я.  ВсЬ  перечисленный  имъ  броп 
какъ  содержашемъ  своимъ,  такъ  и  объемомъ,  служа 
ствомъ  и  доказательствомъ  того,  что  истор1я  чинопо 
неделю  православ1я  не  обсл-Ьдована  и  не  известна  б 
литератур-Ь.  Этотъ  проб^лъ  и  старается  восполнить 
о.  Никольскхй.  —  Перечень,  представленный  о.  Ник 
•предислов1и»,  полезенъ  для  читателей  его  книги  и  в 
исторш  чина  православ1я;  потому  что  отъискан1е  не 
брошюръ  и  статей,  въ  случае  надобности  пересмот 
достаткомъ  указателей,  затруднительно.  Впрочемъ,  не 
кольскаго  нельзя  назва^гь  полнымъ.  Такъ  въ  немъ 
брошюра  «Анаеематствоваше  или  торжество  Право 
1863.,  которая  процитирована  въ  изв^стномъ  о.  I 
прим^чаши  Н.  И.  Григоровича  къ  рескрипту  Е 
«зборномъ  чиноположенш»;  книга  Н.  Суворова  «о  ц( 
казашяхъ»,  1876,  С.П.Б.,  въ  которой  представленъ 
очеркъ  «анаеемы»,  какъ  церковнаго  наказан1я;  стат 
славномъ  Собес'Ьдник'Ь»)  1860  г,  ч.  Ш.  стр.  367 — 39 
В1емъ  «о  церковномъ  запрещенш  и  разр'Ёшеши»  и  на 
въ  ТйЬшдег  ^иа^<;а18сЬ^^Г(:,  1846  8.  424  о  значеши  у 
въ  нед'Ёлю  православ1я  торжества,  процитированная 
сШепеезсЫсМе,  В.  IV.  РгеШиге,  1860.  8  103—104, 
тронная  о.  Никольскимъ,  в'Ьроятно,  по  той  же  П5 
торой  мы  не  нашли  ея  въ  С.-Петербургскихъ  библ 
всл-Ьдствхе  отсутствхя  въ  С.П.БургЬ  означеннаго  жур] 
за  означенный  годъ  даже  въ  библхотек'Ь  римско-кат( 
акадеи1и,  не  смотря  на  то,  что  онъ  —  лучшее  и  стар^ 
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ческое  изданхе  изъ  веЁхъримско-католическихъбогосювныхъжур- 
надовъ  западной  Европы). 

Въ  первой  глав*  (стр.  1 — 13)  сочинешя  излагается  «употребле- 
ше  анаеемы  въ  христ1анской  церкви  до  IX  в.»  Эта  глава — ввод- 
ная въ  сочинен1и.  Вводною  она  поставлена  въ  книН^  по  отноше- 
нш  ко  всему  сочиненш;  но,  по  содержанш,  она  слухитъ  историче- 
сквмъ  введев1емъ  къ  изсл']^довашю  объ  «анаеематствован1яхъ»,  а 
не  о  всЁхъ  предметахъ,  составляющихъ  содержанье  чиновъ  право- 
слав1я.  Въ  неЁ  излагаются  основашя,  на  которыхъ  производилось 
отлученхе  въ  первенствующей  церкви,  и  виды  отлучен1я;  указы- 
ваются лица,  который  подвергались  и  который  им'&ли  власть  под- 
вергать отлучен1ю,  и  м-Ьста  (собраше  в'Ьрующихъ)  производства  от- 
лучен1Я.  Изложеше  главы — кратко,  какъ  и  нужно  для  вводной  части, 
ясно,  съ  указан1емъ  на  первоисточники,  съ  извлечен1ями  изъ  нихъ 
и  безъ  промаховъ.  Только  поставленное  авторонъ  въ  тексте  (на 
стр.  12)  зам']^чан1е  объ  «узаконевьяхъ»  относительно  отлучен1я,  шЛю- 
щихся  въ  Духовномъ  Регламент'^,  сл']^довало  бы  вынести  въ  под- 
строчное прим'Ёчан1е. 

Вторая  глава  сочинен1Я  (стр.  13 — 53),  которой  дано  авторомъ 
оглавлен1е:  «Составленье  чина  православ1я^  добавлешя  и  изм'Ьненхя 
въ  немъ,  печатные  и  рукописные  чины»  и  въ  которой  изложена 
истор1я  чина  православ1я  въ  Константинопольской  и  Русской  цер- 
кви, им'Ьетъ  существенное  значеше  въ  изсл-Ьдованш  о.  Николь- 
скаго  и  заключаетъ  въ  себ-Ь  многая  литературный  и  историчестя 
св']&д']^н1я  и  указашя,  въ  которыхъ  нуждалась  наша  литература,  ко- 
торый, безъ  всякаго  сомн'бнья,  принесутъ  пользу  изсл']^добателя11ъ 
разныхъ  сторонъ  исторической  жизни  Росс1и  и  который  на  долгое 
время  сохранять  свою  ц']&нность  въ  наук^  и  едва  ли  скоро  гдж^- 
нятся  св'Ёд'Ьшями  и  сообщешями  другихъ  изсл']&дователей.  —  Эта 
глава  состоитъ  изъ  двухъ  частей.  Въ  первой  (стр.  13—22)  изла- 
гается истор1я  чина  въ  Греческой  церкви;  во  второй  (стр.  22 — 53) 
представлена  исторгя  его  въ  Русской  церкви.  Въ  исторш  чина  Гре- 
ческой церкви  авторомъ  книги  разъяснены  историческхя  обстоя- 
тельства, основан1я  и  матер1алы,  подготовившхе  составлен]е  и  содер- 
жан1е  чина  православ1я,  описано  торжество  возстановлен1я  инонопо- 
читащя  въ  Константинопол'Ь  въ  842  году,  предложены  суясдешя 
о  первоначальномъ  составлеши  чина  православ1я  и  весьма  кратко 
указано  на  дополнен1я,  внесенныя  въ  чинъ  посл'Ь  временъ  перво- 
начальнаго  учрежден1я  праздника  православ1я.  Разъяснен1е  исто- 
рическихъ  обстоятельствъ,   основан1й  и  матер1аловъ,  подготовив- 
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шихъ  составлете,  учрежден1е  и  содержанхе  чина  прав 
ставлено  авторомъ  книги  ясно  и  отчетливо.  Въ  сужд< 
о  первоначальномъ  составител']^  чина  православ1я  ] 
приводить  общепринятое  мн'Ьше,  что  таковымъ  ( 
былъ  Константине польсшй  патр1архъ  МеводШ  (I  8- 
при  этомъ,  на  «ИсторическШ  очеркъ  п^Ьснописцевъ  Г 
кви»  покойнаго  черниговскаго  армеп.  Филарета  и  по; 
ссылку  цитатами  Ье  ^и^еп'а  Опеп8  СЬп811апа  и  Рад! 
Но  автору  спед1альнаго  сочинешя  о  чин'Ь  православ 
^  шеши  столь  важнаго  для  предмета  его  изсл-Ьдован!] 

^.  *  ковъ  вопросъ  о  первоначальномъ  составител-Ь  изсл']& 

^  по  нашему  мн^шго,  слишкомъ  недостаточно  ограничи 

ссылками  на  указанныхъ  имъ  писателей,  —  а  надлеж 
въ  самостоятельный  изыскашя  о  предмет'!^  и,  при  с 
димо  было  бы  обратиться  къ  НОВ'ЬЙШИМЪ  открыт1я 
патрхарха  Мееодхя,  сд^аннымъ  кардиналами  Анжело 
•  рою  (См.  РЫга,  1ип8  есс1е81а811с1  бгаесогит  Н181;опа  < 
Котае.  1868.  Т.  II  р.  351 — 361),  и  въ  отъисканныхт 
Н1яхъ  поискать  основанхй  и  матер1аловъ  для  разр*! 
о  составител-Ь  первоначальнаго  чина  православхя. 

Если  нашъ  авторъ  не  воспользовался  при  своемъ 
вновь  отъисканными  греческими  матерхалами,  ишЬю] 
Н1е  къ  вопросу  о  составител'Ь  первоначальнаго  чиня 
Ш  то  въ  отношен1и  къ  русскимъ  чинамъ  православхя  о) 

р;^  искалъ  столько  матерталовъ,  что,  благодаря  его  отъи 

Ь  екая  наука  им'Ьетъ  въ  настоящее  время  возможност! 

^*  обстоятельною  истор1ею  чина  православ1я  въ  Русской 

I;  вый  опытъ  этой  исторхи  и  представленъ  авторомъ  вс 

|;  второй  главы  его  книги.  Эта  часть  книги  о.  Ни  коль 

|;  шему  мн'Ьшю,  драгоц'Ьнное  прЬбр'Ьтенхе  для  исторхи  I 

\г.  гики.  Въ  ней  изложены  так1я  св'Ьд'Ьн1я,  которыхъ  до  си 

^  им-бли  въ  литератур-Ь,  которыхъ  нельзя  найти  ни  въ 

гл  книгЬ  и  который  на  долго  пригодятся  многимъ  изсл'Ьдс 

;:  ныхъ  сторонъ  исторической  ЖИЗНИ  русекаго  народа.  — 

V  авторъ  снача.1а  представляетъ  исторически  обзорт 

|!;  синодиковъ  И  чиновъ  православ1я  въ  Русской  дер] 

;.-  24);  за  т4мъ  описываетъ  сохранивш1еся  списки  сино 

.;  новъ  (стр.  24—42);  дал-Ье  излагаетъ  истор1Ю  «исправл 

.,  вослав1я»  (стр.  43 — 53)  въ  1766  году  и  наконецъ  у 

перем-Ьны,  сд'Ьланныя  въ  немъ  въ  1840  и  1866  гг. 


I 
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Въ  историческомъ  обзор-Ь  употреблешя  синодиковъ  и  чиновъ 
православ1я  авторъ  основывается  на  свид'Ьтельствахъ  л'Ьтописей  п 
историческихъ  актовъ  и  на  изучен1и  самыхъ  списковъ  сиАодиковъ 
и  чиновъ,  относящихся,  по  времени  ихъ  употреблешя  въ  церкви, 
къ  различнымъ  в-Ьканъ.  Фактичесюй  подборъ  обзора — совершенно 
в'Ьрный.  Но  авторъ  допустилъ  отъ  себя  одинъ  выводъ  изъ  подо- 
бранныхъ  имъ  Фактовь,  который  невозможно  признать  в'Ёрнымъ. 
Выводъ  этотъ  —  сл'Ьдующ1й:  аЧпнъ  православ1я,  заключавш1й  въ 
себ*  эти  анаеематствовашя  («не  право  объясняющимъ  слова:  При- 
носнй  и  Приносимый»,  учен1Ю  1оанна  Итала,  не  в'Ьрно  объясняю- 
щимъ слова  Спасителя:   (Ъмцъ  май  болгй  Мене  есть,  учен1ю  Кон- 
стантина Булгариса,  учен1Ю  Варлаама  п  Акиндана»),  им-Ьвшхя  зна- 
чен1е  во  времена  бол'Ье  древвхя,  потерявппя  его  въ  поздн'Ьйшхя  п  за 
т'Ьмъ  исключенный  изъ  чина  православ1я,  можно  почитать  самымъ 
древнимъ  славянскимъ  чиномь  православгя  на  Руси»  (стр.  23).  Не  го- 
воря о  неопред']^ленности  указашй  автора  на  авремена  бол'Ёе  древ- 
Н1Я»  и  «поздн'Ьйшхя»,  мы  съ  р'Ьшительност1ю  утверждаемъ,  что  тотъ 
чинъ  православ1Я,  въ  которомъ  заключаются  подробныя  статьи  съ 
упомянутыми  анаеематствовашями,  явился  впервые  въ  Россш  въ 
печатныхъ  тр10дяхъ  XVII  в'Ька.  И  стало  быть,  чинъ,  заключающ1й 
въ  себ*  эти  статьи,  не  можетъ  быть  признанъ  асамымъ  древнимъ 
славянскимъ  чиномъ  православзя  на  Руси».  Авторъ  не  можетъ  ука- 
зать намъ  ни  одного  списка,  который  относится,  по  своему  проис- 
хождешю,  ко  времени,  предшествующему    печатнымъ    издашямъ 
тр10ди,  и  который  заключалъ  бы  въ  себ-Ь  всЬ  указанный  анаее- 
матствовашя: въ  спискахъ,  употреблявшихся  въ  Росс1И  до  поло- 
вины XVII  В'Ька,  н^тъ  ихъ.  Кром*  того,  авторъ  на  стр.  31-й  «по- 
лагаетъ»,  «что  вологодсюй  чинъ  списанъ  съ  древнгьйшаго  списка»;  а 
этотъ  списокъ  относится  не  къ  той  категор1и,  къ  которой  прина- 
длежитъ,  по  мн'Ьнш  о.  Никольскаго,  «самый  древнМш1й  чинъ». 
Авторомъ  описываются  сл'Ьдующ1е,  имъ  изученные,  списки:  москов- 
ски (XIV— XVII  вв.),  который  называется  у  него  «о-роицкою  кни- 
гою», а  по  нашему  —  кипр1ановск1й,  и  хранится  въ  иатр1аршей  би- 
бл1отек'Ь;  три  новгородскихъ  (одпнъ  XVI  и  два  XVII  вв.),  храня- 
щихся въ  С0Ф1ЙСК0Й  библ10тек'Ь;  два — помещенные  въ  Вивл1овик'Ь 
Новикова  (одпнъ  XIV,  другой  XVII  в.);  вологодсий  и  псковск1й 
(оба  XVIII  в.),  им'Ьющ1еся  въ  синодальной  библ10тек'Ь;  соловецкхй 
(конца  XVI  пли  начала  XVII  в.)  — въ  Казани;  ростовск1й  (XVII  в.)— 
въ  московской  типографской  .библ10тек'Ь;  два  архангельскихъ — въ 
синодальной  библютск*  (оба  XVIII  в.);  помещенный  въ  печатныхъ 
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тршдяхъ  XVII  в. ;  юевскхй  XVIII  в*ка  и  чинъ,  составленный,  по 
поручен1Ю  св.  Синода,  въ  1752  году.  Изъ  этихъ  чиновъ  —  только 
три  печатные;  а  всЬ  остальные  изучены  авторомъ  по  рукописямъ. — 
При  описан1и  каждаго  списка,  авторъ  старается  опред']&лвть  время 
его  происхожден1я,  отм'Ьчаетъ  отличительныя  его  особенности  и, 
по  преииуп^еству  въ  статьяхъ  «анаеематствован1й>,  указываетъ 
относительно  рукописныхъ  агЬсто,  гд*  онъ  теперь  находится,  и 
сличаетъ  содержаше  каждаго  съ  другими,  указывая  черты  сходства 
и  различая  отъ  нихъ.  Жаль,  что  авторъ  не  подвелъ  век  разсмо- 
тр^^нныя  имъ  списки  подъ  категор1и,  на  основан1и  взаивгааго  ихъ 
сходства  и  различ1я.  Это  опущен1е  —  одинъ  изъ  немаловажныхъ 
недостатковъ  сочинешя  автора. 

На  первомъ  м']^сгё  между  описанными  о.  Никольскимъ  спис- 
ками чиновъ  православ1Я  поставленъ,  по  ?сей  справедливости,  ио- 
СК0ВСК1Й  списокъ  патрхаршей  библ10теки,  значащШся  по  каталогу 
за  №  667-ыъ.  Это  м'Ьсто  долженъ  занимать  списокъ  и  по  древности 
своего  происхожден1я,  и  по  важности  въ  истор1и  чина  православ1я 
въ  Русской  церкви,  и  по  значенхю  для  разныхъ  отраслей  русской 
науки.  Называя  списокъ  троицкою  книгою  въ  подраясаше  археологу 
Снегиреву,  о.  Никольскхй  и  описываетъ  книгу  словами  Снеги- 
рева, но  сомн'Ьвается  въ  верности  опред'Ьленхя  археологомъ  вре* 
мени  происхожден1я  книги.  Сомн'Ьше  свое  нашъ  авторъ  такъ  выра- 
жаетъ:  «Снегиревъ  хотя  относитъ  чинъ  этотъ  къ  XIV  в'Ьку  или 
къ  началу  XV;  но,  выписывая  анаеематствовашя  жидовствующимъ, 
осужденнымъ  на  собор'Ь  1505  года,  тЬмъ  самымъ  указываетъ,  что 
чинъ  принадлежитъ  времени  позднейшему,  нежели  начало  XV  в^ка, 
или,  —  прибавляетъ  о.  Никольск1й,  —  въ  тотъ  чинъ  вошли  при- 
бавлешя  поел*  XV  в^ка»  (стр.  24—25).  Мы  душевно  соясал^емъ,  что 
о.  Никольскому  не  удалось  лично  осмотр']^ть  оригинальный  кд- 
пр1ановск1й  синодикъ,  которымъ  онъ,  очевидно,  пользовался  не  въ 
подлиник'Ь,  а  вероятно  въ  коп1и,  снятой  для  нашего  автора.  Нужно 
непосредственно  вид'Ьть  «троицкую  книгу»,  чтобы  им4ть  поняп'е 
объ  ея  древности  и  постепенномъ  образован1и  ея  состава.  Книга 
эта — кладъ  для  церковныхъ  археологовъ  и  литургистовъ.  Въней 
все  зам'Ьчательно:  и  вн-Ьшность  ея — матер1алъ  и  способъ   пере- 
плета, матерхалъ,  на  которомъ  написана,  способъ— какъ  составлена,— 
и  каждая  строка  ея  какъ  по  содержан1Ю,  такъ  и  по  письму.  Ова 
заслуживаетъ  самаго  внпмательнаго  и  подробнаго  описан1я  и  даже 
Фотографическаго  издан1я  не  только  для  истор1п  чина  православия, 
но  для  русской  истор1п  вообще — церковной  и  гражданской,  для 
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археолопи,  о&1еограФ1и,  генеалопе,  для  истор1и  языка  и  литературы. 
Нужно  быть  опытнымъ  и  искусаымъ  археоюгомъ,  чтобы  предста^ 
вить  такое  рписан1е  троицкой  книги,  которое  бы  воспроизвело  ее 
въ  надлежащемъ  и  ясномъ  для  читателя  вид^Ь.  Не  обладая  каче- 
ствами такого  археолога,  мы  постараемся  описать  ее  въ  Форм'Ё, 
удобной^  для  ц'Ьлей  нашей  рецевзхи. 

Кипр1ановск1й  подлинный  синодикъ  написанъ  весь  на  перга- 
мен^&,  но  неодновременно,  а  въ  течеше  XIV — XVII  вв.,  и  много- 
численньгаи  почерками  въ  разный  времена.  Главная  и  первоначаль- 
ная основа  его  состава  положена  почеркомъ  и  въ  перевод'Ь  XIV 
или  начала  XV  в-Ька.  Эту  основу  составляютъ  (на  лл.  4 — 35)  статьи 
греческаго  происхожденхя  (предисловхе  синодика,  анаеематствова- 
тя  и  провозглашен]я  в']^чной  памяти)  и  н-^которын  русская  статьи 
(в'Ьчной  памяти  первымъ  русскихъ  митрополитамъ).  При  первона- 
чал ьномъ  составлен1и  синодика,  составныя  части  его  разд'1лены 
были  не  записанными  листами,  которые  оставлены  были  посл']^  гре- 
ческихъ  статей  анаеематствованхй  и  «в'Ёчной  памяти».  Въ  эти  листы 
вписывались  съ  теченхемъ  времени,  по  жктр^  надобности,  новыя 
статьи  русскаго  происхожденхя.  Въ  проб-Ьлъ,  оставленный  поел* 
греческихъ  анаеематствовавашй,  а  внесена  почеркомъ  начала  XVI  в. 
русская  статья  объ  анавематствованги  жидовствующиа^ь,  —  един- 
ственная въ  этомъ  отд'Ьл-Ь  синодика,  подавшая  поводъ  къ  выше- 
упомянутому сомн^^шю  о.  Никольскаго  въ  в']^рности  опред'Ьлешя 
г.  Снегиревымъ  времени  происхожденхя  списка  Кйпр1ановскаго  си- 
нодика. Въ  проб'блъ,  оставленный  посл-Ь  греческихъ  статей  «в'Ьч- 
ной памяти»,  постепенно,  въ  течен1е  XV  и  XVI  вв.,  вносились  рус- 
СК1Я  статьи  В'Ьчной  памяти  русскимъ  митрополитамъ,  н'Ькоторымъ 
епископамъ  и  преподобнымъ  разными  почерками,  очевидно,  боль- 
шею част1Ю  по  смерти  каждаго  изъ  нихъ,  —  также  русскимъ  князь- 
ямъ  и  царямъ;  статьи  же  о  пострадавшихъ  и  убхенныхъ  въ  раз- 
ные походы  и  въ  нашеств1я  непр1ятелей  вносились  большею  част1ю 
поел**  окончан1Я  событ1й,  во  время  которыхъ  убиты  были  заноси- 
мые въ  синодикъ.  Оставленныхъ  при  первовачальномъ  составлеши 
книги  б'Ьлыхъ  лйстовъ  для  внесен1я  въ  синодикъ  новыхъ  статей 
оказывалось,  съ  теченхемъ  времени,  недостаточно;  поэтому  вкле- 
ивались или  прилагались  въотд'Ьлъ  новые  листы.  При  этомъ  иногда 
нужно  было  вносить  ихъ  между  такими  страницами,  на  которыхъ 
написана  одна  и  таже  статья.  Для  правильнаго  разм'Ьщен1я  статей 
въ  ихъ  хронологическомъ  порядк'Ь,  окончан1е  ст|1тьи,  перенесенной 
на  страницу,  предъ  которою  вклеивались  новые  листы,  соскаблива- 
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лось  и  переписывалось  на  вновь  вклеенный  л истъ,  на  которомъ  про- 
должалось внесете  въ  синодикъ  новыхъ  статей.— Всл^дствхе  опи- 
саннаго  порядка  внесен1я  въ  синодикъ  новыхъ  статей,  оказалось,  что 
.онънаписанъ  бол']^е,  ч^^мъ  1 5-ю  разными  почерками.  На  н'&которыхъ 
листахъ  написаны  статьи  3-мя — двумя  почерками;  на  лист*  39-мъ 
6-ю,  а  на  лл.  50-— 51-мъ  7-ю  почерками  (статьи  в-Ьчной  памяти  рус- 
скимъ  митрополитамъ  и  князьямтэ).  Статьи  многол'Ёт1я  и  заключи- 
тельная молитва  синодика  пом^^щены,  для  удобствъ  прочтен1я  ихъ 
святителемъ  при  Богослужеши,  въ  начал'Ь  книги;  почеркъ  письма 
ихъ  XVI  вЬка.  Имена  «Михаила  ведоровича»  и  «митрополита  Дш- 
НИС1Я»,  который  значатся  въ  первой  стать^Ё  многол^^т^я,  написаны 
на  подчисткахъ;  заметно,  что  подчистки  эти  производились  не  одинъ 
разъ,  но  иосА'Ь  н^^сколькихъ  личныхъ  перем']^нъ  на  царскомъ  пре- 
столе и  митрополичьей  каеедр^. 

Изъ  сд']^ланнаго  нами  описан1я  можно  вывести  предноложеше, 
что  если  бы  о.  Никольскому  посчастливилось  лично  осмотр'Ьть 
Кипр1ановск1й  синодикъ  въ  оригинал'^,  — то  онъ,  безъсомн^^н]я,не 
допустилъ  бы  сомн^шя  на  счетъ  опред^леннаго  г.  Снегиревымъ 
времени  происхожден1я  синодика.  Можно  также  думать,  что  о.  Ни- 
кол ьск1й,  посл-Ё  сличешя  того  же  синодика  съ  двумя  старМшини 
С0Ф1ЙСКИМИ  синодиками,  имъ  изученными,  уб']^дился  бы,  что  дре- 
внМш1й  изъ  нихъ  есть  списокъ  съ  того  «праваго  царегородскаго» 
синодика,  который,  по  словамъ  о.  Никольскаго  (стр.  22),основан- 
нымъ  на  историчёскомъ  документ*]^,  пославъ  былъ  митрополитохъ 
Кипр1аномъ  псковскому  духовенству  между  1392 — 1395  годами;  а 
позднМшШ  (1636  г,),  какъ  известно  и  о.  Никольскому  (стр.  28), 
списанъ  съ  стар-Ьйшаго.  —  Убедился  бы  нашъ  авторъ,  также  подъ 
услов1емъ  сличен1я  съ  Кипр1ановскимъ  синодпкомъ,  что  и  напеча- 
танный въ  Вивлхоеик*  подъ  №  1-мъ  синодикъ  есть  буквальный 
списокъ  съ  кипр1ановскаго  оригинала,  но  съ  опущешемъ  статьи 
многол'Ьт1я  и  молитвы  исъ  пропускомъ  одной  безграмотной  статьи, 
внесенной  въ  оригиналъ  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  съ  провозглашен1емъ  веч- 
ной памяти  16-ти  лицамъ^  вовсе  незаслуживавшимъ  пом'Ёщешя  въ 
синодик'Ь  (пзъ  семейства  какого-то  Хабарова).  —  Убедившись  въ 
достоверности  приведенныхъ  Фактовъ,  нашъ  авторъ,  полагаемъ, 
отнесъ  бы  все  четыре  указанные  списка  къ  категорхи  или  сер1н 
списковъ  кппр1ановской  редакц1и. 

Сличая  списки  кипр1ановской  редакщи  съ  другими  спискампси- 
нодиковъ,  изученными  о.  Никольскимъ,  мы  находпмъ,  что  опи- 
санные имъ  (на  стр.  32 — 33)  списки:  соловецкШ  (въ  Казани)  ирос- 
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товсшй  (типографской  библотеке),  равно  и  им'бющШся  въ  пуб1ич- 
ной  библютек'Ь,  не  осмотр'Ённый  авторонъ,  составляютъ  особую  серхю 
списковъ,  въ  которыхъ  сохранились  остатки  древнМшей  редак- 
щи  употреблявшагося  въ  Россхи  синодика  и  которые  подверглись 
дополнешяиъ  въ  греческомъ  отд'к]^  подъ  вл1ЯН1емъ  кцпр1анов* 
скаго  синодика.  —  Остальные,  разсмотр-^нные  о.  Никольскимъ, 
рукописные  списки  синодика  (а  именно:  два  архангельскихъ,  со- 
борный Н0СК0ВСК1Й  чиновникъ  составленный  коломенскимъ  епи- 
скопомъ  Гавр1ило»1ъ,  равно  хранящ1еся  въ  синодальной  библ10тек'& 
В0ЛОГОДСК1Й  и  ПСК0ВСК1Й,  за  исключен1емъ  шевскаго,  «неим^ющаго 
ничего  обп^аго»  съ  прочими  чинами)  самъ  оиъ  находитъ,  что 
они — гЬже,  которые  находились  въ  печатныхъ  трюдяхъ».  Т.  е.,  по 
нашему,  они  составляютъ  категорхю  списковъ  распространенной 
редакц1и  греческаго  синодика  и  изъ  этой  категор1и  выд'Ёливш1йся 
рядъ  списковъ  сокращенной  редакщи  (о  чемъ  мы  говорили  выше), 
появившейся  поел*  издатя  печатныхъ  трюдей  XVII  в-Ька  *). 

Не  смотря  на  сд^^ланныя  нами  указания  касательно  описанзя  о. 
Никольскимъ  разсмотрЬнныхъ  имъ  синодиковъ,  многочисленныя 
зам'Бчашя  его,  им']^юш;1яся  въ  описанхи,  могутъ  служить  весьма  по- 
лезнымъ  и  нвч'Ёмъ  незам'бнимымъ  пособ1емъ  при  дальн'Ьйшей  раз- 
работке истор1И  чина  православ1я  въ  Русской  церкви. 

Истор1Я  «исправлен1я  чина  православ1я»  съ  1749  по  1869-й  годъ 
изложена  авторомъ  такъ  ясно,  полно,  обстоятельно  и  занимательно, 
что  лучшаго  ни  желать,  ни  требовать  нельзя.  Почти  весь  матерхалъ, 
послуживш1й  автору  содержая1емъ  для  изложен1я  этой  исторхи,  из- 
влеченъ  имъ  изъ  д'Ьлъ  архива  св.  синода  и  обработанъ  весьма  вни- 
мательно. Авторъ  воспользовался  этимъ  матер1аломъ  съ  такою  пол- 
нотою, посл^Ь  которой  едва-ли  остается  для  будущихъ  изсл'Ьдова- 
телей  возможность  извлечь  изъ  него  что  нибудь,  опущенное  о.  Ни- 
кольскимъ. Будущииъ  изсл'Ёдователямъ  онъ  указалъ  зд'Ьсь  — 
кгис1е  неизв'&стные  теперь  списки  русскихъ  синодиковъ  можно  впредь 
отъискивать.  Эти  указан1я  изложены  авторомъ  въ  перечн'6  экзем- 
пляровъ  и  списковъ  чина  православ1я,  представленныхъ  въ  1766-мъ  г. 
изъ  разныхъ  установлешй  въ  св.  спнодъ.  Этотъ  перечень  составленъ 
авторомъ  (стр.  48—49)  на  основан1и  рапортовъ  св.  синоду  т4хъ 


*)  Къ  распространенной  редакщи  относятся:  новгородсюй  ^\6  1060,  архан- 
гельсюе  списки  и  находящхеся  въ  постныхъ  тр1'одахъ;  къ  сокращенной— по - 
н'Ъщениый  въ  Вивлюеик']^  подъ  №  2-мъ,  чинъ  еп.  Гавргида,  вологодскШ  и 
псковск1й,  неверно  о.  Никодьскииъ  по11']^щенный  подъ  №  45  по  каталогу 
биб11отеки,  въ  которомъ  онъ  записанъ  подъ  ^\&  62. 
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установлетй,  отъ  которыхъ  были  представлены  списки  чина  пра- 
вослав1я.  Въ  перечн']^  своемъ  о.  Никольск1й  далъ  задачу,  выаол- 
неше  которой  лежитъ  на  обязанности  будущихъ  изсл'&дователей 
ИСТ0Р1И  чина  правослаВ1Я  въ  Русской  церкви. 

Третья  глава  книги  о.  Никольскаго  Х^^'^'Р*  ^^ — "^^Х  содержа- 
шемъ  и  оглавлешемъ  которой  служить  «молебное  п-Ьше»,  —  какъ 
составная  часть  чинопосл'Ёдован1я  въ  нед'Ьлю  православ1я,  —  ни  въ 
чемъ  почти  не  уступаетъ,  по  своимъ  ученымъ  достоинствамъ,  из- 
ложенной авторомъ  истор1и  с(исправлен1я  чина  православ1я».  Почти 
вся  эта  глава  —  новость  въ  литтератур'Ь  литургики.  Въ  нейавторъ, 
на  основаши  трехъ  рукописныхъ  чиновъ,  также  чиновъ  напеча- 
танныхъ  въ  постныхъ  трходяхъ  XVII  в.,  который  составляютъ  те- 
перь библ10граФическую  р'^дкость,  и  патрхаршихъ  чиновниковъ 
XVII  в-Ька,  сначала  изображаетъ  обряды,  содержанхе  и  порядокъ 
молебнаго  п'ЁН1я,  совершавшагося  до  1756  года;  за  т']^мъ  занпмается 
изсл'Ёдовашенъ  канона,  входившаго  въ  составъ  этого  молебна:  ука- 
зываетъ  его  содержанхе,  разсматриваетъ  вопросъ  о  времени  его 
происхожден1я  и  о  составителе^  его  и  сообщаетъ,  въ  пояснеше  со- 
держан1я  канона,  историческ1я  св']^д'6н1я  о  лицахъ,  въ  немъ  упоми- 
наемыхъ.  Изображен1е  обрядовъ  и  порядка  молебна  представлено 
авторомъ  съ  такою  полнотою  п  внимательност1Ю,  къ  какой  способны 
только  литургисты  и  археологи.  Подробности,  сообщаемый  авто- 
ромъ  въ  этомъ  изображен1и,  являются  дополнешемъ  къ  тому,  что 
изв']^стно  въ  литтератур'Ь  о  сложной  релипозной  и  церковной  обряд- 
ности, которою  такъ  богата  была  Росс1Я  въ  XVII  в']&к1&.  Для  под- 
веден1Я  историческихъ  обт^ясненхй  къ  содержай1Ю  канона,  о.  Ни- 
кольскому пришлось  произвесть  не  мало  поисковъ  въ  памятникахъ 
среднев^^ковой  визант1йской  литтературы  и  въ  исторической  рус- 
ской литтературЪ,  касаюп^ейся  истор1И  Византхи.  ВсЬ  собранный 
зд-Ьсь  авторомъ  подробности  въ  обрядахъ  и  историчесюя  объясне- 
Н1я  им'Ьютъ  интересъ  и  значеше  для  гЬхъ  читателей  книги,  кото- 
рые нуждаются  въ  понимавши  и  знан1и  содержашя  молебнаго  п^в1я, 
совершавшагося  въ  неделю  православ1я  до  1756  года.  —  Относи- 
тельно разсматриваемой  главы  мы  им']^емъ  сд'Ьлать  еще  нижесл^- 
дуюпця  зам^чан1я.  Авторъ  говоритъ  въ  ней,  между  прочимъ,  что 
||г  «чинъ  православ1я  всегда  состоялъ  изъ  двухъ  частей,  изъ  молебнаго 

п'Ьн1я  и  изъ  синодика»  (стр.  53).  Въ  печатныхъ  греческихъ  тр10- 
дяхъ,  д-Ьйствительно,  предъ  синодикомъ  пом'Ьщается  молебное  п-Ь- 
н1е;  но  мы  не  встр'Ётили  и  авторъ  книги  не  представляетъ  въ  ней 
прямыхъ  историческихъ  указан1й  —  совершалось  ли  молебное  ЕгЬн1е 
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въ  Русской  церкви  предъ  чтен1емъ  синодика  до  ХУП  в'бка.  Въ 
древнМшихъ  синодикахъ  славянскихъ  оно  не  встречается;  свид'Ь- 
те1ьствъ  о  совершен1и  его  н'&тъ.  —  Д,еиЛе^  авторъ  книги  подожилъ 
не  мало  труда  и  времени  на  подъискаше  историческихъ  объясветй 
канона,  входившаго  въ  составь  молебнаго  п'Ьшя.  Объяснен1я  эти 
необходимы  иди,  по  крайней  м^р'Ё,  полезны  читателямъ  канона. 
А  найти  этоть  канонъ  въ  сдавянскомъ  перевод'^  можно  только  въ 
рукописяхъ  и  печатныхъ  постныхъ  трходяхъ  ХУП  в§ка.  Всякой 
ли  читатель  книги  о.  Никольскаго  можетъ  им^^ть  подъ  руками 
рукописные  чины  православ1я  и  тршди  ХУП  в.,  въ  которыхъ  изло- 
женъ  кацонъ?  —  Автору  сл'Ьдовало  бы  приложить  канонъ  къ  своей 
книгб  и  въ  греческомъ  подлинник*]^,  и  въ  славянскомъ  перевод'Ь. 
Это  нужно  было  ему  сделать  не  только  для  того,  чтобы  читателю 
его  книги  им'бть  удобства  близко  понять  и  узнать— о  чемъ  авторъ 
пишетъ,  но  и  для  того,  чтобы  получить  возможность  сравнивать 
славянск1Й  переводъ  канона  съ  греческимъ  подлинникомъ  и  вид'Ьть 
различ1е  въ  обрядахъ  греческой  и  русской  церкви  при  совершеши 
чина  православ1я.  Наконецъ,  авторъ  говоритъ  на  стр.  б7-й,  что  онъ 
оне  встр'Ьтилъ  ни  въ  печатныхъ  греческихъ  и  славянскихъ,  ни  въ 
рукописныхъ  чинахъ  православ1я  указан1я»  на  существованхе  въ  пра- 
вославной церкви  того  обряда  при  совершеши  посл']^дован1Я  въ  не- 
д'Ёлю  православ1я,  который  описывается  Снегиревымъ,  какъ  со- 
вершавш1йся  въ  Росс1И,  въ  сл^дующемь  вид'Ь:  «святитель  ислужа- 
Щ1я  власти  во  время  Д'&йств1я  стояли  съ  зазженными  св'Ьчами,  ко- 
торый при  возглашеши  «анаеемы  опускали  внизъ  и  загашали». 
«Если  обрядъ  этотъ  существовалъ  на  Руси  въ  какомъ  нибудь  м^ЬсгЬ, — 
говоритъ  о.  Никольск1й,-^и  Снегиреву  удалось  гд^Ь  либо  про- 
читать или  услышать  объ  немъ;  то  несомя4нно  обрядъ  принесенъ 
былъ  съ  западап, . .  Быть  можетъ,  —  зам'Ьчаемъ  о.  Никольскому 
отъ  себя;  но  н'Ёчто  подобное  было  совершено  и  въ  Константино- 
польской церкви  при  первомъ  совершен1и  торжества  православ1я 
въ  84^2  году,  какъ  говоритъ  объ  этомъ  изв']^стный  римско-католи- 
ческШ  историкъ  НеГе1е  (въ  Сопс1иепее8сЫсЬ<;е  В.  1У,  Гге1Ьиге,  1860, 
8.  104),  ссылаясь  на  свид'&тельство  Константина  ПорФироноснаго. 

?вг1гввртал  глава  книги  о.  Никольскаго,  озаглавленная  — «Сино- 
дикъ»,  —  самая  обширная.  Авторъ  посвятилъ  ей  значительн-Ьйшую 
предъ  другими  главами  часть  книги  и  своего  труда.  Этой  глав*  онъ 
придавалъ,  при  своемъ  изсл*довав1и  о  чин'Ь  православхя,  большее 
значенхе,  ч'Ьмъ  другимъ  главамъ  книги.  —  Въ  атой  глав-Ь  авторъ 
объясняетъ  значеше  слова  «синодикъ»;  (стр.  76—77);  указываетъ 
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составъ  синодика  въ  нед'Ьлю  правос1ав1я  (стр.  77); 
держанхе  «аредисловхя»  синодиковъ  съ  указашемъ  ра 
личнымъ  ихъ  спискамъ  и  съ  н'^^которыми  объясни! 
чан1ями  (стр.  77 — 88);  за  т4мъ  излагаетъ  и  изсхЬд; 

^  ствовашя,  содержавш1яся  въ  чинахъ  православ1я  (с1 

опустивъ  безъ  изсд^^дован1я  и  изложен1я  ту  часть  древ 
синодиковъ,  въ  которой  пом']&ща1ись  статьи  съ  возгдаи 
памяти,  представляетъ  (на  стр.  264— 27 1)  примеры  то 

I  вид'Ь  излагались  въ  чинахъ  православ1я  статьи  мног 


1^ 


Кг:  Въ  объяснен1Яхъ  своихъ  слова  «синодикъ»,  авт( 

^.  слово  это  отъ  греческаго  2иуо81х6у  и  разъясняя,  чт( 

[^'  обыкновенномъ  церковномъ  употребленш  означаетъ 


I 


лицъ  живыхъ  и  умершихъ,  поминаемыхъ  на  церковш 
«зам']^няется  словомъ  помянникъ»  и,  «по  содержав! 
г»;  доблялся  диптихамъ»,  кажется,  держится  мысли,  чт 

^^  нодикъ»  усвоялось  въ  Русской  церкви  и  досел-Ь  усво 

^:  ской  церкви  чинопосл'Ьдованш  въ  нед'&1Ю  правослак 

^  ван1и,  что  въ  н^которыхъ  частяхъ  ея  перечисля. 

'^:  сляются  имена  .гацъ  живыхъ  и  умершихъ.  Но  мь 

:>  только  отчасти.  Чинъ  православ1я  въ  Греческой  це] 

зывался  и  теперь  называется  2иуо$1х6у,    а  въ  Русс 
1,  зывался  до  половины  XVII  в'Ька  синодикомъ,  пото] 

I  ■  въ  немъ  выражаемый,  совершался  по  соборному  нос 

^\  тому —то  въ  старо-русскихъ  чинопосл'Ьдован1яхъ  г 

/  2иуо§(.х6у,  которымъ  оглавляется  чинъ  православ1я,  пс 

;  водилось  то  словомъ  «сборное»  или  «соборное»,  то  — 

таго  вселенскаго  седьмаго  собора». 

^^  Въ  отд-Ьл*  о  «предислов1и  синодика»  представлеш 

г  вида  вступлешй,  которыми  начиналось  чинопосл']^до] 

православ1я.  Все,  изложенное  въ  этомъ  отд'Ьл*,  совер 

съ  памятниками,  изъ  которыхъ  извлекается  изложе] 

Съ    особеннымъ  трудолюбхемъ  и    вниманхемъ 
вился  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и  на  статьяхъ  «анае 
!  изложенныхъ  въ  разнообразны1^ъ  спискахъ  чиноп( 

нед^^лю  православ1я.  Изсл'Ьдовашю  объ  «анаеематс! 
священъ  авторомъ  обширный,  во  многихъ  отноше! 
ный  и  важный,  отд-Ьлъ  книги.  Этотъ  отд^Ьлъ  —  вел] 
разнообразный  по  своему  содерясанш.  Содержаше  € 
по  предметам^,  по  времени  происхождешя  и  по  раз 
челов'Ьческой  жизни,  которыхъ  оно  касается.  Авто 
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собрать  статьи  объ  анаеематствованхяхъ,  овладеть  сложнымъ  и 
разнообразнымъ,  по  содержан1Ю,  матерхаломъ,  —  взятымъ  большею 
частш  изъ  рукописей,  —  сырымъ  и  до  сихъ  поръ  ваучно  необра* 
ботаянымъ,  привести  его  въ  порядокъ,  облечь  въ  ту  иди  другую 
научную  Форму  и,  соответственно  задач*  историческаго  изсл-Ьдова- 
тя,  освятить  его  историческими  объяснен1ями.  ^вторъ  и  стремился 
въ  своемъ  изсл'6дован1и  достигнуть  всего  этого.  —  Объяснимъ  су* 
щество  и  процессъ  изследован1я  автора  относительно  «анаеематство- 
ван1й»,  которыя  составляютъ  содержанхе  разсматриваемаго  отд'йла. 

Авторъ  пересмотр'Ьлъ  всЬ  статьи  «анавематствован1й»,  помещен- 
ный въ  собранныхъ  имъ  разнообразныхъ  спискахъ  чинопоследо- 
ван1я  въ  неделю  православ1я,  —  рукописныхъ  и  печатныхъ,  рус- 
скихъ  и  греческихъ,  древнихъ  и  новыхъ.  За  т^мъ,  —  онъ  извлекъ 
эти  статьи  изъ  чвно110СЛ'Ёдовав1й,  сличилъ  ихъ  по  содержан1ю  и  по 
внешнему  изложен1ю  и  однородный  по  содержан1ю  соединилъ  въ 
особыя  группы.  Веб  статьи  съ  аанаеематствован1ями9,  найденный 
авторомъ  въ  разныхъ  чинопосл'Ьдовав1яхъ,  разд'Ьлены  имъ  въ  книг* 
на  18  группъ  и  каждой  групп'Ь  дано  соотв'Ьтственное  содержанш 
статей  заглавхе  («анавематствованхя  иконоборцамъ»,  «еретикамъ  бо- 
гомоламъ»  и  т.  д.).  Потомъ,  —  каждую  группу  статей,  имеющихъ 
однородное  содержаше,  авторъ  подвергъ  историческому  изсл^^до- 
вашю. 

При  историческомъ  изсл']&дован1и  анаеематствовашй  каждой  от- 
Д']&льной  группы,  авторъ  книги  излагаетъ  историческое  происхожде- 
Йе  того  учешя  или  явленхя,  которое  подверглось  анаоематствовашю 
церкви  въ  какое  либо  время  по  той  или  другой  стать*  чинопосл*- 
.  довашя  въ  нед'&лю  православ1я;  при  этомъ  онъ  то  сообщаетъ  бюгра- 
Фвческ1я  св'Ёд^нхя  6  лицахъ,  упоминаемыхъ  въ  статьяхъ,  и  сл'б- 
дитъ  иногда  за  ихъ  судьбою  и  д'Ьятельносию;  то  представдяетъ 
ц'Ьлый  и  довольно  обширный  очеркъ  исторической  судьбы  учешя, 
подвергшагося  осужден1Ю  церкви.  Представивъ  историчесюя  обстоя- 
тельства, послуживш1я  поводомъ  или  содержан1емъ  анаеематствова- 
Н1я,  авторъ  книги  излагаетъ  самыя  статьи  анаеематствовавШ  въ 
томъ  вид'Ё,  въ  какомъ  он'Ь  содерясатся  въ  разныхъ  спискахъ  чи- 
новъ  православ1я. 

Учеяыя  достоинства  отд']&ла  объ  «анаоематствовангяхъв,  изло- 
женнаго  въ  книгЬ  о.  Никольскаго  состоять,  во  первыхъ,  въпри- 
веден1и  въ  изв'&стность  и  въ  собрав1й  всЬхъ  статей  съ  «анаеемат- 
ствован1ями»,  излагавшихся  въ  чинопосл'&дован]ЯХъ  въ  нед'Ьлю  пра- 
вослав1я,  —  и,  во  вторыхъ,  въ  изложен1и  и  приведеши  историче- 
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скихъ  обстоятедьствъ,  сдужащихъ  къ  объяснен1Ю  пронсхожден1я  и 
содержан1я  анавематствован1й.  Сборникъ  означенныхъ  статей  ва- 
женъ  въ  тонъ  отношен1Е1,  что  статьи  представляютъ  взъ  себя  осо- 
бый источникъ  церковной  истор1И,  который  до  сихъи  поръ  не  обра- 
щалъ  на  себя  вниман1я  нашихъ  истор10граФОвъ  и  котораго  съ  на- 
стоящаго  времени  они  не  до^жны  игнорировать.  Для  состав1ен1я 
историческихъ  очерковъ  въ  объяснеше  происхождешя  и  содержа- 
Я1Я  статей  объ  аанаеематствовашяхъ»,  разд^^ленйыхъ  авторомъ  по 
группамъ,  требовались  отъ  автора  многочисленный  справки  съ  раз- 
нообразными книгами  и  близкое  изучете  какъ  источниковъ,  такъ 
и  литтературныхъ  сочинен1й,  относящихся  до  т-Ьхъ  историческихъ 
явлешй  и  учен1й,  о  которыхъ  составлены  статьи.  И  авторъ  пою- 
жилъ,  какъ  видно,  не  мало  труда  и  времени  какъ  для  наведешя  спра- 
вокъ,  такъ  и  для  знакомства  съ  литературою.  Его  трудъ  въ  этой 
отношен1й  ув^^нчался  составлешемъ  историческихъ  очерковъ  о  й- 
которыхъ  такихъ  явлен1яхъ  въ  церкви,  о  которыхъ  имелись  раз- 
бросанный, темныя  и  не  приведенный  въ  научное  идложен1е  св'Ь- 
д'Ьн'1Я.  Такими  очерками  въ  книгЬ  о.  Никольскаго  сл'Ьдуетъ  на- 
звать—собранный  и  изложенный  (стр.  124 — 127)  имъ  св'Ьд6е1Я0 
бывшихъ  въ  XII  в-Ьк*  въ  Греческой  церкви  дхалектическихъ  спо- 
рахъ  о  дначен1и  словъ  «Приносяй  и  Приносимый»,  пом'Ьщающихся 
въ  молитв'Ё,  тайно  читаемой  арх1ереемъ  во  время  п^^н1я  херувим- 
ской п'Ьсни  на  литурпи,  —  также  объ  учеши  Ивана  Итала  (стр. 
129 — 131),  жившаго,  какъ  полагаютъ,  въ  XI  в.,  и  др.  Въ  частный 
разборъ  всЬхъ  историческихъ  очерковъ,  предложенныхъ  авторомъ 
при  17-ти  группахъ  «анаеематствованхй»,  мы  не  находимъ  вознок- 
нымъ,  въ  виду  объема  нашей  рецензхи,  входить;  замЪтимъ  лишь, 
что  всЬ  почти  очерки  могутъ  быть  признаны  достаточными  для 
объяснешя  происхождешя  т'&хъ  анаеематствован1й,  къ  которыиъ 
они  приложены  авторомъ, — и  что  историчесюя  св4д'Ьн1я,  пом-Ьщен- 
ныя  въ  очеркахъ,  извлечены  сочинителемъ  то  изъ  первоисточни- 
ковъ,  то  изъ  учено-литературныхъ  сочиненхй,  имъ  процитирован- 
ныхъ. 

Въ  пятой  и  послгьдней  глав-Ь книги  о.  Никольскаго  («Анаеемат- 
ствовашя,  произносивш1яся  кром-Ь  первой  недели  великаго  поста  и 
не  внесенный  въ  чинъ  православ1я»)  приведено  несколько  очень 
любопытныхъ  Фактовъ  и  документовъ,  извлеченныхъ  авторомъ  изъ 
нёизданныхъ  рукописей  XVIII  в.  и  могущихъ  быть  полезнымъ  ма- 
терхаломъ  при  научномъ  изсл-Ьдованхи  о  Формахъ  употреблешя 
анаеемы  въ  Русской  церкви  въ  XVIII  в. 
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Въ  приложен1Яхъ  къ  книгЬ,  авторъ,  кром'Ь  аЮево-Чернигов- 
скаго  чина  правосдав1Я»,  въ  объяснен1е  «Изобраакен1я  иконы  ев 
СоФ1а  премудрости»,  рисунокъ  которой,  снятый  съ  новгородскаго 
синодика  XVII  в'кка,,  напечатанъ  въ  нача1'Ё  книги,  аом'Ьстидъ  из- 
вдечен1я  изъ  описашй  этой  иконы,  сд^анныхъ  митропо1итомъ 
Евгешемъ  и  проФессоромъ  Буслаевымъ.  Эти  изв^^ные  русск1е  ар- 
хеологи опред'Ьдиди  важное  значете  означенной  иконы  въ  истор1И 
русскаго  искуства.Издав1емъ  рисунка  иконы  о.Нико1ьск1й  дуиаетъ 
дополнить  изв'Ёстные  до  свхъ  поръ  материалы  для  разъяснен1я  зна- 
чешя  изображен1я  св.  Софш  премудрости  въ  исторш  русскаго 
искусства  и  в'Ёкоторыхъ  религюзныхъ  воззрЬшй  древнихъ  новго- 
родцевъ.  Пом']^щен1е  въ  книгб  о.  Никольскаго  зам'Ьчательнаго  ри- 
сунка съ  новгородскаго  синодика  заставляетъ  насъ  еще  разъ  выра- 
зить сожал'Ьн1е  о  томъ,  что  о.  Никольскому  не  удалось  осмотр'Ёть 
Кипр1ановскаго  синодика  съ  старинною  на  немъ  иконою  Св.  Троицы. 
Если  бы  о.  Никольск1й  увид'блъ  этотъ  синодикъ,  —  онъ  какъ  цер- 
ковный археологъ,  безъ  сомн'Ьшя,  оц']^нилъ  бы  гфхеологическое 
значеше  иконы  Св.  Троицы  и  нашолъ  бы  полезнымъ  издать  ея 
рисунокъ  наряду  съ  новгородскимъ  изображешемъ  св.  Соф1и  Пре- 
мудрости. Этимъ  предположешемъ  мы  оканчиваемъ  нашу  рецензио. 

Въ  заключен1е  нашего  критическаго  разбора  сочинен1я  подъ 
заглав1емъ:  пАнаеематствоваше,  совершаемое  въ  первую  нед&1ю 
великаго  поста»,  представленнаго  его  авторомъ  Императорской  Ака- 
демш  Наукъ  на  соискан1е  Уваровской  прем1И,  мы  должны,  по  §§11, 
22  И  23-му  Положен1я  о  наградахъ  графа  Уварова,  высксазать  наше 
ин'^&те  относительно  права  о.  Никольскаго  на  прем1Ю  за  свой 
трудъ.  Въ  виду  обязанности  подать  свое  мн^н1е  ч)  прав'6  автора 
на  Уваровскую  премш,  я  сопоставляю  съ  требован1ями  означеннаго 
положен1я  отъ  сочинешй,  представляемыхъ  на  соискаше,  достоин- 
ства изсл'бдовашя  о.  Никольскаго.  По  «Положешю»,  късоискашю 
наградъ  графа  Уварова  допускаются  сочинетя  оригинальный  (§  4), 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  истор1и  церкви  .  .  .  ,  древностей,  языка,  словесно- 
сти и  искусствъ  Россш  .  .  .  (§  3);  при  обсужденхи  представленныхъ 
къ  соисканию  историческихъ  сочиненШ  должно  быть  обращаемо 
преимущественное  внимаше  на  то,  въ  какой  м'&р'Ь  сочиненхе  спо- 
собствуетъ  къ  полному  познанш  избраннаго  авторомъ  предмета 
(§  ^);  рецензенты  обязаны  основывать  свой  приговоръ  на  отчетли- 
вомъ  разсмотр']&н1и  содержашя  сочинен1я  и  его  достоинствъ  и  недо- 
статковъ,  подробно  объясняя  гЬ  и  друпя  въ  своихъ  реценз1яхъ 
(§  22);  и,  при  обсуждеши  представляемыхъ  къ  соискан1Ю  сочинен1й, 
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не  должно  быть  опускаемо  изъ  вида  —  д'Ьйствительно  ди  отече- 
ственной наук*  не  доставало  подобнаго  творен1я  и  соотвЬтствуетъ 
ли  оно  современнымъ  требовашямъ  науки»  (§  6).  Строго  держась 
приведеняыхъ  указанШ  и  требовашй  «Положешя»,  я  старался,  по 
возможности,  подробно  объяснить  и  достоинства,  и  недостатки  со- 
чинешя  о.  Никольскаго,  установивъ  предварительно  основанхя  и 
полоя^етя,  на  которыхъ  я  предполагалъ  критически  разбирать  из- 
сл-Ёдованхе  автора.  Изъ  сд^ланнаго  мною  критическаго  разбора 
можно  усмотр'Ьть,  что  я  нахожу  сл'Ьдующ1я  достоинства  въ  сочи- 
нен1и  о.  Никольскаго, соотвЪтствуюпця  требовашямъ  <г11оложея1я 
о  наградахъ  гр.  Уварова» :  сочиненхе  его  сл'Ьдуетъ  признать  арш/и^ 
наАьнымг  и  по  тем*  и  содерясанш,  и  по  отъисканнымъ  авторомъ 
матерхаламъ;  оно  представляетъ  изъ  себя  трвый  и  пока  единствен- 
ный опытъ  изсл']&доватя  исторхи  чина  православ1я,  —  предмета  до 
сихъ  поръ  во  все  необсл^^дованнаго  и  почти  незатронутаго  въ  на- 
шей ученой  литератур*;  сочинен1емъ  своимъ  авторъ  выводить  въ 
извгьстность  и  подвергаешь  научной  разработкгь  разнообразные  списки 
почти  совсЬмъ  за^ытаго  памятника  богослужебной  литературы 
древней  Росс1И,  им-бвшаго  свою  истор1ю  и  свое,  во  многихъ  отно- 
П1ен1яхъ  важное,  значеше  въ  отечественной  истор1и;  въ  неиъ  ав- 
торъ указываешь  русскимъ  историкамъ  новыщ  до  нашего  времени 
оставляемый  безъ  внимашя,  и,сточникъ  исторгщ — церковной  и  госу- 
дарственной, истор1и  языка,  палеограф1и,  генеалопи,  даже  иконописи 
и  пр.;вънемъ  впервые  сообщаются  многочги;ленныя^историческ1я  свпдл- 
нгя^  извлеченный  изъ  архивовъ  и  библхотекъ  и  скрывавш1яся  въ 
рукописяхъ,  какъ  сырый  матерхалъ,  какъ  предметы,  осужденные 
на  забвеше;  тачительная  часть  собранныхъ  авторомъ  матер1аловъ 
облечена  въ  сочинеши  его  въ  научную  форму:  некоторый  части  исто- 
рическаго  изсл^довашя  автора  изложены  съ  безукоризненною  об- 
стоятельностш,  полнотою  и  в^рностш;  къ  инымъ  частямъ  изсл*- 
дуемаго  авторомъ  чина  православ1я  представлены  въ  книг*  доста- 
точный для  предмета  историческхя  объяснешя  и  указан1я;  для 
изсл*дован1я  оставленныхъ  авторомъ  безъ  обстоятельнаго  разсиот^ 
р*шя  частей  чина  православ1я  указаны  въ  его  сочинеши  матер]алЫу 
источники  и  способы;  вообще  все  сочинеше  о.  Никольскаго  есть 
такой  ученый  трудъ,  котораго  недоставало  въ  нашей  церковно- 
исторической  литтератур*,  котораго  не  могутъ  закЬняТь  по  своему 
содеряьашю  никак1я  существующ1я  сочинен1я  и  которое  во  многихъ 
отношен1яхъ  и  частяхъ  удовлетворяетъ  современнымъ  требовашямъ 
науки  п  критики. — Въ  виду  несомн'Ьнныхъ  достопнствъ,  разобран- 
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ное  сочинеше  о.  Никохьскаго,  несмотря  на  недостатки  его  — 
крупные  и  мелше,  подробно  объясненные  нами  и  оставленные  безъ 
вн0ман1я  по  ихъ  незначительности, —  обнаруживаюпцеся  въ  назва- 
Н1И  книги,  въ  ея  построеши  и  общей  постановк^^,  въ  непохногЬ 
изсл^^довашя  н']&которыхъ  частей  чина  правосдавхя  и  въ  н'Ькото- 
рыхъ  выводахъ  и  указан1яхъ,— вполн']^  заслуживаетъ,  какъ  я  уб^Бж- 
денъ,  и  по  справедливости,  и  по  «Положенгю  о  наградахъ  графа 
Уварова»,  половинной  Уваровской  прем1и.  Сочиневге  о.  Николь- 
скаго  г&мъ  бол'&е  заслуживаетъ  вниман1я  и  уважен1я  Акадеиш 
Наукъ,  что  так10  учено-спещальные  труды,  какъ  изсл^доваше,  нами 
разобранное,  въ  литтератур^^  нашей  появляются  не  часто,  по  досто- 
инствамъ  ихъ  оц'Ьниваются  весьма  р^дко  и  почти  никогда  въ  на- 
шемъ  обп^еств']^  не  вознаграждайте  ни  нравственно,  ни  матерхаль- 
но;  между  гЬмъ  эти. труды  распространяютъ  св^ть  знан1я  на  так1Я 
стороны  исторической  жизни,  который,  до  цоявлен1я  ихъ,  остава- 
лись въ  неизв^^стности  и  забвен1и. 
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